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Sefiores:

CONTRALORIA GENERAL DE SANTIAGO DE CALI

DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Atn: Dr. Luz Arianne Zuhiga Nazareno
responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co y respo_fiscal@contraloriacali.gov.co

REFERENCIA: PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

EXPEDIENTE: 1900.27.06.24.1688

ENTIDAD AFECTADA: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

VINCULADOS: NESTOR MARTINEZ SANDOVAL Y OTROS

TERCERO VINCULADO: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado
con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado
general de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. conforme se acredita con la
escritura publica adjunta que contiene el poder de representacion, comedidamente procedo a
pronunciarme frente al AUTO DE APERTURA por medio del cual se vinculé a mi representada en
virtud de la Péliza 1000074 Anexo: 0 (como coaseguradora), solicitando que desde ya sea
exonerada de cualquier tipo de responsabilidad que pretenda endilgarsele, y consecuentemente se
proceda a resolver su desvinculacion. Todo ello conforme a los argumentos facticos y juridicos que

se exponen a continuacion:

l. ANTECEDENTES DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Objeto de la Investigacién Fiscal:

El proceso de responsabilidad fiscal aqui discutido tiene por objeto la investigacion de presuntas
irregularidades advertidas en la visita fiscal realizada el 17 de junio de 2024, a los talleres del
Municipio de la Secretaria de Infraestructura, la cual se realiz6 con el objeto de verificar la
destinacion de los elementos adquiridos (repuestos), a través del contrato No. 4151.010.26.1.0697-
2023, suscrito por la Secretaria de Infraestructura con el objeto de: “suministro de repuestos y
elementos necesarios para la maquinaria, vehiculos y equipos que utiliza el grupo operativo de la
secretaria de infraestructura del Distrito Especial de Santiago de Cali”, mismo que se suscribié por
valor de $2.006.966.421 moneda legal colombiana, IVA incluido, y todos los demas costos directos
e indirectos relacionados, mas una adicién por valor de $958.566.454 moneda legal colombiana,
Incluido IVA; todo lo cual arroja un total de $2.965.532.875; y en donde presuntamente se
evidenciaron las siguientes situaciones:

- No existen soportes firmados donde se evidencie la entrega de los repuestos y/o elementos
para la maquinaria, vehiculos y equipo que utiliza el grupo operativo, por parte del
almacenista al ingeniero mecanico encargado.

- Falta de un cronograma de mantenimiento preventivo y/o correctivo para la maquinaria,
vehiculo o equipos que utiliza el grupo operativo.
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- Ausencia de hoja de vida o bitacora de control de cada una de las maquinas, vehiculos y/o
equipos para su respectivo mantenimiento.
- Condiciones inadecuadas en el taller, para realizar los mantenimientos correctivos.

En este sentido, por medio del Auto de Apertura No. 1900.27.06.24.197 de 12 de noviembre de
2024 se decidi6 por este despacho iniciar la actuacion procesal que hoy nos ocupa, por el presunto
detrimento patrimonial en cuantia de dos mil novecientos sesentay cinco millones quinientos
treinta y dos mil ochocientos setenta y cinco pesos ($2.965.532.875) moneda legal
colombiana, sin indexar, vinculando como presuntos responsables fiscales a los sefiores
NESTOR MARTINEZ SANDOVAL en su calidad de Secretario de Despacho — Infraestructural, LUZ
ADRIANA VASQUEZ TRUJILLO en su calidad de Secretaria de Despacho — Infraestructura, LUIS
FERNANDO LIBREROS RENTERIA en su calidad de Subsecretario de infraestructura y
mantenimiento, JUAN CARLOS DE LOS RIOS GOMEZ en su calidad de Representante Legal y a
UT TECNIJAKO en su calidad de contratista.

Con base en la anterior informacién, la Contraloria avocd conocimiento con el fin de determinar y
establecer la responsabilidad de los sujetos procesales antes mencionados, para también verificar
si en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de esta, se ha causado por acciéon u omisién, y en
forma dolosa o gravemente culposa, un menoscabo o detrimento al patrimonio del Estado.

Vinculacién de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en calidad de tercero
civiimente responsable:

La vinculacion de mi representada se efectué con fundamento en la Pdliza de Seguros Modular
Comercial No. 1000074, pactada con una vigencia desde el 29 de febrero de 2024 hasta el 16 de
octubre de 2025 y con una prorroga hasta el 1 de febrero de 2025, y cuyo tomador y asegurado es
el Distrito Especial de Santiago de Cali.

Ahora bien, tal y como se explicard de manera detallada a continuacién, la Contraloria conocedora
en este proceso incurrié en un yerro al vincular a mi procurada con base en dicha Pdliza de Seguro,
por cuanto, existen una serie de fundamentos facticos y juridicos que demuestran indefectiblemente
que la misma no presta cobertura en el caso concreto. Es por esto, que resulta de suma importancia
ponerle de presente al operador fiscal, que actualmente nos encontramos en la etapa procesal
pertinente e idénea para desvincular a la Compafiia aseguradora que represento, razon por la cual,
comedida y respetuosamente solicito desde ya LA DESVINCULACION de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., del proceso de responsabilidad fiscal que actualmente cursa
ante su Despacho.

I FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE AL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

En términos generales, para que se configure y reconozca la existencia de responsabilidad fiscal
en un proceso determinado, es indispensable que en el acervo probatorio queden plenamente
acreditados todos y cada uno de los elementos constitutivos de la misma, esto es, una conducta
dolosa o gravemente culposa atribuible al gestor fiscal, un dafio patrimonial del Estado y un nexo
causal entre los elementos previamente expuestos. En efecto, lo anterior ha sido establecido por la
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regulacion colombiana, especificamente por el articulo 5 de la Ley 610 del 2000, modificado por el
At. 125 del Decreto 403 de 2020, el cual es claro al establecer lo siguiente:

“ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad
fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestién fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o
indirectamente en la produccion del dafio patrimonial al Estado.

- Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

Al respecto, frente a los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, el Consejo de Estado
mediante sentencia del 22 de febrero de 2018, expediente 2108483, C.P. Dr. Alberto Yepes
Barreiro, se ha manifestado en los mismos términos que se han venido desarrollando, como a
continuacion se expone:

“Para que pueda proferirse decision declarando la responsabilidad fiscal es menester que
en el procedimiento concurran tres caracteristicas: (i) Un elemento objetivo consistente en
gue exista prueba que acredite con certeza, de un lado la existencia del dafio al patrimonio
publico, y, de otro, su cuantificacion. (i) Un elemento subjetivo que evalla la actuacién del
gestor fiscal y que implica que aquel haya actuado al menos con culpa. (iii) Un elemento
de relacion de causalidad, segun el cual debe acreditarse que el dafio al patrimonio sea
consecuencia del actuar del gestor fiscal.”

En este sentido, a continuacion, se argumentaran las razones por las cuales en el caso bajo estudio
no se encuentran demostrados, siquiera sumariamente, la configuracion de los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal, en particular el dafio patrimonial al Estado y el dolo o
culpa grave en la conducta del gestor fiscal. En consecuencia, el honorable Despacho no tendra
una alternativa diferente que archivar el Proceso de Responsabilidad Fiscal identificado con el No.
1900.27.06.24.1688.

Dicho lo anterior, se presentaran los argumentos por los cuales se solicita la desvinculacion de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., asi:

A. ENEL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
FISCAL - INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL AL ESTADO

Tal y como se expuso anteriormente, para que se configure la responsabilidad fiscal es imperativo
que en el plenario se encuentre suficientemente acreditado un dafio patrimonial al Estado. En este
sentido, vale la pena analizar la sentencia C-340 de 2007, en la cual se explicé que, a diferencia del
proceso de responsabilidad disciplinaria en donde el dafio es extrapatrimonial y no susceptible de
valoracion economica, en la responsabilidad fiscal el perjuicio debe ser cierto y de contenido
eminentemente patrimonial. El tenor literal del mencionado fallo es el siguiente:

“p. La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es esencialmente
administrativa, porque juzga la conducta de quienes estan a cargo de la gestion fiscal,
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pero es, también, patrimonial, porque se orienta a obtener el resarcimiento del dafio
causado por la gestion fiscal irregular, mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria,
gue compensa el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

c. Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un caracter
sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino que su naturaleza es_meramente
reparatoria. Por consiguiente, la responsabilidad fiscal es independiente y auténoma,
distinta de las responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por la
comisién de los hechos que dan lugar a ella. (Negrillas y resaltado fuera del texto original)

Sobre este particular, la Corte Constitucional en la Sentencia C-661 de 2000, al referirse a la distinta
naturaleza del dafio en la responsabilidad disciplinaria y en la fiscal, puntualizé que mientras que el
dafio en la responsabilidad disciplinaria es extrapatrimonial y no susceptible de valoracién
econdmica, el dafno en la responsabilidad fiscal es patrimonial. En consecuencia, sefald el
organo de cierre:

“(...) el proceso disciplinario tiene un caracter sancionatorio, pues busca garantizar la
correcta marcha y el buen nombre de la cosa publica, por lo que juzga el
comportamiento de los servidores publicos ‘frente a normas administrativas de caracter
ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de la administracién publica”,
al paso que “.. el proceso fiscal tiene una finalidad resarcitoria, toda vez que ‘el
organo fiscal vigila la administracion y el manejo de los fondos 0 bienes publicos,
para lo cual puede iniciar procesos fiscales en donde busca el resarcimiento por el
detrimento patrimonial que una conducta o una omisién del servidor publico o de un
particular haya ocasionado al Estado”. * (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

“@

En efecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se ha pronunciado en los
mismos términos, al establecer que para que sea procedente la declaratoria de responsabilidad
fiscal, definitivamente debe existir un dafio patrimonial sufrido por parte del Estado. No obstante, no
cualquier tipo de dafo es susceptible de ser resarcido en un proceso fiscal, sino solo aquél que se
encuentre debidamente acreditado, y que, ademas, se predique respecto de una entidad u
organismo estatal en concreto. Lo previamente explicado fue analizado tal y como se expone a
continuacion:

“La responsabilidad fiscal estara integrada por una conducta dolosa o culposa atribuible a
una persona que realiza gestion fiscal, un dafio patrimonial al Estado y un nexo entre los
dos elementos anteriores. El dafio patrimonial es toda disminucién de los recursos
del estado, gue cuando es causada por la conducta dolosa o gravemente culposa
de un gestor fiscal, genera responsabilidad fiscal. En este orden de ideas, todo dafio
patrimonial, en Ultima instancia, siempre afectara el patrimonio estatal en abstracto. Sin
embargo, cuando se detecta un dafio patrimonial en un organismo o entidad, el ente de
control debe investigarlo y establecer la responsabilidad fiscal del servidor publico frente
a los recursos asignados a esa entidad u organismo, pues fueron solamente éstos los que

estuvieron bajo su manejo y administraciéon. Es decir, gue el dafio por el cual responde
se _contrae al patrimonio de una entidad u organismo particular y concreto”?
(Subrayado y negrillas fuera del texto original)

1 lbidem.
2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Providencia del 15 de noviembre de 2007. Radicado 11001-03-06-000-2007-
00077-00(1852). C.P. Gustavo Aponte Santos.
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En otras palabras, para que sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad fiscal en un
proceso determinado, es esencial que el dafio patrimonial al Estado se encuentre debidamente
acreditado en el expediente. No obstante, del material demostrativo allegado al plenario, se observa
que no se encuentra demostrado que se haya producido ningun dafio patrimonial al Estado en este
caso toda vez que se observa con facilidad en la informacion del proceso de la plataforma Seco II,
que los elementos contratados fueron entregados a satisfaccion de la entidad contratante.

En este orden de ideas, se debe resefiar que en las consideraciones del auto que ordena la apertura
del proceso que nos ocupa, se expone que el hallazgo encuentra sustento en que “No existen
soportes firmados donde se evidencie la entrega de los repuestos y/o elementos para la maquinaria,
vehiculos y equipo que utiliza el grupo operativo, por parte del almacenista al ingeniero mecéanico
encargado; Falta de un cronograma de mantenimiento preventivo y/o correctivo para la maquinaria,
vehiculo o equipos que utiliza el grupo operativo; Ausencia de hoja de vida o bitacora de control de
cada una de las maquinas, vehiculos y/o equipos para su respectivo mantenimiento y Condiciones
inadecuadas en el taller, para realizar los mantenimientos correctivos (...)", es decir que la
irregularidad se funda meramente en la consideracion de que los elementos no fueron entregados
a satisfaccion.

Al respecto debe sefalarse que comete un yerro el despacho al discurrir que se presenta una
afectacién patrimonial en el caso sub examine, pues como se hizo mencion anteriormente, es facil
corroborable que los elementos contratados fueron entregados y recibidos a satisfaccion, tal como
se observa de la documentacién publicada en Secop Il en el espacio de informacion del contrato
4151.010.32.1.0697-2023, el cual es el que ocupa esta investigacion.

En efecto, en el portal web institucional fue publicado el informe de supervisién parcial No. 4 del
periodo comprendido entre el 01 de Junio de 2023 hasta el 31 de diciembre de 2023, en donde se
indica:

5. INFORME TECNICO

Actividades realizadas en el periodo:

en el taller del municipi

s repuestos y elemenfos especificados en la propuesia econdmica y adicién;

Seguido de ello se hace una relaciéon de los bienes entregados y finaliza en contenido del documento
con la aseveracion del recibido a satisfaccion:

RECIBO A SATISFEFACCION: |

Se recibe a entera satisfaccitn de SANTLAGO DE CALI DISTRITO ESPECIAL, las obras o interventoria
con base en las condiciones establecidas en el Contrato o Aceptacitn de Oferta Mo. 4151.010.26.1.0897 -
2023 ue a continuacion se describen: (se anexa acta parcial de cantidades No <)

OBSERWACIOMNES AL INFORME TECMICO!

NG LA

S, RECOMENMDACIOMNES PARAS EL COMNTRATISTA

PGS LIPLA,

. FIRMAS RESPOMNSABLES

LA IO MER.A
SJdpenvisor

Proyecto : Edison Gambos Rosss —ingenmeros Si (‘}}ﬁ-‘_@,&mﬁ'g

Fecha de suscripcidn del informe de supervision: Santiago de Cali, 04 F DIC 5 2023
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Notese del escrito que ademas de confirmar el recibido de todos los compromisos establecidos en
el contrato 4151.010.32.1.0697-2023, no se hace ningun tipo de observacion al respecto. En ese
hilo de argumentos se puede indicar que también obra en el espacio web informativo, el acta parcial
de cantidades No. 4 en la que se hace una relacién detallada de todos y cada uno de los elementos
que se entregaron, y que como ya se dijo corresponden a la totalidad de los compromisos adquiridos
en el acuerdo sinalagmatico.

Ahora, habiéndose explicado el yerro cometido por el despacho al momento de considerar la
existencia de un detrimento patrimonial por causa de la no entrega de unos materiales sobre los
que se puede evidenciar que si fueron entregados, se debe indicar que en el auto de apertura
también se hace referencia en el informe fiscal se encontr6 que existia una presunta falta de un
cronograma de mantenimiento preventivo y/o correctivo para la maquinaria, vehiculo o equipos que
utiliza el grupo operativo y una ausencia de hoja de vida o bitadcora de control de cada una de las
maquinas, vehiculos y/o equipos para su respectivo mantenimiento.

Ello, por supuesto, comporta un error evidente de cara al tipo de proceso que analiza, pues no tiene
en cuenta el ente fiscalizador que el acuerdo de que se trata la controversia versa sobre un contrato
de suministro, y que ninguna de las obligaciones adquiridas por el contratista hace referencia a
asuntos de mantenimiento, ello se puede advertir de manera clara en el contenido contractual en
donde se advierte que se trata de un contrato cuyo objeto es el suministro de unos bienes y no
servicios relacionados a mantenimiento de ningun tipo:

CLAUSULA PRIMERA OBJETO: El objeto del contrato es SUMINISTRO DE REPUESTOS Y
ELEMENTOS NECESARIOCS PARA LA MAQUINARIA, VEHICULOS ¥ EQUIPOS QUE
UTILIZA EL GRUPQ OPERATIVO DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA.

Aunado a ello el clausulado es claro al indicar entre las obligaciones del contratista estan
relacionadas exclusivamente con la entrega de los bienes objeto de contrato en los términos de la
ficha técnica del pliego de condiciones:

CLAUSULA OCTAVA: OBLIGACIONES GENERALES DEL CONTRATISTA. 8.1. Desarrollar
y cumplir el objeto del Contrato, en las condiciones de calidad, oportunidad y obligaciones
definidas en & m et i . A e & = Plig 2 iricn

este contrato. 8.3, Cumplir con las especificacionses vo condiciones tecnicas de los bienes, del
| acuerdo con lo previsto en la ficha téenica de los plieqgos de condiciones,

Al respecto dice el pliego de condiciones por su parte que el contrato versara sobre:

2.B ESPECIFICACIONES TECNICAS

Teniendo en cuenta que el articulo 2.2.1.2.1.2.2., del Decreto 1082 de 2015, indica que cada
bien o servicio de caracteristicas técnicas uniformes y de comun utilizacién a ser adquirido
mediante Subasta Inversa, tendra una Ficha Técnica gue incluira sus caracteristicas y
especificaciones técnicas, el Distrito de Santiago de Cali - Secretaria de Infraestructura,
presenta la siguiente Ficha Técnica como Anexo No. 8, la cual se publica como parte integral
de los estudios previos.

Para la presentacion de la oferta y la ejecucion del contrato, el oferente debera tener en
cuenta las especificaciones técnicas que se describen a continuacion, las cuales seran de
obligatorio cumplimiento en caso de resultar favorecido dentro del presente proceso de
seleccion. Una vez presentada y suscrita la carta de presentacion se entendera obligado el
proponente a su cumplimiento.

“|sSUMINISTRO DE REPUESTOS ¥ ELEMENTOS NECESARIOS PARA LA MAQUINARIA, VEHICULOS ¥ EQUIPOS QUE
UTILIZA EL GRUPO OPERATIVO DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA ™
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Y a continuacion se presenta una lista de items que seran los que deba suministrar el contratista
que resulte ganador del proceso de seleccion, sin que en ningun aparte se haga referencia a las
aludidas obligaciones de mantenimiento que se usan en el auto de apertura para sefialar la
responsabilidad fiscal de los involucrados.

En este contexto es dable concluir que, por parte del ente encargado de dirimir el caso, no se ha
logrado establecer que el detrimento al que hace alusion, realmente se presentd, pues como se
pudo exponer antes, los materiales contratados fueron entregados y recibidos a satisfaccion desde
el 04 de diciembre de 2023, inclusive los contratos en anexo al acuerdo original, y de igual manera
se probd que el otro aspecto causante de posible detrimento, es una obligacién no contratada, por
lo que mal haria el ente fiscalizador en sancionar a un contratista por no realizar una actividad que
no se comprometiéo a realizar, y corolario de ello, resultaria igualmente errado sancionar las
conductas de los funcionarios a cargo de la supervision del contrato, pues sobre este no se puede
predicar que haya generado detrimento patrimonial alguno, por lo que el elemento de la
responsabilidad relacionado al punto no se cumplié y por tanto no hay lugar al reproche.

En tal sentido, ante la falta de determinacion del presunto dafio patrimonial, no es posible predicar
la existencia de responsabilidad a su efecto, y ello como se dijo cual es requisito sine qua non para
la adjudicacion de responsabilidad fiscal, pues parafraseando lo contenido en los articulos 6 y 7 de
la Ley 610 del 2000, el dafio patrimonial es una lesién al patrimonio publico, producida por una
gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna aspectos que no se dan en el
presente asunto.

De esta forma se ha argumentado que resulta conducente el archivo de la accion y el archivo del
proceso de responsabilidad fiscal No 1900.27.06.24.1688.

M. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE A LA
VINCULACION DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Antes de referirme a las razones por las cuales la Contraloria General de Santiago de Cali debe
desvincular a mi representada en calidad de tercerocivilmente responsable, es pertinente precisar
gue, al momento de proferirse el auto de apertura dentro del presente tramite, se omitié efectuar
el estudio de las condiciones particulares y generales del contrato de seguro. En efecto, el
operador fiscal no tuvo en cuenta que la pdliza incorporada en el expediente no goza de ningun
tipo de cobertura, lo cual indudablemente contraviene el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual
dispone:

“Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del
proceso, se encuentren amparados por una péliza, se vinculara al proceso a la compafiia
de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendré los mismos
derechos y facultades del principal implicado. La vinculaciéon se surtirA mediante la
comunicacion del auto de apertura del proceso al representante legal o al apoderado
designado por éste, con la indicacion del motivo de procedencia de aquella.”

Sobre el particular, se ha pronunciado el Consejo de Estado, Seccidon Primera, Consejera Ponente:
Maria Claudia Rojas Lasso, radicacion No. 25000-23-24-000-2002-00907-01, al sefialar:
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“El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo
pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor publico
responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien amparados por una péliza. Es
decir, la vinculacidn del garante esta determinada por el riesgo amparado, en estos
casos la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del
contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo
contrario |a horma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber
para las compafias de sequros de garantizar riesgos no _amparados por ellas.”
(Subrayado y negrillas fuera del texto original)

En ese contexto, la vinculacion del garante se encuentra circunscrita al riesgo amparado, pues de
lo contrario, la norma ya mencionada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las
compafiias de seguros de garantizar riesgos no cubiertos por ellas.

Ahora, es importante tener en cuenta que para efectuar la vinculacion de una compafiia de seguros
deben tenerse en cuenta y acatarse las directrices planteadas en el instructivo No. 82113-001199
del 19 de junio de 2002, proferido por la Contraloria General de la Republica. Este instructivo regula
y aclara el procedimiento de vinculacion del asegurador a los Procesos de Responsabilidad Fiscal
a que se refiere el articulo 44 de la Ley 610 de 2000.

De este modo, en aquel documento se establecio que, antes de vincular a una aseguradora, deben
observarse algunos aspectos fundamentales respecto de la naturaleza del vinculo juridico
concretado en el contrato de seguros correspondiente. Por cuanto de la correcta concepcién de esa
relacién convencional, se puede determinar si se debe o no hacer efectiva la garantia constituida
en la pdliza. El citado instructivo emitido con base en la Ley 610 del 2000, precisé las condiciones
0 requisitos para la procedencia de la vinculacion de las aseguradoras a los procesos de
responsabilidad fiscal, determinando que:

“...) 2. Cuando se vinculan...-las aseguradoras- se deben observar las siguientes
situaciones:

a) Verificar la correspondencia entre la causa que genera el detrimento de tipo fiscal
y el riesqo amparado: Por ejemplo: Si se responsabiliza por sobrecostos en un contrato
y la péliza cubre tnicamente el cumplimiento y calidad del objeto contratado, no hay lugar
a vincularla, por cuanto los sobrecostos no son un riesgo amparado y escapan al objeto
del seguro.

b) Establecer las condiciones particulares pactadas en el contrato de seguro, tales
como vigencia de la pdliza, valor asegurado, nombre de los afianzados, existencia
de un deducible, etc., eso para conocer el alcance de la garantia, toda vez que de estas
condiciones se desprendera la viabilidad de la vinculacion de la Compafiia aseguradora al
proceso.

c) Examinar el fendmeno de la prescripcidn, que, si bien es cierto, por via del art. 1081
del Cédigo de Comercio, es de dos afios la ordinaria y de cinco la extraordinaria (...)”
(Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Conforme a lo anterior, es claro que la vinculacion de la aseguradora debe estar condicionada a la
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estricta observancia o andlisis previo de la pdliza invocada para efectuar su vinculacion, debiendo
sujetarse a las condiciones contractuales del aseguramiento, independientemente del caracter y
magnitud de la eventual infraccion fiscal. Lo anterior, para determinar si es 0 no procedente su
vinculacion, siempre que no se configure alguna causal de inoperancia del contrato de seguro.

En el caso particular, es evidente que el ente de control no efectué el analisis y estudio de las
condiciones pactadas en la Pdliza de Seguro No. 1000074, toda vez que, de haberse realizado el
respectivo examen, definitivamente la conclusion seria que los hechos objeto de la accidn fiscal no
se encuentran cubiertos bajo el contrato de seguro documentado en la péliza antes referida.

Dicho lo anterior, se presentaran los argumentos por los cuales se solicita la desvinculaciéon de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., asi:

A. INEXISTENCIA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA POLIZA DE SEGURO MODULAR
COMERCIAL No. 1000074

En el presente caso, no existe obligacidon indemnizatoria a cargo de mi representada, ya que la
Pdliza de Seguros de Modular Comercial No. 1000074 no ofrece cobertura temporal para los hechos
en cuestién, dado que no se cumplieron los requisitos de la modalidad de cobertura pactada,
conocida como “descubrimiento”. Esta modalidad, conforme al articulo 4° de la Ley 389 de 1997,
establece que la cobertura se circunscribe al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia de la
péliza, incluso si los hechos que originaron dichas pérdidas ocurrieron con anterioridad a su inicio,
siempre que el tomador, asegurado o beneficiario haya tenido conocimiento del hecho dafioso
dentro de la vigencia del contrato.

Los hechos objeto de investigacion, segun el auto de apertura No. 1900.27.06.24.1688 del 12 de
noviembre de 2024, se materializaron el 24 de enero de 2024, fecha en la cual se expidio el Informe
final denuncia fiscal No. 027-2024 — radicado V.U. 100003122024 de enero 24 de 2024, es decir la
fecha en la cual se le puso de presente a la entidad presuntamente afecta de la existencia de la
afectacién que se pretende cobijar bajo la Pdliza de Seguros de Modular Comercial No. 1000074,
sin embargo, como quedé claro del concepto expuesto anteriormente, la poliza en comento sé6lo
presta cobertura en la medida en la que la pérdida se conozca dentro de la vigencia de la péliza, en
este caso como se dijo, la pérdida se dio a conocer mediante el informe de denuncia fiscal del 24
de enero de 2024, mientras que la cobertura del contrato de seguro representado en la Pdliza de
Seguros de Modular Comercial No. 1000074 empez6 a correr desde el 29 de febrero de 2026, es
decir, claramente el descubrimiento de la perdida se dio antes de la adquisicién del seguro, lo que
claramente excluye la posibilidad de afectar el contrato aseguraticio.

Por lo tanto, al no cumplirse con el requisito bajo el cual se pact6 el mencionado contrato de seguro,
este no podra afectarse bajo ningun criterio factico o juridico por cuanto el mismo desconoceria los
lineamientos normativos y jurisprudenciales que enmarcan la modalidad de cobertura denominada
“descubrimiento”.

Si bien es cierto entre mi representada y el Distrito Especial de Santiago de Cali se celebr6 el
negocio aseguraticio documentado en Pdéliza de Seguros de Modular Comercial No. 1000074 cuya
vigencia corri6 desde el 29 de febrero de 2024 al 16 de octubre de 2024 con prorroga hasta el 1 de
febrero de 2025, se debe recordar que en dicho contrato de seguro también se concerté una
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delimitacion temporal de la cobertura, llamada “descubrimiento”, con fundamento en articulo 4 de la
Ley 389 de 1997; esta norma determina que en el seguro de responsabilidad, la cobertura podra
circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia del contrato. La respectiva norma
establece lo siguiente:

“En el seqguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la cobertura podra
circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero, y a las
reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la compafiia durante la
vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacién”
(Subrayado fuera del texto original)

Asi mismo, vale la pena mencionar, que este instructivo debe ser interpretado arménicamente con
la Circular No 005 proferida por la Contraloria General de la Republica el 16 de marzo de 2020, la
cual fue sumamente clara al puntualizar y exigir el cumplimiento de lo siguiente:

“En aras de brindar mayor claridad frente a la vinculacién de las companias aseguradoras
en los procesos de responsabilidad fiscal que adelanta la Contraloria General de la
Republica y como parte de la politica de prevencion del dafio antijuridico que ha adoptado
la entidad para el presente afio, a continuacién se resaltan algunos aspectos que deben
ser tenidos en cuenta por los operadores juridicos, relacionados con la mencionada
vinculacién de dichas compafilas como garantes dentro de los procesos de
responsabilidad fiscal:

» Las companias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su responsabilidad se
limita a la asuncioén de ciertos riesgos en las condiciones previstas en el contrato
de seguros.

(..

*Es importante que, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el operador
fiscal verifique los demés elementos de la p6liza, como su periodo de prescripcion,
deretroactividad, las exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor yde
ser posible determinar si la misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar la
suma asegurada.

(..

*El operador fiscal dentro del ejercicio de verificacién antes sefialado, debe analizar
tanto las condiciones generales como particulares en las cuales se determinan las
coberturas y exclusiones de la péliza, vinculando Unicamente el valor del amparo al
que se refiere el hecho investigado.

Se considera de la mayor importancia que, en lo sucesivo, se realice el estudio
temprano, oportuno e integral de todas las polizas de seguros que puedan llevar a
la declaratoria de responsabilidad civil dentro de los procesos de responsabilidad
fiscal, con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en la Ley 389
de 1997, el Cédigo de Comercio y las clausulas contractuales de los respectivos contratos
de seguros, en armonia con las normas especiales que regulan el proceso de
responsabilidad fiscal.” (...) (Negrillas fuera del texto original)
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En ese sentido, el ente de control no podra pasar por alto que la Pdéliza de Seguros de Modular
Comercial No. 1000074, cuya vigencia corrié desde el 29 de febrero de 2024 al 16 de octubre de
2024 peran bajo la modalidad de cobertura denominada “descubrimiento”, tal y como se pact6 en
el respectivo condicionado general asi:

“CONDICION PRIMERA. - AMPARO

1.1. PERDIDAS POR ACTOS DOLOSOS

SBS SEGUROS AMPARA AL ASEGURADO, CONTRA PERDIDAS DE DINERO,
VALORES U OTROS BIENES DE SU PROPIEDAD, QUE SE DESCUBRAN, POR
PRIMERA VEZ, DURANTE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA, COMO
CONSECUENCIA DE UNO O MAS ACTOS FRAUDULENTOS O DOLOSOS
COMETIDOS POR CUALQUIERA DE SUS EMPLEADOS, YA SEA ACTUANDO POR SI
MISMO O EN COMPLICIDAD CON OTRAS PERSONAS SEAN EMPLEADOS O NO DEL
ASEGURADO, HASTA UNA CANTIDAD QUE NO EXCEDA AL LIMITE DE
RESPONSABILIDAD INDICADO EN EL CUADRO DE DECLARACIONES DE ESTA
POLIZA...” (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

En este caso, los hechos que originaron la pérdida fueron conocidos por la entidad asegurada antes
del inicio de la vigencia del contrato, especificamente (al menos) el 24 de enero de 2024, lo que
excluye la posibilidad de cobertura bajo esta modalidad.

Se concluye, gue al no reunirse los presupuestos para que opere la Péliza de Seguros de Modular
Comercial No. 1000074 cuya vigencia corrid desde el 29 de febrero de 2024 al 16 de octubre de
2024, pactada bajo la modalidad de “descubrimiento”, la cual sirvi6 como sustento para vincular
como tercero civilmente responsable a mi prohijada, no surge obligacién indemnizatoria alguna a
cargo de esta.

B. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE MAPRFE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO EN LA POLIZA DE SEGUROS MODULAR COMERCIAL No. 1000074

Sin perjuicio de lo expuesto en el literal anterior, también se debe decir que no existe obligacion
indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo asegurado en la
Pdliza de Seguro No. 1000074, por cuanto en el expediente ciertamente no estd demostrada la
responsabilidad fiscal que pretende el ente de control endilgar al presunto responsable. Lo anterior,
toda vez que la Contraloria no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la causacion del
presunto detrimento patrimonial, ni su conducta dolosa o gravemente culposa.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito, se
propone este argumento toda vez que Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. no esta
obligada a responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas
por las partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefalar que, al tenor de las
condiciones generales y suscritas como objeto de la pdliza mencionada, se tiene lo siguiente:

“1. Objeto del seguro
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Amparar los riesgos que impliquen menoscabo de los fondos o bienes del DISTRITO DE
SANTIAGO DE CALI causados por acciones y omisiones de sus servidores, que incurran
en delitos contra la administracién puablica o en alcances fiscales por incumplimiento de
las disposiciones legales y reglamentarias, incluyendo el costo de la rendicion o
reconstruccion de cuentas en caso de abandono del cargo o fallecimiento del empleado o
funcionario. ".

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguro en
comento no es otro que la responsabilidad de los servidores publicos de acuerdo con la legislacion
colombiana. Dicho de otro modo, el contrato de seguro entrara a responder, si y solo si, se declara
responsable a los funcionarios del asegurado, siempre y cuando no se presente una causal de
exclusién u otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro.

De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el auto de apertura, asi
como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el ente de control no acredité que
efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos propios
de la responsabilidad fiscal y, por consiguiente, la presente investigacion no esta llamada a
prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad fiscal en cabeza del
presunto responsable, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicién sine qua non para
activar la responsabilidad fiscal que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la
aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad fiscal,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado amparado en la péliza que sirvié como sustento
para vincular como tercero civilmente responsable a la compafiia. En tal sentido, no surge obligacion
indemnizatoria alguna a cargo de la aseguradora. De esta manera, al ser juridicamente
improcedente la declaratoria de responsabilidad fiscal en contra del presunto responsable, se debe
concluir que tampoco se puede exigir pago alguno a mi procurada, derivado de la Pdliza de Seguro
Modular Comercial No. 1000074, lo que por sustraccion de materia significa, la no realizacién del
riesgo asegurado.

En consecuencia, el honorable Despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. del proceso de responsabilidad fiscal
identificado con el expediente No. 1900.27.06.24.1688.

C. DEACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN CABEZA
DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, EN TODO CASO, EL DOLO Y LA CULPA
GRAVE COMPORTAN UN RIESGO INASEGURABLE

Partiendo de la base que para que se retnan los elementos configurativos de la responsabilidad
fiscal es necesario que se demuestre fehacientemente el dolo o la culpa grave en la conducta de
los gestores, resulta fundamental ponerle de presente al érgano de control fiscal que, aun en el
improbable evento en el que se encuentre acreditada una conducta dolosa o gravemente culposa
en cabeza de Néstor Martinez Sandoval, Luz Adriana Vasquez Truijillo, Luis Fernando Libreros
Renteria, Juan Carlos De Los Rios Gomez y de Ut Tecnijako, la Compafia Aseguradora no esta
llamada a responder patrimonialmente.
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En este sentido, es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del Cddigo de Comercio
contiene una disposicién de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que rodean a los
contratos de seguro. Dicha normativa, establece expresamente que las actuaciones dolosas o
gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo que cualquier pacto en contrario sera
ineficaz de pleno derecho. El tenor literal de dicha norma puntualiza:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y los actos
meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son _inasegurables.
Cualguier estipulacién en contrario no producird efecto alguno, tampoco lo producira
la gque tenga por objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o
policivo.” (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Por esta razon, en el evento en el que se considere que la actuacion de los presuntos responsables
si se enmarcan en el concepto de “dolo” o de “culpa grave”, es claro que no se podra ordenar hacer
efectiva la Pdliza de Seguro No. 1000074, por cuanto dichos riesgos no son asegurables.

En consecuencia, aun ante esta remota circunstancia, el érgano de control fiscal no tiene una
alternativa diferente que desvincular a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el expediente No. 1900.27.06.24.1688 por
cuanto, es claro que el dolo y la culpa grave representan hechos no cubiertos ni amparados.

D. EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA POLIZA DE SEGURO MODULAR
COMERCIAL No. 1000074

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas
figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B,
Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020,
se refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la poéliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen se
configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los
términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro™.

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los Contratos de Seguro. Razon por la cual, es menester sefialar que la Pdliza de
Seguro No. 1000074 sefala una serie de exclusiones, las cuales solicito aplicar expresamente al
caso concreto, si se llegaren a probar dentro del proceso. Como las siguientes:

3 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020
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CONDICION SEGUNDA. - EXCLUSIONES
ESTA POLIZA NO CUBRE PERDIDAS:

2.1 NO DESCUBIERTAS DURANTE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA Y
AQUELLAS OCURRIDAS ANTES DE LA FECHA DE INDICACION DEL AMPARO
RETROACTIVO, SENALADA EN EL “CUADRO DE DECLARACIONES” DE LA MISMA.

(..)...
2.3. PROVENIENTES DE CUALQUIER CIRCUNSTANCIA U OCURRENCIA CONOCIDA

POR EL ASEGURADO ANTES DEL COMIENZO DE LA POLIZA Y NO INFORMADA POR
EL A SBS SEGUROS ANTES DE LA FECHA AY HORA DE INICIACION DE LA MISMA.

2.4. CAUSADAS POR CUALQUIER ACTO INTENCIONAL O DOLOSO DEL
ASEGURADO. TRATANDOSE DE PERSONAS JURIDICAS LAS PERDIDAS O DANOS
CAUSADOS POR LOS SOCIOS, LA JUNTA DIRECTIVA O LOS REPRESENTANTES
LEGALES.”

En conclusion, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones
sefaladas o las que constan en las condiciones generales y particulares de la Péliza de Seguro
Modular Comercial No. 1000074 éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos
sefalados por la jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

E. LA OBLIGACION DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. SE LIMITA
AL PORCENTAJE QUE LE CORRESPONDE DE ACUERDO CON EL COASEGURO
PACTADO - INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LAS COASEGURADORAS

La Pdliza de Seguro No. 1000074, tomada por el Distrito Especial de Santiago de Cali, y que sirvid
como fundamento para la vinculacién de mi representada al proceso de Responsabilidad Fiscal No.
1900.27.06.24.1688, fue suscrita bajo la figura de COASEGURO, esto es, pactandose la
distribucion del riesgo entre las compafiias asi: SBS SEGUROS COLOMBIA con el diecisiete por
ciento (17%), ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. con el treinta y dos por ciento
(32%), CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. con el veinte por ciento (20%), LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS con el doce por ciento (12%) y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. con el diecinueve por ciento (19%).

En esa medida, al existir un coaseguro entre las mencionadas aseguradoras y mi representada, en
el improbable caso de que se emita un fallo con responsabilidad fiscal, debera tenerse en cuenta
gue, al no existir solidaridad entre las compafiias aseguradoras, cada una debera responder de
acuerdo con el porcentaje pactado.

Lo anterior, tiene fundamento en el articulo 1092 y 1095 del Cédigo de Comercio, el cual establece
referente al Coaseguro, lo pertinente:

“Articulo 1092: En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores
deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcion a la cuantia de sus

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436
ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina14 |18




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en
la contratacion de éstos produce nulidad.

Articulo 1095: Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud
del cual dos 0 mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa,
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro”.

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada una de
las coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe solidaridad entre
ellas. En concordancia con lo sefialado en Sentencia del Consejo de Estado del 30 de marzo de
2022, que reza:

“(...) los distintos aseguradores deben responder con sujecion a la participacion que
asumieron al momento de la celebracion del contrato sin que exista solidaridad de
conformidad con el articulo 1092 del Codigo de Comercio (...)”

Igualmente, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha indicado que:

“La jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro se responde en proporcion
a la cuantia que se asumio, sobre todo en el caso en que ello se pacte expresamente. De
hecho, ha indicado que en casos de coaseguro el riesgo, entonces, es dividido en el
numero de coaseguradores que participan del contrato, en las proporciones que entre ellos
dispongan, sin que se predique solidaridad entre ellos™

Atendiendo a lo establecido en el Cédigo de Comercio, se concluye que ni siquiera en el improbable
caso de que se acrediten todos los elementos de la responsabilidad fiscal podria condenarse en su
totalidad a mi representada, por lo que les corresponde a las otras coaseguradoras soportar la
eventual indemnizacién en proporcion al porcentaje asumido.

F. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO PACTADO EN LA POLIZA DE SEGUROS MODULAR COMERCIAL
No. 1000074, ASUMIDO POR MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

En gracia de discusion, sin que impligue reconocimiento de responsabilidad, y con la aclaraciéon
realizada sobre la inexistencia del contrato de seguro, debe destacarse que la eventual obligacion
de mi procurada se circunscribe en proporcién al limite de la cobertura para los eventos asegurables
y amparados por el contrato. En el caso en concreto para la Péliza de Seguro Modular Comercial
No. 100074, se establecio el siguiente limite:

AMPAROS Y COBERTURAS

DESCRIPCION SUMA ASEGURABLE

DINERCS ¥ TITULDS VALORES 3 1.000.000.000. D

COBERTURAS VALOR ASEGURABLE VALOR ASEGURADO SUBLIMTE

{1118) MANEJD 5 1,000,000,000.00 3 1,000,000.000.00 3 0.00

Como se puede observar el amparo de “MANEJO” se pacté con un valor asegurado de mil millones
de pesos ($1.000.000.000) moneda legal colombiana, el cual se encuentra sujeto a la disponibilidad

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, Sentencia del 9 de julio de 2021, Exp. 54460
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de la suma asegurada, pues se resalta que la ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de
la poliza va agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la
misma en el remoto evento de proferir fallo con responsabilidad fiscal.

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de podlizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, gque establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Conforme a lo explicado anteriormente, dada la figura del coaseguro y la inexistencia de solidaridad
entre las coaseguradoras, es indispensable que se tenga en cuenta en el remoto evento de proferir
fallo condenatorio en contra del funcionario asegurado, el valor asegurado disponible y a cargo de
Mapfre Seguros Generales de Colombia, el cual corresponde a la suma de ciento noventa millones
de pesos ($190.000.000) moneda legal colombiana. De acuerdo con lo preceptuado en el articulo
1079 del Cdadigo de Comercio, el asegurador estard obligado a responder Unicamente hasta la
concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin perjuicio del caracter meramente
indemnizatorio de esta clase de pélizas, consagrado en el articulo 1088 ibidem, que establece que
los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituirse en fuente
de enriquecimiento.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al operador fiscal tomar en consideracién que, sin
perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el contrato de
seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, dicha péliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el ente fiscal en
el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

G. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducira conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas
reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos, dicho valor
se disminuir4 en esos importes, siendo que, si para la fecha del fallo y ante una condena, se ha
agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacién indemnizatoria por parte de mi
prohijada.

H. SUBROGACION

Sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse en cuenta que en el evento que MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. realice algun pago en virtud de un amparo de la pdliza, la
compaiiia tiene derecho a subrogar hasta la concurrencia de la suma indemnizada, en todos los
derechos y acciones del asegurado contra las personas responsables del siniestro. Lo anterior, en
virtud del condicionado general de la pdliza y en concordancia con el articulo 1096 del Cédigo de
Comercio.
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IV. PETICIONES

. Comedidamente, solicito se DESESTIME la declaratoria de responsabilidad fiscal en contra de

los presuntos responsables, y consecuentemente se ORDENE EL _ARCHIVO del proceso
identificado con el radicado No. 1900.27.06.24.1688, que cursa actualmente en la
CONTRALORIA GENERAL DE SANTIAGO DE CALI por cuanto no se acreditan de ninguna
manera los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, pues resulta claro que no
demuestra un dafio causado al patrimonio de la administracion puablica.

. Consecuentemente, solicito se ORDENE LA DESVINCULACION de MAPFRE SEGUROS

GENERALES DE COLOMBIA S.A. como tercero garante, ya que existen una diversidad de
argumentos facticos y juridicos que demuestran, efectivamente, que la Pdliza de Seguros
Modular Comercial No. 1000074 no presta cobertura para los hechos objeto del proceso
identificado con el radicado No. 1900.27.06.24.1688 que cursa actualmente en la
CONTRALORIA GENERAL DE SANTIAGO DE CALI.

Subsidiariamente:

C. Que en el improbable y remoto evento en el que se declare como tercero civilmente responsable

2.

a mi representada, pese a que es indiscutible que no existen fundamentos facticos ni juridicos
para ello, comedidamente solicito que se tenga en cuenta el limite del valor asegurado, el
coaseguro y la disponibilidad del valor asegurado. Todo ello, pactado en la Pdliza de Seguro
Modular Comercial No. 1000074.

V. MEDIOS DE PRUEBA

DOCUMENTALES

e Copia de informe de supervisidon No. 4 Final.

e Copia de Acta parcial de cantidades No. 3.

e Copia de la Pdliza de Seguro Modular Comercial No. 1000074 con su condicionado
particular y general.

o Certificado de Existencia y Representacion Legal de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A, documento en el que se constata que el suscrito ostenta la calidad de
apoderado general de la compafia.

OFICIO

¢ Respetuosamente solicito se oficie a la aseguradora lider, SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.
con el fin de que con destino a este proceso remita la certificacion de la disponibilidad del
valor asegurado de la Pdliza de Seguros de Modular Comercial No. 1000074.

VI. NOTIFICACIONES

A mi mandante y al suscrito, en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape,
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Oficina 212 de la ciudad de Cali. Email: notificaciones@gha.com.co

Ate ente,

AVO ACBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 expedida de Bogota.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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