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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad
 

Demandante:       DIANA HIGUERA
Demandado:        BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
Proceso:              Verbal de mayor cuantía de responsabilidad civil contractual
Radicado:            2023-00309
 

Por este medio, nos permitimos radicar escrito de subsanación de la demanda en nombre de 
DIANA HIGUERA contra BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., solicitando 
respetuosamente que le den correcto trámite a este escrito. Para tal efecto, adjuntamos 
demanda subsanada y una carpeta que contiene todas las pruebas documentales y anexos 
en su interior que puede ser encontrada en este . De conformidad con la Ley 2213 de link
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laura@simetria-legal.com 
contacto@reclamamostuseguro.com 

Les agradecemos confirmar, por este medio, la correcta recepción de este correo. 

 

Atentamente, 

 

LAURA ROBLEDO VALLEJO

CC. 1.019.037.661 

TP. 230.450
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AVISO LEGAL: El presente correo electrónico no representa la opinión o el consentimiento 
oficial de RECLAMAMOS TU SEGURO. Este mensaje es confidencial y puede contener 
información privilegiada la cual no puede ser usada ni divulgada a personas distintas de su 
destinatario. Está prohibida la retención, grabación, utilización, aprovechamiento o 

https://drive.google.com/drive/folders/1zJsQeRLICja9LuHcq4x0XloOg_m_3aTE?usp=sharing


divulgación con cualquier propósito de la información confidencial. Si por error recibe este 
mensaje, por favor destruya su contenido y avise a su remitente de manera inmediata. En 
consecuencia, le recordamos su deber de mantener la reserva sobre el contenido, los datos o 
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Señores 
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
E.  S.  D. 
 


 
Proceso:  Verbal de mayor cuantía de responsabilidad civil 


contractual 
 
Demandantes: DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA 
 
Demandada:  BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. 
 
Radicado:  11001310301820230030900   
 


  


 


LAURA ROBLEDO VALLEJO, identificada con cédula de ciudadanía número 


1.019.037.661 y tarjeta profesional número 230.450 del Consejo Superior de la 


Judicatura, actuando como apoderada de la señora DIANA LUCÍA HIGUERA 


CADENA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía número 52.108.282, 


por medio de este escrito me permito presentar la demanda subsanada de 


responsabilidad civil contractual contra BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA 


S.A., en los siguientes términos: 


 


I. IDENTIFICACIÓN DE LAS PARTES 


  


Parte demandante 


  


• La parte activa corresponde a la señora DIANA LUCÍA HIGUERA 


CADENA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía número 
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52.108.282, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., con dirección de 


notificaciones en la Carrera 16 No. 102 - 21, Apartamento 502. 


 


Parte demandada 


 


• BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. (en adelante “BBVA 


SEGUROS”), sociedad comercial debidamente constituida, identificada con 


NIT. 800.240.882-0, domiciliada en la Carrera 9 No. 72 – 21, Piso 8, de la 


ciudad de Bogotá D.C., y representada legalmente por el señor HERNÁN 


FELIPE GUZMÁN ALDANA, identificado con cédula de ciudadanía número 


93.086.122, o por quien haga sus veces. 


 


SOLICITUD DE VINCULACIÓN:  


 


• De manera respetuosa solicito al Despacho que vincule al BANCO BILBAO 


VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. (en adelante “BANCO 


BBVA”) al presente proceso, en la medida en que dicho banco tiene un interés 


directo en la afectación de la Póliza de vida grupo deudor que es objeto de este 


litigio, en la medida en que es su beneficiario oneroso, y además cuenta con 


información esencial como el valor del crédito respaldado a la fecha de la 


ocurrencia del siniestro y las condiciones en las que se suscribió el seguro.  


 


 


II. PRETENSIONES  


 


Primera. Que se declare que el contrato de seguro celebrado entre la señora 


DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA y BBVA SEGUROS, contenido en la Póliza de 


Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043, es legalmente válido. 
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Segunda. Que, teniendo en cuenta que la asegurada sufrió una pérdida de capacidad 


laboral superior al cincuenta por ciento (50%), de acuerdo con lo reconocido en el 


Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional de la Junta Nacional de 


Calificación de Invalidez del 8 de julio de 2021, proferido en vigencia del seguro, se 


declare que ocurrió el siniestro de Incapacidad Total y Permanente amparado bajo la 


Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043 


 


Tercera. Que se declare consecuentemente que BBVA SEGUROS es 


jurídicamente responsable por el pago de la totalidad del valor asegurado pactado en la 


Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043 para el riesgo de Incapacidad Total 


y Permanente y, por lo tanto, asumir el valor insoluto del Crédito Hipotecario No. 0013-


0744-46-9601148270 para la fecha de la configuración del siniestro. 


 


Cuarta.  Que se declare que BBVA SEGUROS es jurídicamente responsable por 


el reembolso de la totalidad de las cuotas del crédito hipotecario en referencia por mi 


mandante DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA después de haberse configurado el 


siniestro, pues dichas cuotas tendrían que haber sido asumidas por BBVA SEGUROS o, 


a lo menos, no se habrían causado si la aseguradora demandada hubiera cumplido con su 


obligación de para el pago asegurado pactado en la Póliza de Vida Grupo Deudor No. 


VGDB - 0110043 para el riesgo de Incapacidad Total y Permanente 


 


Quinta. Que se declare civilmente responsable a BBVA SEGUROS por los daños 


antijurídicos causados a la demandante con ocasión de las múltiples objeciones 


infundadas en el proceso de reclamación de la Póliza y la violación a sus derechos como 


consumidora financiera. 
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Sexta.  Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a 


BBVA SEGUROS a asumir el valor adeudado del Crédito Hipotecario No. 0013-0744-


46-9601148270 para la fecha de la configuración del siniestro (julio de 2021) con cargo 


a la Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043 ante el BANCO BBVA. 


Puntualmente, para julio de 2021 (fecha del siniestro) la deuda hipotecaria ascendía a 


doscientos noventa y cuatro millones ochocientos noventa y ocho mil ochocientos 


ochenta y tres pesos con veintiocho centavos (COP 294.898.883,28) 


 


Séptima.  Que se condene a BBVA SEGUROS al reembolso de la totalidad 


de las cuotas del crédito hipotecario en referencia pagadas por mi mandante DIANA 


LUCÍA HIGUERA CADENA después de haberse configurado el siniestro (julio 2021). 


Puntualmente, setenta y ocho millones diecinueve mil cuatrocientos cincuenta y cuatro 


pesos con sesenta y seis centavos (COP 78.019.454,66) es lo que se ha pagado por mi 


poderdante desde el siniestro hasta la fecha de presentación de esta demanda (julio 2023).  


 


Octava.  Que se condene a BBVA SEGUROS al pago de los intereses moratorios 


causados sobre la totalidad del saldo insoluto de la deuda desde el 9 de agosto de 2021 


hasta el momento en que se realice el desembolso del valor adeudado, en razón a que en 


dicha fecha se venció el plazo de un (1) mes que tenía la aseguradora para pagar el valor 


asegurado con fundamento en la Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043, 


en concordancia con el artículo 1080 del Código de Comercio. Se pretenden intereses 


sobre el saldo insoluto de la deuda que no fue pagado al momento del siniestro 


equivalente a doscientos noventa y cuatro millones ochocientos noventa y ocho mil 


ochocientos ochenta y tres pesos con veinte ocho centavos (COP 294.898.883,28).  


 


Novena. Que se condene a BBVA SEGUROS al pago de los intereses moratorios 


causados sobre la totalidad de los pagos realizados por mi mandante al BANCO BBVA 


después del siniestro y que ascienden a setenta y ocho millones diecinueve mil 
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cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos con sesenta y seis centavos (COP 78.019.454,66). 


Intereses que se comenzarán a causar desde el auto admisorio de la presente demanda.   


 


Décime.  Que se condene a BBVA SEGUROS a reparar integralmente los 


perjuicios antijurídicos, y específicamente los daños morales, sufridos por mi 


representada como consecuencia de las objeciones infundadas y la vulneración de sus 


derechos como consumidora financiera, daños cuya compensación asciende globalmente 


a la suma de diez salarios mínimos mensuales legales vigentes (10 SMMLV), que a la 


fecha de esta demanda corresponde a once millones seiscientos mil pesos colombianos 


(COP $11.600.000).  


 


Undécima. Que se condene a BBVA SEGUROS al pago de los intereses moratorios 


sobre los daños morales sufridos por la actora que ascienden a 10 SMMLV, 


contabilizados desde el auto admisorio de la presente demanda hasta el momento en que 


se realice el pago efectivo del valor de la compensación por los daños sufridos. 


 


Duodécima. Que se condene a BBVA SEGUROS al pago de las agencias en derecho 


y las costas del proceso. 


  


 


III. HECHOS 


 


3.1 El 16 de junio de 2017 la señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA tomó 


un Crédito Hipotecario con el BANCO BBVA, identificado con el serial No. 


0013-0744-46-9601148270.  


 


3.2 El valor del mutuo en referencia ascendió a la suma de trescientos cuarenta 


millones de pesos colombianos (COP $340.000.000). 
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3.3 Con ocasión del crédito mencionado, el 27 de julio de 2017 la señora HIGUERA 


CADENA ingresó como asegurada a la Póliza de Vida Grupo Deudor No. 


VGDB - 0110043. 


 


3.4 La Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043 otorgó, como es 


estándar para este tipo de seguros, una cobertura de Vida (muerte por cualquier 


causa) y otro de Incapacidad Total y Permanente, con una suma asegurada en 


ambos casos correspondiente al valor del saldo insoluto del crédito hipotecario 


cubierto para el momento del siniestro.  


 


3.5 Es necesario aclarar que en el proceso de ingreso a la Póliza en referencia el 


asesor comercial del BANCO BBVA, actuando como intermediario del seguro 


y representante de BBVA SEGUROS, le entregó a la señora HIGUERA 


CADENA un formato de Declaración de Asegurabilidad ya diligenciado en el 


que se indicó que la señora no tenía ninguna enfermedad o preexistencia. 


Posteriormente, mi mandante firmó el documento de buena fe, confiando en el 


profesionalismo y la ética del funcionario financiero que la atendió. 


 


3.6 En todo caso, para el momento de suscripción de la declaración de 


asegurabilidad la señora HIGUERA CADENA gozaba de cabal salud.  


 


3.7 Por su parte, BBVA SEGUROS no practicó exámenes médicos de ingreso a la 


señora DIANA HIGUERA, lo que constituye un claro incumplimiento de lo 


ordenado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional (como se explicará 


después), a pesar de la alta cuantía que estaba cubriendo la compañía de seguros. 
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3.8 La señora DIANA HIGUERA CADENA pagó completa y oportunamente las 


cuotas del crédito y las primas del seguro de vida grupo deudor en referencia. 


 


3.9 La póliza ha estado vigente desde el 27 de julio de 2017 hasta la fecha. 


 


3.10 Desafortunadamente, el día 8 de julio de 2021 la Junta Nacional de Calificación 


de Invalidez expidió el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral y 


Ocupacional, en el cual se declaró que mi poderdante presenta una pérdida de 


capacidad laboral del cincuenta y dos punto noventa y nueve por ciento 


(52,99%), con fecha de estructuración del 8 de mayo del 2021.  


 


3.11 Debido a lo anterior, es claro que se configuró el siniestro de Incapacidad Total 


y Permanente amparado bajo la Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 


0110043. 


  


3.12 Para el momento de la configuración del siniestro mi mandante también tenía 


vigente una Póliza de Vida Grupo Deudores que fue adquirida para la Tarjeta de 


Crédito No. 001303925000332953.  


 


3.13 El 9 de julio de 2021 mi representada radicó una reclamación ante BBVA 


SEGUROS para el reconocimiento del siniestro de Incapacidad Total y 


Permanente bajo las dos Pólizas que tenía contratadas con dicha aseguradora, es 


decir, por la Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043 y por la Póliza 


de Vida Grupo Deudor de la Tarjeta de Crédito No. 001303925000332953. 


 


3.14 La reclamación mencionada buscó afectar el amparo de Incapacidad Total y 


Permanente de la Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043 y de la 
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Póliza de Vida Grupo Deudor de la Tarjeta de Crédito No. 


001303925000332953. 


 


3.15 Por medio de la reclamación presentada, la señora DIANA HIGUERA cumplió 


con la carga de la prueba consignada en el artículo 1077 del Código de 


Comercio, en la medida en que demostró la ocurrencia del siniestro 


(disminución de capacidad laboral por encima del 50%) y la cuantía del mismo 


(COP $286.625.380,13) para el amparo de la Póliza de Vida Grupo Deudor No. 


VGDB - 0110043 y (COP $11.142.058) para amparo de la Póliza de la Tarjeta 


de Crédito No. 001303925000332953. 


 


3.16 El día 15 de julio de 2021 la señora DIANA HIGUERA recibió un correo por 


parte de BBVA SEGUROS en donde se decía textualmente, lo siguiente: 


 


“En atención a su solicitud, relacionada con la reclamación 
de su seguro, nos permitimos confirmar que su trámite ha 
sido aprobado y se procederá con el pago”. (Se resalta) 


 


3.17 Para la total sorpresa de mi mandante, después de haber recibido el correo del 


15 de julio de 2021 confirmando que BBVA SEGUROS procedería con el 


desembolso de los amparos, esta aseguradora cambió injustificada e 


incoherentemente su decisión  el 30 de julio de 2021 al remitir una carta de 


objeción al pago de los doscientos ochenta y seis millones seiscientos 


veinticinco mil trescientos ochenta pesos colombianos con trece centavos (COP 


$286.625.380,13), correspondientes al amparo de Incapacidad Total y 


Permanente de la Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043. 


 


3.18 En dicha objeción BBVA SEGUROS argumentó que se había configurado una 


supuesta reticencia por parte la señora DIANA HIGUERA debido a que “la 
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señora Diana Lucia Higuera Cadena, al momento de diligenciar la declaración 


de asegurabilidad del seguro de Vida Deudores el 16 de junio de 2017, omitió 


declarar dichos hechos relevantes, obligada a hacerlo en virtud del mencionado 


artículo”. 


 


3.19 Posteriormente, el día 7 de septiembre de 2021 BBVA SEGUROS en virtud de 


la Póliza de la Tarjeta de Crédito No. 001303925000332953, realizó el 


desembolso del amparo de Incapacidad Total y Permanente por un valor de once 


millones ciento cuarenta y dos mil cincuenta y ocho pesos colombianos (COP 


$11.142.058) que corresponden a la cartera que tenía mi mandante en ese 


momento con el BANCO BBVA. 


 


3.20 A pesar de que ese pago fue completamente acertado, es claro que la negativa 


de uno de los créditos (el de baja cuantía) y la aprobación del otro (de alta 


cuantía) constituye un comportamiento contrario al principio de coherencia y 


buena fe, por cuanto ante el mismo evento (el siniestro de pérdida de capacidad 


por encima del 50%) y ante el mismo tipo de cobertura (amparo de incapacidad 


total y permanente) la misma compañía tiene respuestas opuestas; lo único que 


cambia es que accede pagar los créditos de bajo valor y niega pagar los créditos 


de alto valor, beneficiándose exclusivamente a sí misma, a costa de sus clientes.  


 


3.21 El día 2 de marzo de 2022 mi representada, presentó reconsideración de pago 


por la configuración del siniestro de Incapacidad Total y Permanente en 


vigencia de la Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043. 


 


3.22 El 15 de marzo de 2022 BBVA SEGUROS remitió nuevamente un correo que 


decía:  
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“En atención a su solicitud, relacionada con la reclamación 
de su seguro, nos permitimos confirmar que su trámite ha 
sido aprobado y se procederá con el pago”. (Se reslata) 


 


3.23 Sin embargo, en dicho correo del 15 de marzo de 2022 anexaron una nueva carta 


de objeción de la solicitud de reconsideración. 


 


3.24 La señora DIANA HIGUERA siguió presentado otras reclamaciones que fueron 


objetadas hasta la fecha. 


 


3.25 Por otro lado, BBVA SEGUROS certificó el 6 de diciembre de 2022 (es decir, 


casi año y medio después de haber presentado la reclamación por ocurrencia del 


siniestro) que la Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043 sigue 


vigente, razón por la cual fue la misma aseguradora quién saneó (si 


verdaderamente hubo reticencia, que no es el caso) cualquier nulidad relativa 


que hubiera podido presentarse al comportarse reconociendo que el contrato de 


seguro es válido (que efectivamente lo es), en la medida en que continuó 


cobrando el seguro (lo cual es una señal de su validez) y lo hizo a partir del 


cobrando la misma prima que venía cobrando antes de conocer los supuestos 


antecedentes médicos de mi mandante (lo que demuestra que esos antecedentes 


no eran lo suficientemente relevantes para afectar las condiciones económicas y 


jurídicas contrato de seguro).  


 


3.26 Por todo lo anterior, a la fecha BBVA SEGUROS está en mora de reconocer el 


pago del valor asegurado para el amparo de Incapacidad Total y Permanente 


expedido bajo el seguro a favor del BANCO BBVA y de mi mandante, el cual 


corresponde en primera medida al valor adeudado del Crédito Hipotecario No. 


0013-0744-46-9601148270 para la fecha de la configuración del siniestro con 
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cargo a la  Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043, que deberá ser 


pagado al BANCO BBVA.  


 


3.27 Además, es igualmente claro que BBVA SEGUROS está obligada a proceder 


con la devolución de las cuotas del crédito hipotecario pagadas por la señora 


DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA después de haberse configurado el 


siniestro. 


 


3.28 Adicionalmente y teniendo en cuenta que la aseguradora demandada incumplió 


su obligación de pago, se hace claro que se están causando intereses moratorios 


sobre el valor asegurado completo desde el día 9 de agosto de 2021 (fecha en la 


que se cumplió un mes desde que se presentó la reclamación por parte de la 


señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA). 


 


3.29 Finalmente, se hace claro que mi mandante ha padecido adicionalmente un daño 


moral significativo como consecuencia directa de las distintas actuaciones de 


BBVA SEGUROS en el proceso de reclamación:  


 


a. Por un lado, la base de la objeción es un alegato falso de una supuesta 


deshonestidad de la señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA, que 


implica una violación a su buen nombre y a su honra. Este alegato 


constituye una afrenta especialmente dolorosa para ella y su familia, 


constitutiva de un daño moral. 


 


b. Aunque el contrato de seguro está inspirado en el principio de la ubérrima 


buena fe, principio que con seguridad será invocado por la parte 


demandada en su contestación, la compañía recibió (y siguió recibiendo 


después de haberle notificado la ocurrencia del siniestro) la prima sin 
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poner ninguna objeción o contratiempo mientras que a la hora de cumplir 


sus compromisos contractuales y pagar el valor asegurado ha 


obstaculizado el proceso y propuesto objeciones infundadas, obrando en 


absoluta contravía de la máxima de buena fe. 


  


c. La compañía, como es usual en este tipo de casos, ha dedicado y dedicará 


recursos, tiempo y dinero en encontrar algún antecedente médico que les 


permita exonerarse de su responsabilidad de cubrir el siniestro, de acuerdo 


con lo prometido en el contrato de seguro. Esta práctica, además de ser 


despreciable, implica una violación explícita a los derechos de mi 


representada como consumidora financiera, en los términos de la Circular 


018 de 2016 proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia 


(específicamente del numeral 6.2.19 de dicha Circular). 


 


d. Mi mandante lleva casi dos años pidiéndole a la aseguradora que cumpla 


con sus obligaciones contractuales, lo cual ha implicado un desgaste 


emocional, monetario y temporal, que ha conducido a la configuración de 


los daños extrapatrimoniales referidos. 


 


Con base en esta explicación fáctica, solicito respetuosamente al Despacho acceder a las 


pretensiones de la demanda y condenar a BBVA SEGUROS al pago de todos los rubros 


expuestos en el capítulo segundo de este escrito.  


 


 


IV. FUNDAMENTOS EN DERECHO 


 


4.1. Configuración del siniestro: Nacimiento de la obligación condicional a 


cargo de BBVA SEGUROS 
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En este caso, como lo comprobará directamente el Despacho, se han reunido todos los 


elementos fácticos y jurídicos para que se configure el siniestro amparado por la Póliza 


de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043 y, en consecuencia, para que BBVA 


SEGUROS esté obligada al pago del valor asegurado a los beneficiarios de dicha Póliza, 


siendo estos el BANCO BBVA y la señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA, como 


pasa a explicarse.  


 


De acuerdo con las pruebas documentales que se allegan con este escrito, la Póliza de 


Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043 corresponde a un seguro de vida grupo 


deudor, de naturaleza colectiva, expedido por BBVA SEGUROS, que tuvo como 


tomador al BANCO BBVA y como asegurada a la señora DIANA LUCÍA HIGUERA 


CADENA. Este seguro inició tras el desembolso del Crédito Hipotecario No. 0013-0744-


46-9601148270 el 16 de junio de 2017.  


 


El seguro en cuestión, en consonancia con los informes y certificaciones que se aportan, 


amparó los riesgos de Vida (Muerte por cualquier causa) y de Incapacidad Total y 


Permanente (invalidez o pérdida de capacidad laboral superior al 50%). Para ambas 


coberturas se definió, como es estándar en este tipo de póliza, que la suma asegurada 


correspondería al saldo insoluto de la deuda para el momento del siniestro.  


 


Habiéndose demostrado, por vía de prueba documental, tanto la existencia del seguro 


(Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043) como los riesgos asumidos por 


BBVA SEGUROS y los valores asegurados pactados, resulta fundamental verificar ahora 


la ocurrencia del siniestro para el caso de mi representada. 


 


De acuerdo con las condiciones señaladas por la propia aseguradora en su clausulado 


general (enviado por requerimiento vía derecho de petición después de la objeción), el 
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siniestro bajo la cobertura de Incapacidad Total y Permanente se constituye en los 


siguientes términos:  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Como se puede evidenciar, BBVA SEGUROS define como siniestro bajo el amparo de 


Incapacidad Total y Permanente aquella situación en la que el asegurado ha sufrido 


una pérdida de capacidad laboral igual o superior al cincuenta por ciento (50%). Además, 


se establece de forma explícita que se tomará como fecha de ocurrencia del siniestro el 


día en que se emita el respectivo dictamen de pérdida de capacidad laboral.  


 


Aterrizando estas consideraciones contractuales al caso bajo estudio se concluye 


categóricamente que acá se configuró de forma íntegra el siniestro de Incapacidad Total 
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y Permanente en cabeza de la señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA. En efecto, 


el Despacho podrá corroborar, con las pruebas documentales que se allegan junto con 


este escrito, que el 8 de julio de 2021 la Junta Nacional de Calificación de Invalidez se 


reunió para evaluar el estado de salud de la señora DIANA LUCÍA HIGUERA 


CADENA, y, tras una revisión completa, dicha Junta Nacional dictaminó de forma 


definitiva que la señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA sufrió una disminución 


de capacidad laboral superior al 50%, específicamente del 52.99% como consecuencia 


de un accidente. La pérdida de capacidad laboral de la señora HIGUERA CADENA fue 


válidamente declarada por la Junta Nacional  de Calificación de Invalidez durante la 


vigencia de la Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043. 


 


Por lo anterior, no hay duda alguna que en este caso se configuró el siniestro de 


Incapacidad Total y Permanente de la señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA, 


lo que debe implicar la consecuente activación de la cobertura otorgada por la Póliza de 


Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043 expedida por BBVA SEGUROS y el 


nacimiento de la obligación a su cargo de pagar el valor asegurado pactado, que equivale 


al saldo insoluto del Crédito Hipotecario al momento de la configuración del siniestro. 


De forma igualmente clara debe reconocerse que BBVA SEGUROS está obligada al 


pago de las cuotas del crédito hipotecario desembolsadas por mi representada después de 


su dictamen de invalidez. 


 


Es importante señalar que el valor del crédito para el momento del siniestro sólo es 


conocido con precisión por el BANCO BBVA, quien deberá ser vinculado al proceso no 


sólo para que entregue la información indispensable que se requiere para concretar las 


obligaciones de la aseguradora demandada sino para que disponga el pago del crédito 


que tiene a su favor.  
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En consecuencia, solicito de forma respetuosa al Despacho que obligue a BBVA 


SEGUROS a asumir su responsabilidad contractual y a reconocer el siniestro, 


activándose así la obligación de sufragar el saldo insoluto del crédito No. 0013-0744-46-


9601148270 hasta la fecha de la ocurrencia del siniestro con cargo a la Póliza de Vida 


Grupo Deudor No. VGDB - 0110043 y, se reembolsen las cuotas pagadas por mi 


representada después de haberse configurado el siniestro. Con fundamento en lo anterior, 


solicito respetuosamente al Juzgado que acceda a las pretensiones formuladas en este 


escrito y condene a BBVA SEGUROS al pago íntegro de sus obligaciones contractuales, 


junto con los correspondientes intereses moratorios.  


 


 


4.2. De la supuesta nulidad del contrato de seguro por reticencia o inexactitud 


 


Habiéndose satisfecho por la parte actora la carga de la prueba consagrada en el artículo 


1077 del Código de Comercio, de demostrar tanto la existencia del siniestro como la 


cuantía del mismo dentro del contexto de un contrato de seguro, pasaré ahora a desvirtuar 


los improcedentes argumentos que ha esbozado la aseguradora para tratar de eludir su 


responsabilidad contractual. 


 


En este caso concreto queda demostrado, a partir de las pruebas que se allegan junto con 


este escrito, que la señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA solicitó un crédito al 


BANCO BBVA, el cual fue garantizado por medio de la inclusión de la señora DIANA 


LUCÍA HIGUERA CADENA en la Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043 


expedida BBVA SEGUROS. La prima correspondiente a este seguro fue pagada por la 


señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA por medio de las cuotas del crédito ante 


el banco. Dicha Póliza incorporaba, un amparo de Incapacidad Total y Permanente en el 


que se cubría el riesgo de pérdida de capacidad laboral de los deudores del BANCO 


BBVA. Por esto, con el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional de la 
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señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA debió haberse activado el pago de la 


respectiva suma asegurada a favor de los beneficiarios del seguro, por una parte, el 


BANCO y, por la otra, a la propia beneficiaria. 


 


Sin embargo, la compañía aseguradora objetó la reclamación formulada por mi 


representada alegando que la señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA había sido 


reticente al omitir informar ciertos antecedentes médicos relevantes en la declaración de 


asegurabilidad y sosteniendo que, por lo tanto, el contrato de seguro quedó viciado de 


nulidad relativa. No obstante, no fue esto lo que ocurrió en este caso, como pasa a 


explicarse.  


 


El primer paso de este análisis corresponde a una revisión integral de lo que se dice tanto 


en la ley como en la jurisprudencia sobre el fenómeno de la nulidad relativa del contrato 


por reticencia o inexactitud, para luego pasar a estudiar si los requisitos normativos se 


reúnen o no en este caso. Por lo tanto, se hace necesario revisar el artículo 1058 del 


Código de Comercio, según el cual el tomador o asegurado tienen la obligación de 


declarar sinceramente el estado del riesgo al inicio de la relación contractual, en los 


siguientes términos:  


 


ARTÍCULO 1058. <DECLARACIÓN DEL ESTADO DEL RIESGO Y 
SANCIONES POR INEXACTITUD O RETICENCIA>. El tomador está 
obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que 
determinan el estado del riesgo, según el cuestionario que le sea propuesto 
por el asegurador. La reticencia o la inexactitud sobre hechos o 
circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraído de 
celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones más onerosas, 
producen la nulidad relativa del seguro. 
 
Si la declaración no se hace con sujeción a un cuestionario determinado, la 
reticencia o la inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto 
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por culpa, hechos o circunstancias que impliquen agravación objetiva del 
estado del riesgo. 
 
Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, 
el contrato no será nulo, pero el asegurador sólo estará obligado, en caso de 
siniestro, a pagar un porcentaje de la prestación asegurada equivalente al 
que la tarifa o la prima estipulada en el contrato represente respecto de la 
tarifa o la prima adecuada al verdadero estado del riesgo, excepto lo previsto 
en el artículo 1160. 
 
Las sanciones consagradas en este artículo no se aplican si el asegurador, 
antes de celebrarse el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o 
circunstancias sobre que versan los vicios de la declaración, o si, ya 
celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o los acepta expresa o 
tácitamente. 


 


Como puede apreciarse, la norma mercantil exige la reunión de dos elementos para la 


configuración del fenómeno de la nulidad relativa del contrato por reticencia o 


inexactitud: (a) un elemento objetivo, consistente en que efectivamente se haya omitido 


declarar hechos o circunstancias relacionadas con el estado del riesgo, omisión que debe 


ser plenamente demostrada; y (b) un elemento subjetivo, que exige que la compañía de 


seguros pruebe fehacientemente que si hubiera conocido tales hechos o circunstancias 


hubiera cobrado una prima más alta o se hubiera abstenido de celebrar el contrato de 


seguro. Además, el artículo prevé una excepción según la cual en el caso en que la 


compañía de seguros hubiera conocido o debido conocer esos hechos o circunstancias no 


declarados (por ejemplo porque tuvo acceso a las historias clínicas y registros médicos 


del solicitante, como ocurrió en este caso) no se configuraría la nulidad por reticencia.  


 


Por otra parte, la jurisprudencia nacional ha estudiado con mucho detenimiento esta 


disposición (artículo 1058 del Código de Comercio) y ha dictaminado cómo debe 


aplicarse la misma. En efecto, en la última década la Corte Constitucional ha establecido 


unos parámetros interpretativos muy específicos que determinan la forma en cómo debe 
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leerse el contenido del artículo 1058 del Código de Comercio y cómo debe emplearse1; 


en otras palabras, la lectura simple del texto mercantil no es suficiente para abarcar la 


totalidad de su alcance, por lo que es necesario acudir a la jurisprudencia de la Corte 


Constitucional para entender en qué escenarios se configura la nulidad del contrato de 


seguro por reticencia o inexactitud. Debe aclararse, además, que tanto la Corte Suprema 


de Justicia como el Tribunal Superior de Bogotá han seguido esta misma línea 


jurisprudencial e incluso han citado los pronunciamientos del máximo tribunal 


constitucional2.  


 


A partir de este ejercicio hermenéutico que ha adelantado la jurisprudencia colombiana 


en materia de nulidad del contrato de seguro por reticencia o inexactitud, en la actualidad 


se exigen concurrentemente los siguientes requisitos para entender configurado dicho 


fenómeno:  


 


(A) Que, por parte del tomador o asegurado, se haya omitido declarar 


información o se haya declarado información falsa o inexacta al momento de 


celebrar el contrato. 


 


(B) Que dicha información sea suficientemente relevante. Esta relevancia se 


determina probando que la compañía de seguros habría cobrado una prima 


más alta o no habría otorgado el seguro de haber conocido esa información 


no declarada.  


 


 
1 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-222/14 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), Sentencia T-
282/16 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado), Sentencia T-609/16 (M.P. Alberto Rojas Ríos), Sentencia T-
670/16 (M.P. Jorge Iván Palacio Palacio). 
2 Como ejemplo, vale la pena hacer referencia a la sentencia STL3608-2019 de la Corte Suprema de 
Justicia. M.P. Jorge Luis Quiroz Alemán.  
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(C) Que dicha omisión de información o declaración falsa o inexacta, es decir, 


que la reticencia, provenga de la mala fe del tomador o asegurado. Debe 


demostrarse que el declarante omitió intencionalmente entregar información 


con el objetivo de defraudar a la compañía de seguros o de lograr la 


expedición de una Póliza que en otras condiciones no se hubiera expedido.  


 


(D) Que verse sobre hechos plenamente conocidos por el tomador o asegurado 


al momento de celebrar el contrato de seguro. 


 


(E) Que haya una relación de causalidad entre la información omitida por parte 


del tomador o asegurado y la causa del siniestro.  


 


(F) Que la aseguradora haya obrado de buena fe, lo cual se concreta en una 


obligación de realizar exámenes médicos al inicio del contrato y de incluir 


dentro de la Póliza las enfermedades que están explícitamente excluidas de 


cobertura.  


 


(G) Que los hechos o la información dejada de declarar no constituyen reticencia 


si la aseguradora los conocía o podía haberlos conocido, de haber actuado 


diligentemente. 


 


A continuación, me permito transcribir algunos ejemplos de los fundamentos 


jurisprudenciales de los elementos señalados como requisitos para la configuración de la 


nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia o inexactitud:  


 


CORTE CONSTITUCIONAL 


Sentencia T-316/15 (M.P. María Victoria Calle Correa) 
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“Debido a la necesidad de velar por la efectividad del principio de 
autonomía privada de la voluntad, las compañías de seguro han de 
cerciorarse [de] que la condición de salud declarada por el cliente sí 
corresponde a la realidad. Esta carga se fundamenta en que las 
personas, al adquirir una Póliza de seguro, pueden no estar al tanto de 
su estado actual de salud, por lo que se hace necesario corroborar lo 
declarado por el cliente. De igual forma, la carga de comprobación 
también se encuentra justificada en que es la aseguradora la que 
conoce qué tipos de condiciones médicas son relevantes a la hora de 
decidir celebrar un contrato de seguro, por lo que es aquella quien debe 
indagar por dichas condiciones. El deber de comprobación puede 
materializarse de múltiples formas, incluyendo la práctica de exámenes 
médicos o la exigencia de presentar unos recientes para certificar sus 
condiciones vitales.” 


 


CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 


Sentencia SC5327-2018 (M.P. Luis Alonso Rico Puerta) 


 


“En tal virtud, paralelo al deber del potencial tomador, ya indicado, en 
el otro vértice contractual recae también una carga de investigar 
adecuadamente las circunstancias que rodean el estado del riesgo, al 
punto que no resulta posible suponer que hubo engaño o reticencia 
cuando la aseguradora no cumple con esa obligación, pudiendo 
efectivamente hacerlo (art. 1058, inciso final, del C. de Co.), como lo 
sostuvo esta Sala en fallo Corte Suprema de Justicia SC 02 ago. 2001, 
Exp. 6146. 
 
De otro lado, esa situación no parece tener la relevancia suficiente en 
cuanto a la definición del estado del riesgo asegurado, por cuanto era 
de fácil conocimiento por parte de la Aseguradora, dado su carácter 
profesional en esta materia. Tan factible era obtener la información 
sobre cuya omisión circunscribe su ataque la garante por reticencia, 
que para objetar la reclamación efectuó una investigación completa 
sobre ese punto, lo cual permite colegir que la misma [información] 
es de aquella que ha debido conocer la hoy recurrente, lo que descarta 
precisamente esa sanción. 







 
 


 
www.Simetria-Legal.com 


+57 3212309120 
Bogotá D.C., Colombia 


 
Conforme a lo señalado, si bien los potenciales tomadores deben 
informar aquellas circunstancias relevantes para apreciar el estado del 
riesgo sobre las cuales versa el cuestionario del asegurador, 
paralelamente las aseguradoras deben, en virtud de su carácter 
profesional, elaborar un examen suficiente, relacionado directamente 
con los aspectos trascendentales de aquel, en orden a establecerlo 
cabalmente.” (Se resalta) 


 


CORTE CONSTITUCIONAL 


Sentencia T-027/19 (M.P. Alberto Rojas Ríos) 


 


“Si el tomador (o asegurado) no informa sobre dicha situación, puede 
configurarse la reticencia, reglamentada en el artículo 1058 del 
Código de Comercio. Esta figura, sin embargo, requiere de ciertas 
precisiones establecidas tanto por la jurisprudencia de esta 
Corporación como de la Corte Suprema de Justicia: 
 
i. (...) Este deber no recae sobre la existencia de la enfermedad en sí, 
sino sobre el conocimiento real que se tiene de ésta; 
 
ii. (...) El desconocimiento del deber de declarar –o la configuración 
de la reticencia– requiere, necesariamente, de una actuación de mala 
fe; no basta con el conocimiento de la enfermedad, sino que la omisión 
de ésta en la declaración se debe a la intención del tomador (o 
asegurado) a evitar que el contrato de seguro se haga más oneroso o 
que el asegurador desista del contrato; 
 
iii. (...) [Se debe] demostrar el nexo de causalidad entre la 
preexistencia aludida y la condición médica que dio origen al siniestro, 
a fin de evitar que las aseguradoras adopten una posición ventajosa y 
potencialmente atentatoria de los derechos fundamentales de los 
tomadores, los cuales se encuentran en una especial situación de 
indefensión en virtud de la suscripción de contratos de adhesión; 
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iv. (...) La aseguradora no puede alegar la nulidad del contrato si no 
solicitó exámenes médicos al asegurado, o si habiéndolo hecho no 
especificó dentro del contrato las enfermedades que no cubriría; 
 
v. (...) La aseguradora debió ser diligente a la hora de verificar el 
estado de su salud, más si tenía la autorización de la misma para 
verificar su historia clínica.” (Se resalta) 


 


CORTE CONSTITUCIONAL. 


Sentencia T-282/16 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado). 


 


“En términos generales, la Corte Constitucional ha hecho referencia a 
las características del contrato de seguro, y ha resaltado que éstos 
deben pactarse y ejecutarse de buena fe. No obstante, el deber de 
actuar de buena fe no se predica exclusivamente del tomador. Por el 
contrario, la Corte Constitucional ha indicado que en tanto los 
contratos de seguro son, en general, contratos de adhesión, es exigible 
de forma especial a la aseguradora el cumplimiento del principio de 
buena fe. (...) 
  
Por lo tanto, en aquellos casos en que la aseguradora incumple sus 
obligaciones mínimas, ésta no podrá objetar el pago de la 
indemnización bajo el argumento de la configuración del fenómeno 
de la reticencia. De esta forma, la aseguradora deberá probar 
suficientemente el elemento subjetivo de la mala fe del tomador, es 
decir, la intención deliberada del tomador de ocultar su condición 
médica.” (Se resalta) 


 


CORTE CONSTITUCIONAL 


Sentencia T-670/16. M.P. Jorge Iván Palacio Palacio  


 


“(…) En este sentido, se puede entender que la entidad aseguradora 
atenta contra el régimen constitucional y legal aplicable cuando 
súbitamente desconoce la reclamación de un siniestro alegando la 
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existencia de síntomas que el beneficiario no conocía, o que no fueron 
expresamente excluidos del amparo por la omisión y negligencia de 
aquella.” (Se resalta) 


 


CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 


Sentencia del 27 de febrero 2019. Referencia: STL3608-2019 


(M.P. Jorge Luis Quiroz Alemán) 


 


“[...] la omisión del tomador de informar su estado de salud al momento 
de suscribir el contrato, resulta irrelevante para desatar el litigio, ya 
que para ese momento el asegurado no tenía conocimiento de la 
existencia de la patología que ocasionó el siniestro.” (Se resalta) 


 


CORTE CONSTITUCIONAL 


Sentencia T-222/14 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) 


 


“Ahora bien, ¿quién debe probar la mala fe? En concepto de esta 
Corte, deberá ser la aseguradora. Y es que no puede ser de otra 
manera, pues solo ella es la única que puede decir con toda certeza (i) 
que por esos hechos el contrato se haría más oneroso y (ii), que se 
abstendrá de celebrar el contrato. Precisamente, la Corte Suprema 
también ha entendido que esta carga le corresponde a la aseguradora. 
Por ejemplo, en Sentencia del once (11) de abril del 2002, sostuvo que 
‘las inexactitudes u omisiones del asegurado en la declaración del 
estado de riesgo, se deben sancionar con la nulidad relativa del contrato 
de seguro, salvo que, como ha dicho la jurisprudencia, dichas 
circunstancias hubiesen sido conocidas del asegurador o pudiesen haber 
sido conocidas por él de haber desplegado ese deber de diligencia 
profesional inherente a su actividad’ (subraya por fuera del texto)[42]. 
Lo anterior significa que la reticencia solo existirá siempre que la 
aseguradora en su deber de diligencia, no pueda conocer los hechos 
debatidos. Si fuera de otra manera podría, en la práctica, firmar el 
contrato de seguro y solo cuando el tomador o beneficiario presenten 
la reclamación, alegar la reticencia. En criterio de esta Sala, no es 
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posible permitir esta interpretación pues sería aceptar prácticas, ahora 
sí, de mala fe. En otros términos, sanciona la mala fe en el 
comportamiento del declarante.” 
 


CORTE CONSTITUCIONAL 


Sentencia T-609/16 (M.P. Alberto Rojas Ríos) 


 


“En este sentido, es claro que lo que el legislador buscaba con la 
inclusión de dicha figura dentro de la normativa comercial, era 
privilegiar la buena fe de los contratantes e imponer una sanción a 
quien no actúe conforme a dicho principio. Por lo anterior, las 
sanciones estipuladas en el Código de Comercio se encuentran 
dirigidas a quienes subjetivamente hayan actuado de manera 
deshonesta[34]. Así las cosas, la reticencia siempre implica mala fe en 
la conducta del tomador del seguro, toda vez que es eso lo que se 
castiga, ‘no simplemente un hecho previo celebración del 
contrato’[35].” (Se resalta) 


 


Como puede verse, la jurisprudencia es categórica y uniforme en cuanto a los requisitos 


que deben reunirse para que se configure el fenómeno de la nulidad relativa del contrato 


de seguro por reticencia o inexactitud. Y de la misma forma categórica debemos concluir, 


al estudiar el caso bajo estudio bajo el lente de la normatividad estudiada, que acá NO 


SE REÚNEN DICHOS REQUISITOS, razón por la cual BBVA SEGUROS se está 


negando injustificadamente al pago del valor asegurado a favor de mi representada y 


deberá ser condenada en los términos de las pretensiones acá planteadas.  


 


En efecto, al revisar el proceso de adquisición de la Póliza, de declaración del riesgo y 


de suscripción del seguro, se llega a las siguientes conclusiones:  


 


(A) DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA declaró de buena fe la declaración de 


asegurabilidad; en ningún momento omitió intencionalmente declarar 



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-609-16.htm#_ftn34

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-609-16.htm#_ftn35
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información relevante ni declaró información falsa o inexacta, lo que 


implicaría una ausencia del elemento objetivo exigido para la configuración 


de la nulidad relativa. Además, como se ha sostenido a lo largo de esta 


demanda, la declaración de asegurabilidad no fue diligenciada por la señora 


HIGUERA CADENA sino por un funcionario del banco. 


 


(B) Además, en ningún momento se le preguntó a mi mandante si sufría de los 


supuestos antecedentes por los que terminó objetándose su reclamación; en 


otras palabras, la declaración de asegurabilidad propuesta por BBVA 


SEGUROS no incluyó preguntas específicas sobre las patologías por las que 


finalmente se negó el pago del valor asegurado, por lo que no puede 


reprochársele a la señora HIGUERA CADENA supuestamente haber 


omitido información por la que no le fue preguntada por quien era la 


parte dominante, técnica y profesional del contrato. 


(C) Categóricamente afirmo que en este caso no hubo mala fe por parte de 


DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA; por el contrario, mi representada 


obró bajo la máxima de buena fe.  


 


(D) No hay duda de que la aseguradora no obró de buena fe, pues ha evadido su 


responsabilidad contractual con base en unos antecedentes médicos 


irrelevantes, que, en definitiva, no correspondían al estado actual de salud de 


mi mandante al momento de tomar el seguro. Además, NO realizó exámenes 


médicos de ingreso a la Póliza, a pesar del alto valor asegurado, como lo 


ordena la jurisprudencia.  


 


(E) Todos los antecedentes médicos que se mencionan en la objeción fueron 


conocidos o a lo menos podían haber sido conocidos por la aseguradora de 


haber actuado diligentemente, por cuanto tuvo acceso a la historia clínica de 
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la señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA desde antes de expedir la 


Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043. 


 


Por otro lado y en caso de que verdaderamente se hubiera configurado la nulidad relativa 


(que no sucedió), la aseguradora habría saneado la supuesta nulidad al seguir  cobrando 


y recibiendo el pago de la prima por este contrato (señal de que no le parecía inválido el 


seguro) y por exactamente el mismo valor (como lo certificó la misma aseguradora el 6 


de diciembre de 2022). Es decir, al no tener reparos en continuar cobrando la prima del 


contrato de seguro celebrado entre BBVA SEGUROS y la señora DIANA HIGUERA, 


esta aseguradora confirmó que el mismo gozaba de plena validez, por lo que es una 


obligación de BBVA SEGUROS cumplir con su parte del acuerdo. 


 


Por lo expuesto, está claro desde ya y quedará fehacientemente probado a lo largo del 


proceso que la señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA no omitió declarar 


información ni declaró información falsa o inexacta ni mucho menos obró intermediada 


por la mala fe. En suma, no se reúne ninguno de los requisitos estudiados tanto por la 


normatividad como por la jurisprudencia por lo que deberá reconocerse por parte del 


Despacho que en este caso no se configuró la nulidad relativa del contrato de seguro 


por reticencia o inexactitud en la declaración del riesgo.  


 


Con fundamento en lo anterior, solicito de forma respetuosa que se declaren prósperas 


las pretensiones de esta demanda.  


 


 


4.3. Teoría de los actos propios: BBVA SEGUROS ya pagó un seguro con este 


mismo amparo y estas mismas condiciones a mi representada 
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En este caso, resulta fundamental que el Despacho conozca que BBVA SEGUROS ya 


realizó el pago de un siniestro de Incapacidad Total y Permanente a la señora 


DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA con cargo a otra Póliza que la cubría para los 


mismos riesgos y en los mismos términos, sentando con su comportamiento un 


precedente que ahora no puede contradecir, de acuerdo con la Teoría de los Actos 


Propios, como se explicará en detalle a continuación. 


 


Inicialmente, debe recordarse que BBVA SEGUROS expidió dos seguros de vida en los 


que la señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA figuró como asegurada:  


 


A. Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043: Este contrato de seguro fue 


tomado por la señora HIGUERA CADENA desde el 16 de junio de 2017, fue 


renovado y contempló, entre otros, un amparo de Incapacidad Total y 


Permanente, por el que se pactó un valor asegurado correspondiente al saldo 


insoluto del crédito para el momento del siniestro. 


 


B. Póliza de Vida Grupo Deudor para la Tarjeta de Crédito No. 


001303925000332953: Este contrato de seguro fue tomado por la señora 


HIGUERA CADENA y contempló, entre otros, un amparo de Incapacidad 


Total y Permanente, por el que se pactó un valor asegurado correspondiente al 


saldo insoluto de la tarjeta de crédito para el momento del siniestro. 


 


A pesar de ser seguros diferentes con características propias, ambas Pólizas expedidas 


por BBVA SEGUROS comparten un núcleo común y es que las dos constituyen seguros 


de vida y de Incapacidad Total y Permanente. En efecto, en estos dos contratos se dispuso 


que el riesgo cubierto bajo dicho amparo se configuraba cuando el asegurado de la Póliza 


sufriera una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50% (porque de lo contrario, 


no hubieran concedido el pago del valor asegurado). En este sentido, ambos seguros 
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cubrían el mismo riesgo por lo que tenían los mismos términos (aunque se hubieran 


pactado valores asegurados distintos para cada caso). 


 


A pesar de lo expuesto, cuando la señora HIGUERA fue dictaminada con una pérdida de 


capacidad laboral del 52.99% por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, que le 


permitía activar las dos Pólizas en referencia, presentó las respectivas reclamaciones ante 


BBVA SEGUROS, con la sorpresa inexplicable de que la compañía de seguros 


demandada reconoció sólo una de las reclamaciones y efectivamente desembolsó el valor 


asegurado para una de las Pólizas pero objetó la otra y se negó a pagar la suma asegurada 


correspondiente. Como puede observarse a partir de las pruebas documentales allegadas, 


la demandada reconoció la existencia de un siniestro de Incapacidad Total y 


Permanente en cabeza de la señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA al pagar 


el valor asegurado bajo la Póliza de la Tarjeta de Crédito No. 001303925000332953 pero 


se negó injustificadamente a pagar su obligación derivada del Póliza de Vida Grupo 


Deudor No. VGDB - 0110043 por el mismo siniestro. Esto resulta absolutamente 


contrario al Derecho sustantivo y a la buena fe contractual. 


 


Con esta decisión contradictoria, es decir, con su negativa de pagar uno de los seguros a 


la señora  DIANA LUCÍA HIGUERA, BBVA SEGUROS manda un mensaje 


contundente a los consumidores financieros, y es que ante el mismo riesgo y el mismo 


siniestro BBVA SEGUROS reconoce y paga el siniestro de baja cuantía y objeta el 


siniestro de alta cuantía, aunque no haya ninguna justificación fáctica ni legal (ni moral) 


para esto.  


 


Este mensaje es reprochable y debe ser rechazado de plano. Asimismo, debe ser corregido 


en sede judicial por cuanto no fue posible que BBVA SEGUROS reconsiderara su 


infundada posición de manera extrajudicial. Resulta indiscutible que acá estamos ante 


una evidente violación a los derechos de los consumidores financieros cuando se toman 
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este tipo de decisiones por parte de las grandes corporaciones y compañías de seguros 


sin que haya ningún tipo de consecuencia o responsabilidad.  


 


Con su comportamiento BBVA SEGUROS transgrede el principio de coherencia y la 


máxima de buena fe, que han sido explicados por la jurisprudencia de nuestras Altas 


Cortes en reiteradas oportunidades. En la sentencia T-099 de 2009, la Corte 


Constitucional enseñaba lo siguiente:  


 


“En relación con el principio de la buena fe cabe recordar que es 
uno  de los principios generales del derecho, consagrado en el 
artículo 83 de la Constitución, el cual gobierna las relaciones entre 
la Administración Pública y los ciudadanos, y que sirve de 
fundamento al ordenamiento jurídico, informa la labor del 
intérprete y constituye un decisivo instrumento de integración del 
sistema de fuentes colombiano. 


 
En tal sentido, el mencionado principio es entendido, en términos 
amplios, como una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, 
decoro y credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben 
someterse las diversas actuaciones de las autoridades públicas y de 
los particulares entre sí y ante estas, la cual se presume, y 
constituye un soporte esencial del sistema jurídico; de igual 
manera, cada una de las normas que componen el ordenamiento 
jurídico debe ser interpretada a luz del principio de la buena fe, de 
tal suerte que las disposiciones normativas que regulen el ejercicio 
de derechos y el cumplimiento de deberes legales, siempre deben 
ser entendidas en el sentido más congruente con el comportamiento 
leal, fiel y honesto que se deben los sujetos intervinientes en la 
misma. En pocas palabras, la buena fe incorpora el valor ético de 
la confianza y significa que el hombre cree y confía que una 
declaración de voluntad surtirá, en un caso concreto, sus efectos 
usuales, es decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha 
producido en casos análogos. De igual manera, la buena fe orienta 
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el ejercicio  de las facultades discrecionales de la administración 
pública y ayuda a colmar las lagunas del sistema jurídico.” 
 


Esta máxima de buena fe tiene una de sus manifestaciones en el principio de coherencia, 


que es explicado por el máximo órgano de la jurisdicción constitucional, en la sentencia 


T-122 de 2015, en los siguientes términos:   


 


“El principio de coherencia, según el cual, no se puede ir contra 
los propios actos 


 
El artículo 83 de la Carta Política consagra que tanto las 
actuaciones de las autoridades públicas, así como las de los 
particulares, deben sujetarse al principio de buena fe, el cual se 
erige como fundamento del sistema jurídico. Su noción evoca un 
imperativo de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad 
que va de la mano con la palabra comprometida[28]. 
 
(…) Una de las facetas del principio de buena fe es el respeto por el 
acto propio, cuya teoría tiene origen  en el “Venire contra pactum 
proprium nellí conceditur”. Su fundamento radica en la confianza 
que un sujeto principal ha despertado en otro sujeto de buena fe, en 
razón de una primera conducta realizada por ese sujeto principal. 
Esta buena fe quedaría vulnerada, si fuese admisible aceptar y dar 
curso a una pretensión posterior y contradictoria del sujeto 
principal[31]. 
 
Así las cosas, dicho principio le impone como prohibición a ese 
sujeto principal, irse contra su propio acto. Se convierte entonces 
en una limitación del ejercicio de derechos que, en otras 
circunstancias, podrían ser ejercidos lícitamente, ‘en cambio, en las 
circunstancias concretas del caso, dichos derechos no pueden 
ejercerse por ser contradictorias respecto de una anterior conducta, 
esto es lo que el ordenamiento jurídico no puede tolerar, porque el 
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ejercicio contradictorio del derecho se traduce en una 
extralimitación del propio derecho’.”3 


 


Aterrizando estas consideraciones teóricas sobre el principio de coherencia y la teoría de 


los actos propios al caso bajo estudio, no queda duda de que al reconocer y pagar el 


siniestro de Incapacidad Total y Permanente bajo la Póliza de la Tarjeta de Crédito No. 


001303925000332953, BBVA SEGUROS generó una confianza y una expectativa 


legítima en cabeza de la señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA (también con los 


correos enviados en dos ocasiones distintas diciendo que el trámite había sido aprobado 


y que se procedería con el pago), confianza y expectativa legítimas que luego fueron 


injustificadamente defraudadas cuando la compañía de seguros demandada se negó sin 


fundamentos a reconocer el mismo siniestro de Incapacidad Total y Permanente bajo la 


Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043 y se opuso a pagar el respectivo 


valor asegurado.  


 


En ese sentido, no puede permitírsele a BBVA SEGUROS que actúe contra su propio 


acto y que niegue el pago de un siniestro que ya había reconocido, en claro perjuicio de 


mi representada. Es por esto que debe ordenársele a la aseguradora accionada que se 


comporte de forma coherente y, en cumplimiento de la máxima de buena fe, proceda con 


el pago del siniestro de Incapacidad Total y Permanente bajo la Póliza de Vida Grupo 


Deudor No. VGDB - 0110043, a favor, en primer lugar, del BANCO BBVA y en 


segundo, de la señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA, por cuanto dicho siniestro 


ya fue reconocido por BBVA SEGUROS al pagar el valor asegurado de la Póliza de la 


Tarjeta de Crédito No. 001303925000332953. 


 


 
3 Tanto la definición como aplicación de la Teoría de los Actos Propios, en este mismo sentido, ha sido 
objeto igualmente de amplia jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y su Sala de Casación Civil. 
Para este efecto, conviene resaltar la sentencia SC10895-2015 de dicha corporación. 
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Con fundamento en lo expuesto solicito respetuosamente que se declaren prósperas las 


pretensiones de esta acción y se condene en pleno a la compañía de seguros demandada.  


 


 


4.4. Reparación integral e intereses de mora 


 


En este caso, además del pago del valor asegurado, sobre el cual ya se probó su 


procedencia, resulta necesario reconocer que existen otros rubros a los que BBVA 


SEGUROS está obligado, como pasa a explicarse.  


 


En primer lugar, se hace evidente que en este caso se causaron intereses de mora sobre 


el valor asegurado, en la medida en que BBVA SEGUROS estaba obligada al pago del 


mismo desde el 9 de agosto de 2021 y no ha procedido con dicho pago. En efecto, la 


norma mercantil señala claramente que la compañía de seguros cuenta con un término de 


un (1) mes para el reconocimiento y pago del siniestro desde que se acredite el derecho 


de los beneficiarios, en los siguientes términos:  


 


ARTÍCULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA 
INDEMNIZACIÓN E INTERESES MORATORIOS>. 
 
El asegurador estará obligado a efectuar el pago del siniestro dentro 
del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, 
aún extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con 
el artículo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocerá y 
pagará al asegurado o beneficiario, además de la obligación a su cargo 
y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado 
como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado 
en la mitad. 


 


Sin embargo, en el caso que nos ocupa BBVA SEGUROS recibió la reclamación el 9 de 


julio de 2021 pero no pagó el valor asegurado dentro del mes siguiente estando obligado 
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a hacerlo. Por esta razón, es claro que se causaron intereses moratorios sobre la totalidad 


de la suma asegurada desde el 9 de agosto de 2021 y se seguirán causando hasta que 


dicha aseguradora pague la obligación que tiene frente a los demandantes.  


 


Por otra parte, resulta necesario hacer referencia a los daños morales que ha sufrido la 


parte demandante como consecuencia directa del comportamiento irresponsable e 


injustificado de la compañía de seguros demandada.  


 


De entrada debe aclararse que el reconocimiento de los daños morales en el plano de la 


responsabilidad contractual no sólo ha sido avalada por la jurisprudencia nacional4, sino 


que está consagrada en la normatividad misma (por ejemplo, en el artículo 1006 del 


Código de Comercio). Lo cierto es que la lesión a intereses jurídicos tutelados que 


deriven en afectaciones al fuero interno, personal e íntimo del acreedor contractual debe 


conducir a que el juez del contrato, en este caso el Juez Civil del Circuito, imponga al 


deudor causante de esas afectaciones una condena compensatoria que las repare.  


 


Aterrizando estas consideraciones al caso bajo estudio, se tiene que BBVA SEGUROS 


sin lugar a dudas ha causado daños inmateriales en el fuero interno de mi representada, 


daños que deberán ser reconocidos y reparados por quien se constituye como el agente 


dañador y causante de los mismos. Estos daños encuentran distintas conductas como 


punto de origen, que son:  


 


(A) Como se ha dejado claro, el fundamento para la negativa de BBVA SEGUROS 


fue la afirmación según la cual la señora DIANA LUCÍA HIGUERA 


CADENA fue deshonesta y ocultó información a su contraparte contractual. 


 
4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil, Sentencias del 8 de mayo de 1990 (M.P. 
Eduardo García Sarmiento), del 12 de julio de 1994 (M.P. Pedro Lafont Pianetta) y del 18 de octubre de 
2005 (M.P. Pedro Octavio Munar), por señalar algunos ejemplos.  
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Este alegato, además de ser totalmente falso, implica prácticamente una injuria 


contra la señora HIGUERA CADENA, que deshonra su nombre y la acusa 


injustamente de haberse comportado de manera contraria a la buena fe. Esta 


acusación constituye una lesión a mi representada, por cuanto le produce 


sentimientos de tristeza y frustración.  


 


(B) Igualmente, DIANA HIGUERA en un momento absolutamente doloroso, se 


ha visto obligada a someterse a trámites burocráticos, corporativos y judiciales, 


para que se pague una suma que justa y legalmente le permitiría liberarse de 


un crédito que debía estar respaldado por una compañía de seguros 


supuestamente seria. 


  


(C) Por otro lado, es claro que con su comportamiento BBVA SEGUROS le hace 


honor a la mala fama que tienen las compañías de este sector en nuestro país. 


La entidad demandada no presentó ningún reparo ni puso inconveniente 


alguno al momento de cobrar la prima, pero cuando llegó el momento de 


honrar sus compromisos contractuales se negó injustificadamente a realizar el 


pago del valor asegurado que le debe a mi representada. Lo cierto es que las 


aseguradoras tienden a invocar con mucho énfasis el principio de buena fe pero 


pocas lo aplican. La demandada destinará recursos significativos en buscar 


mecanismos y disposiciones que le permitan eludir su responsabilidad, por 


ejemplo, estudiando con detenimiento la historia clínica de la asegurada, que 


debió ser estudiada no ahora sino al inicio de la relación contractual. Se 


contravienen con este tipo de prácticas las normas de protección del 


consumidor financiero consagradas en la Ley 1328 de 2009 y la Ley 1480 de 


2011, así como en la Circular Básica Jurídica expedida por la Superintendencia 


Financiera de Colombia.  
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(D) Además, BBVA SEGUROS defraudó la confianza y las expectativas legítimas 


de mi cliente, primero, al haber comunicado que aceptaba el reclamo por 


medio de correos electrónicos y que iba a proceder con los pagos, para después 


retractarse injustificadamente, y segundo, al haber procedido con sólo el pago 


de su obligación de baja cuantía pero negándose a responder por la de alta 


cuantía, lo cual es completamente contrario al principio de buena fe.  


 


(E) Finalmente, y por si fuera poco, la aseguradora siguió cobrando la prima de la 


Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043 a pesar de haber negado 


el pago del amparo correspondiente. 


 


Por lo anterior, se hace procedente esta solicitud de reconocimiento de daños morales por 


cuanto las actitudes y comportamientos de la compañía de seguro demandada han 


implicado agravios serios para mi poderdante, que se ha visto forzada a acudir ante la 


jurisdicción para hacer valer sus derechos, a pesar de que era totalmente evitable si la 


aseguradora hubiera cumplido sus obligaciones contractuales desde el 9 de agosto de 


2021. Los daños morales, como se expuso en el acápite de pretensiones, se tasan en esta 


oportunidad en una suma equivalente a diez salarios mínimos legales mensuales vigentes 


(10 SMLMV). 


 


Finalmente, además de la compensación monetaria de los daños morales sufridos, se hace 


claro que deberán pagarse los intereses moratorios sobre esos perjuicios desde la 


constitución en mora de BBVA SEGUROS como deudora de la demandante. Y dicha 


constitución en mora, de acuerdo con el artículo 1608 del Código Civil y el artículo 94 


del Código General del Proceso se entenderá configurada desde el auto admisorio de la 


demanda, teniendo en cuenta que dicha decisión “produce el efecto del requerimiento 


judicial para constituir en mora al deudor”. 
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4.5. No hay prescripción de la acción de mi mandante  


  


En el caso bajo estudio, como lo reconocerá el Despacho, no se ha configurado la 


prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro, de acuerdo con el artículo 


1081 del Código de Comercio, en la medida en que no han pasado más de dos (2) años 


desde que se conocieron los hechos que dan base a la presente acción ni desde la 


interrupción de la prescripción por vía de la reclamación directa.  


 


 


V. CUANTÍA 


 


Declaro bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la presentación de 


esta demanda, que la misma corresponde a una MAYOR CUANTÍA y que el valor de 


las pretensiones formuladas por la parte que represento supera el valor de los ciento 


cincuenta salarios mínimos mensuales legales vigentes (150 SMMLV). 


 


 


VI.  JURAMENTO ESTIMATORIO 


 


En cumplimiento del artículo 206 del Código General del Proceso, me permito formular 


el presente juramento estimatorio con relación al valor de las pretensiones de la 


presente demanda en los siguientes términos:  


 


5.1. Valor asegurado de la Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043:  


Saldo insoluto del Crédito Hipotecario No. 0013-0744-46-9601148270 al 


momento de la configuración del siniestro (8 de julio de 2021) que equivale a 


doscientos noventa y cuatro millones ochocientos noventa y ocho mil 
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ochocientos ochenta y tres pesos con veintiocho centavos (COP 


294.898.883,28).  


 


5.2. Cuotas del crédito pagadas con posterioridad a la fecha de siniestro: Desde 


julio de 2021 a julio de 2023 se han pagado 24 cuotas del crédito hipotecario 


que ascienden a setenta y ocho millones diecinueve mil cuatrocientos 


cincuenta y cuatro pesos con sesenta y seis centavos (COP 78.019.454,66) 


 


5.3. Intereses moratorios del saldo insoluto: Los intereses de mora sobre los 


doscientos noventa y cuatro millones ochocientos noventa y ocho mil 


ochocientos ochenta y tres pesos con veintiocho centavos (COP 


294.898.883,28) que equivale a los valores adeudados por BBVA SEGUROS 


con ocasión del siniestro de muerte a la luz de la Póliza de Vida Grupo Deudor 


No. VGDB - 0110043, contabilizados desde el 9 de agosto de 2021 


conforme al 1080 del Código de Comercio.  
 


5.4. Intereses moratorios de las cuotas del crédito pagadas con posterioridad a la 


fecha del siniestro: Los interese de mora desde la admisión de esta demanda 


hasta el día del pago efectivo sobre los setenta y ocho millones diecinueve mil 


cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos con sesenta y seis centavos (COP 


78.019.454,66) que ha pagado en cuotas del crédito hipotecario mi poderdante 


desde julio de 2021 hasta la presentación de esta demanda (julio de 2023) 


 


5.5. Daños morales: Diez salarios mínimos legales mensuales vigentes (10 


SMLMV) que globalmente y para la fecha de presentación de esta demanda 


corresponden a once millones seiscientos mil pesos colombianos (COP 


$11.600.000).  
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5.6. Intereses sobre los daños morales: Los intereses de mora sobre los daños 


morales solicitados (10 SMLMV) que se causarán desde la admisión de esta 


demanda.  


 


A lo anterior, como ya se señaló expresamente, deberán sumársele los intereses 


moratorios que se causen desde el momento de la constitución en mora para cada 


obligación y la fecha efectiva en que se realice el pago correspondiente.  
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VII. MEDIDAS CAUTELARES 


 


Con fundamento en lo expuesto en el artículo 590 del Código General del Proceso, y con 


el objetivo de lograr el pago efectivo de los valores adeudados a mi mandante con ocasión 


de los incumplimientos contractuales y legales por parte de BBVA SEGUROS, me 


permito solicitar el decreto y práctica de la siguiente medida cautelar:  


 


● Inscripción de la presente demanda en el registro mercantil de BBVA 


SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., expedido por la Cámara de Comercio 


de Bogotá.  


 


 


VIII. PRUEBAS 


 


Documentales 


 


8.1. Copia de la cédula de ciudadanía de la señora DIANA LUCÍA HIGUERA 


CADENA. 


 


8.2. Carátula de la Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043. 


 


8.3. Condiciones de Seguro de la Póliza de Vida Grupo Deudor No. VGDB - 


0110043. 


 


8.4. Declaración de Asegurabilidad de la señora DIANA LUCÍA HIGUERA 


CADENA. 
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8.5. Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional de la señora 


DIANA HIGUERA expedido por la Junta Nacional de Calificación de 


Invalidez. 


 


8.6. Reclamación del 9 de julio de 2021 presentada ante BBVA SEGUROS por 


dirección de correo electrónico. 


 


8.7. Correo electrónico del 13 de julio de 2021 de respuesta de BBVA SEGUROS 


diciendo que el trámite había sido aprobado y se procedería con el pago.  


 


8.8. Carta de objeción del 30 de julio de 2021 remitida por BBVA SEGUROS. 


 


8.9. Prueba de pago de la Póliza de la Tarjeta de Crédito No. 


001303925000332953.  


 


8.10. Reconsideración presentada el 2 de marzo de 2022 por parte del antiguo 


abogado de mi representada (se presentó esa fecha a pesar de que el 


documento tiene por fecha el 14 de diciembre de 2021). 


 


8.11. Correo electrónico del 15 de marzo de 2022 de respuesta de BBVA 


SEGUROS diciendo que el trámite había sido aprobado y se procedería con 


el pago.  


 


8.12. Carta de objeción del 15 de marzo de 2022 remitida por BBVA SEGUROS, 


en el mismo correo en donde decían que el trámite había sido aprobado. 


 







 
 


 
www.Simetria-Legal.com 


+57 3212309120 
Bogotá D.C., Colombia 


8.13. Carta de objeción del 14 de octubre de 2022 remitida por BBVA SEGUROS, 


en el mismo correo en donde decían que el trámite había sido aprobado. 


 


8.14. Certificación del 6 de diciembre de 2022 en donde consta que la Póliza de 


Vida Grupo Deudor No. VGDB - 0110043 sigue vigente. 


 


8.15. Último extracto del Crédito Hipotecario No. 0013-0744-46-9601148270. 


 


Interrogatorio de parte 


 


8.16. Solicito respetuosamente que se fije fecha y hora para recibir la declaración 


del señor HERNÁN FELIPE GUZMÁN ALDANA, como representante 


legal de BBVA SEGUROS, o a quien haga sus veces, a efectos de que 


absuelva el interrogatorio que, vía oral o escrita, me permitiré formularle, en 


relación con los hechos, pretensiones y excepciones materia del proceso. 


 


Declaración de parte 


 


8.17. Pido respetuosamente que se fije fecha y hora para recibir la declaración de 


la señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA, a efectos de que presente 


su versión en relación con los hechos, pretensiones y excepciones materia del 


proceso, de acuerdo con el cuestionario que me permitiré formularle en 


audiencia. 


 


8.18. Solicito respetuosamente que se fije fecha y hora para recibir la declaración 


del señor ALEXANDER NOVA OSORIO, identificado con cédula de 


ciudadanía número 79.646.866, en su calidad de esposo de mi mandante, a 


efectos de que presente su versión de los hechos en relación a los daños 
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morales causados por las negativas de pago por parte de la aseguradora  a la 


señora DIANA LUCÍA HIGUERA CADENA. 


 


 


IX. ANEXOS 


 


9.1. Poder especial debidamente otorgado por la señora DIANA LUCÍA 


HIGUERA CADENA a esta apoderada. 


9.2. Cédula de ciudadanía de esta apoderada. 


9.3. Tarjeta profesional de esta apoderada. 


9.4. Certificado de existencia y representación legal de BBVA SEGUROS. 


9.5. Certificado de existencia y representación legal de BANCO BBVA. 


9.6. Documentos aportados como prueba (punto anterior). 


 
 


X. ENLACE DE ACCESO A PRUEBAS Y ANEXOS 


 


Además de que se envían los anexos y las pruebas en archivos formatos PDF se deja el 


siguiente link de acceso a una carpeta virtual donde también podrán ser consultadas:  


https://drive.google.com/drive/folders/1zJsQeRLICja9LuHcq4x0XloOg_m_3aTE?usp=
sharing  
 


XI. NOTIFICACIONES 


 


10.1. Mi representada y yo podremos ser notificadas judicialmente en la Avenida 


Calle 26 No. 19B – 95, Oficina 1610, de la ciudad de Bogotá D.C., en los correos 


electrónicos laura@simetria-legal.com y contacto@simetria-legal.com, y en el 


celular (57) 311-2295028.  


 



https://drive.google.com/drive/folders/1zJsQeRLICja9LuHcq4x0XloOg_m_3aTE?usp=sharing

https://drive.google.com/drive/folders/1zJsQeRLICja9LuHcq4x0XloOg_m_3aTE?usp=sharing

mailto:laura@simetria-legal.com

mailto:contacto@simetria-legal.com
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10.2. Por su parte, BBVA SEGUROS, podrá ser notificada en la Carrera 7 No. 71 - 


52, Torre A, Piso 12, de la ciudad de Bogotá D.C. y en el correo electrónico 


defensoriaseguros.co@bbvaseguros.co. 


 


De forma respetuosa, solicito a esta Delegatura que se le dé trámite a la presente acción 


de responsabilidad civil contractual. 


 


Atentamente, 


 


    
 
 


 
 


LAURA ROBLEDO VALLEJO 
CC. 1.019.037.661 


TP. 230.450 del C.S. de la J. 
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