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Señores. 

JUZGADO SETENTA Y SEIS (76) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIAS MÚLTIPLES  

cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E. S. D. 

 

PROCESO:    VERBAL SUMARIO. 

RADICADO:    110014003076-2023-02047-00. 

DEMANDANTE:   IRIS MAYORGA PADILLA. 

DEMANDADOS:  JORGE ALEJANDRO MALDONADO VELEZ Y ALLIANZ 

SEGUROS S.A.  

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN A LA DEMANDA.  

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.395.114 

de Bogotá, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.39.116 del 

Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado general de ALLIANZ 

SEGUROS S.A., sociedad cooperativa de seguros, sometida al control y vigilancia de la 

Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT No. 860.026.182-5, con domicilio 

principal en la ciudad de Bogotá D.C., según consta en el certificado de existencia y representación 

legal que se anexa, en donde figura inscrito el poder general conferido al suscrito a través de la 

Escritura Pública No. 5107, otorgada el 05 de mayo de 2004 en la Notaría Veintinueve (29) del 

Círculo de Bogotá, de manera respetuosa y encontrándome dentro del término legal, manifiesto 

comedidamente que procedo a CONTESTAR LA DEMANDA formulada por la señora Iris Mayorga 

Padilla en contra de mi representada, anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones 

de la demanda, de acuerdo con los fundamentos fácticos y jurídicos que se esgrimen a continuación:

mailto:cmpl76bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS 

 

FRENTE AL HECHO “3.1”: No me consta, pues se trata de un hecho que no tiene injerencia 

alguna con el objeto social que desarrolla mi representada. Sin embargo, a folio 15 del anexo 

denominado “DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL IRIS 

MAYORGA PADILLA-ANEXOS” se encuentra certificado de libertad y tradición, en el cual se 

observa que quien figura como propietaria del vehículo de placas CXR105 es la señora Iris 

Mayorga Padilla. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberá acreditar su 

dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas útiles, conducentes y 

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello. 

 

FRENTE AL HECHO “3.2”: No me consta que el señor Alejandro Maldonado sea el responsable 

del choque que el demandante en su narración ubica temporalmente el 5 de agosto de 2023, 

pues de los archivos fotográficos aportados con el escrito de demanda, no es posible concluir 

en cabeza de quien se encuentra la responsabilidad de lo sucedido, ni tampoco se logra entrever 

la fecha en la que sucedieron los hechos.  

 

FRENTE AL HECHO “3.3”: Es cierto, conforme a la póliza Automóviles Individuales Livianos 

Particulares No. 023289067/0, en la que figura como tomador el señor Jorge Fernando 

Maldonado Mendoza y como asegurado el señor Jorge Alejandro Maldonado Vélez, la 

mencionada póliza tiene una vigencia que inició el 29 de junio de 2023 y finalizó el 28 de junio 

de 2024. Sin embargo, no obra prueba alguna dentro del acervo de la demanda que acredite  la 

responsabilidad en cabeza del asegurado y esta carga probatoria reposa en cabeza de la 

demandante.  

 

FRENTE AL HECHO “3.4”: Este hecho contiene varias manifestaciones, sobre las que me 

pronunciaré de la siguiente manera:  

 

• Es parcialmente cierto. Si bien, un abogado de ALLIANZ SEGUROS S.A., se hizo presente 

en el lugar de los hechos, este no levanta acta, sino un registro de asistencia en sitio en la 
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que se plasma la información personal de los involucrados, un concepto y una descripción 

del accidente, conforme a la información que se suministra, con el fin de que la compañía 

pueda entrar a analizar el caso.  

 

• No es cierto como se expresa. Esto por cuanto ALLIANZ SEGUROS S.A., no es una 

autoridad de tránsito frente a la cual el asegurado pueda aceptar responsabilidad respecto 

de lo sucedido, por lo que no constituye una aceptación de los hechos y no exime de la carga 

probatoria que reposa en cabeza del demandante conforme al artículo 167 del Código 

General del Proceso, en tal sentido, le corresponde a la señora Iris Mayorga y a su 

apoderado probar de manera satisfactoria que la responsabilidad del siniestro es del señor 

Maldonado para que de esta manera el juzgador pueda acceder a las pretensiones que 

plantea. 

 

FRENTE AL HECHO “3.5”: No me consta lo referido en el presente numeral, pues se trata de 

un hecho que no tiene injerencia alguna con el objeto social que desarrolla mi representada. En 

todo caso, la carga probatoria que reposa en cabeza del demandante conforme al artículo 167 

del Código General del Proceso, en tal sentido la parte actora deberá acreditar su dicho debida 

y suficientemente, conforme a los medios de pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el 

efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello. 

 

FRENTE AL HECHO “3.6”: No es cierto como está narrado. El vehículo de la señora Iris 

Mayorga es llevado al taller AMT COLLISION SERVICES S.A.S, en el que se realiza valoración 

de los daños de dicho bien bajo la mirada de expertos en la materia. Sin embargo, la señora Iris 

Mayorga decide por su propia voluntad llevar su vehículo al concesionario Mercedes Benz 

Motoriza Auto Norte. En todo caso, la carga probatoria que reposa en cabeza del demandante 

conforme al artículo 167 del Código General del Proceso, en tal sentido, la parte actora deberá 

acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas útiles, 

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello. 

 

FRENTE AL HECHO “3.7”: Es cierto, en fecha del 28 de agosto de 2023, por medio de correo 

electrónico se le informa a la señora Mayorga Padilla que, una vez analizado su caso por los 
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peritos expertos del taller autorizado por la compañía, los daños de su vehículo se encontraron 

tasados en $1.500.000 pesos. En ese sentido, solicito al Honorable Despacho tener en 

consideración que el valor ofrecido corresponde a una valoración realizada por peritos expertos 

en la materia en uno de los talleres autorizados por la aseguradora y una vez realizada la 

respectiva valoración, en todo caso, dicho ofrecimiento NO constituye una aceptación de 

responsabilidad en el hecho, sino que se trata de un ofrecimiento efectuado como deferencia 

comercial con el asegurado el señor Jorge Alejandro Maldonado.  

 

FRENTE AL HECHO “3.8”: Es cierto, en fecha del 4 de septiembre de 2023, por medio de 

correo electrónico, la señora Iris Mayorga Padilla indica a mi representada que no recibirá la 

propuesta económica realizada. 

 

FRENTE AL HECHO “3.9”: Es cierto, mi representada, en atención al correo electrónico de 

fecha del 4 de septiembre de 2023 enviado por la señora Iris Mayorga Padilla, informando que 

no le es posible acceder a la propuesta económica inicialmente ofertada, realiza nuevo 

ofrecimiento por valor de $2.500.000 pesos. Ahora bien, se hace necesario resaltar que en todo 

caso, dicho ofrecimiento NO constituye una aceptación de responsabilidad en el hecho, sino que 

se trata de un ofrecimiento efectuado como deferencia comercial con el asegurado el señor 

Jorge Alejandro Maldonado. 

 

FRENTE AL HECHO “3.10”: No es cierto como se expresa. Puesto que, si cualquiera de los 

ofrecimientos hubiera sido aceptado, Allianz hubiese efectuado el pago. No obstante, debe 

considerar el Despacho desde este momento que en este caso no se ha probado la ocurrencia 

del riesgo asegurado, ni la cuantía de la pérdida conforme al artículo 1077 del C. Cio, 

responsabilidad esta que reposa en cabeza de la demandante. Y en ese sentido, no ha surgido 

obligación indemnizatoria en cabeza de la compañía.  

 

 

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

ME OPONGO a la prosperidad de la totalidad de las pretensiones incoadas de la demanda, por 
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cuanto las mismas carecen de fundamentos fácticos y jurídicos que hagan viable su prosperidad. 

Como quiera que al hacer la narración de los supuestos hechos sobre los cuales se pretende 

imputar una supuesta responsabilidad civil extracontractual a la parte pasiva, la cual, como se 

establecerá dentro del proceso, no se estructuró. Toda vez que en estos casos impera el 

principio de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, como la del daño y el nexo de 

causalidad entre uno y el otro. Elementos que, hasta este momento procesal, no se encuentran 

acreditados por el extremo actor, si quiera sumariamente, a través de los medios útiles, 

conducentes y pertinentes, no quedando otra alternativa que negar las pretensiones de la 

demanda. 

 

OPOSICIÓN FRENTE A LA PRETENSION “2.1”: ME OPONGO a la declaratoria de 

responsabilidad civil extracontractual de José Alejandro Maldonado, en calidad de propietario 

del vehículo de placas KWT-013 por los presuntos daños y perjuicios que se hayan causado a 

la demandante, en calidad propietaria del automotor de placas CXR105. Toda vez que en este 

caso no se encuentra demostrada la responsabilidad civil del demandado, por cuanto no existe 

prueba del nexo de causalidad entre sus conductas y la ocurrencia del accidente, pues de las 

pruebas que obran en el expediente ni siquiera se ha puede establecer las circunstancias de 

tiempo, modo ni lugar en la que sucedieron los hechos. 

 

Así mismo, ME OPONGO a que se declare responsable civil extracontractualmente a ALLIANZ 

SEGUROS S.A. de manera solidaria, puesto que la solidaridad solo tiene origen en una 

convención de las partes, en la ley y en testamentos. Sin embargo, el contrato de seguro 

involucrado no indica en su texto que la obligación condicional sea solidaria. Así mismo, téngase 

en cuenta que no ha surgido obligación indemnizatoria, puesto que no se ha acreditado ni la 

ocurrencia del siniestro (no está probada la responsabilidad del asegurado en la ocurrencia del 

accidente) ni la cuantía de la pérdida en los términos del artículo 1077 del Código de Comercio, 

en tal sentido no puede surgir obligación indemnizatoria en cabeza de ALLIANZ SEGUROS 

S.A. 

 

 

OPOSICIÓN FRENTE A LA PRETENSION “2.2”: ME OPONGO a cualquier condena que 

implique resarcir los perjuicios materiales presuntamente sufridos por el extremo demandante 
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toda vez que no existe ningún fundamento jurídico para atribuir responsabilidad a los 

demandados, comoquiera que en este caso estamos que el extremo actor no ha acreditado de 

manera siquiera sumaria que los daños alegados sea atribuible al señor demandando. En 

consecuencia, tampoco hay lugar al reconocimiento de ningún tipo perjuicios. Concretamente 

me opongo a los perjuicios solicitados de la siguiente forma:  

 

 

• Oposición al daño emergente: Me opongo al reconocimiento de suma alguna, puesla 

señora Iris Mayorga pretende fundamentar sus gastos en una cotización del taller Mercedes 

Benz, demanera que no está acreditado que efectivamente haya sufrido un detrimento 

económico como consecuencia del accidente, pues no se advierte que la señora Mayorga 

haya incurrido en dicho gasto. En todo caso, la cotización allegada y que es la única prueba 

aportada como prueba de los supuestos perjuicios es por la suma $14,886,305, valor que es 

inferior al valor solicitado.  

 

OPOSICION A LA PRETENSION “2.3”: ME OPONGO a que se condene a los demandados al 

pago costas y agencias en derecho, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores 

pretensiones y comoquiera que no tienen vocación de prosperidad por resultar improcedentes, 

esta también debe ser desestimada frente al extremo pasivo.  En su lugar, solicito condena en 

costas y agencias en derecho para la parte Demandante. 

 

OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Objeto el juramento estimatorio presentado por los Demandantes de conformidad con el artículo 

206 del Código General del Proceso.  

 

En cuanto a la categoría de daños patrimoniales o materiales, específicamente el daño 

emergente cobrado, objeto su cuantía en atención a que la parte Demandante no cumplió su 

carga probatoria establecida en el artículo 167 del Código General del Proceso, puesto que no 

aportó prueba detallada del perjuicio cuya indemnización depreca.  En el presente caso no se 

allegó prueba alguna que acredite que la responsabilidad de los daños alegados por la parte 
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actora reposa en cabeza del señor José Alejandro Maldonado, ni a ALLIANZ SEGUROS S.A., 

pues para acreditar la presunta responsabilidad se adjunta material fotográfico en el cual no es 

posible verificar la identidad de los conductores de cada uno de los vehículos, la placa del 

vehículo que presuntamente genera el choque, ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar en 

las cuales el accidente tuvo lugar. 

 

Así también la parte actora solicita que se pague a titulo de daño emergente consolidado la suma 

de $4’465.391 de pesos, por concepto de honorarios profesionales y como daño emergente 

futuro el valor de $ 648.304 de pesos, por concepto de vigilancia judicial del presente proceso. 

Sin embargo, dichos valores no pueden ser concedidos por cuanto, como ya se ha mencionado 

en párrafos anteriores, la parte actora no ha logrado demostrar que le asista derecho alguno 

dentro del presente litigio y, aunado a ello, tampoco allega contrato por prestación de servicios 

profesionales en el cual conste que los valores mencionados fueron pactados con el abogado 

Daniel Ricardo Sarmiento, quien actualmente le representa en este asunto. 

 

En ese orden de ideas, al no existir prueba que demuestre si quiera sumariamente las sumas 

que alega por los conceptos antes enunciados, claramente no puede reconocerse emolumento 

alguno por estos conceptos.  

 

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenía entre sus mandatos 

toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno 

de los daños por los cuales está exigiendo una indemnización deberán estar claramente 

probados a través de los medios idóneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoría ha 

sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este 

particular ha establecido lo siguiente:  

 

“(…) aun cuando en la acción de incumplimiento contractual es dable reclamar 

el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotación de daño 

emergente y lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que 

el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que 

los mismos sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o 

eventuales, teniendo el reclamante la carga de su demostración, como ha 
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tenido oportunidad de indicarlo, de manera reiterada.1” (Subrayado fuera del 

texto original) 

 

Bajo esta misma línea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los 

perjuicios en ningún escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuación:  

 

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(…) la 

existencia de perjuicios no se presume en ningún caso; [pues] no hay 

disposición legal que establezca tal presunción (…)”2(Subrayado fuera del 

texto original) 

 

En efecto, es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido jurisprudencialmente que 

no es dable presumir los perjuicios alegados, sino que estos conceptos deben probarse dentro 

del proceso, carga que le asiste únicamente al reclamante. De manera que en el caso de marras 

no puede existir reconocimiento por los presuntos daños al vehículo ni por concepto de daño 

emergente, en tanto que no obra en el proceso prueba que dé cuenta de las sumas solicitadas 

en el petitum de la demanda. Máxime, cuando los pronunciamientos precitados indican que la 

existencia de los perjuicios no puede presumirse, sino que debe mediar prueba que acredite 

suficientemente su causación. 

 

En conclusión, ante la ausencia de sustento probatorio que demuestre los conceptos alegados 

en las sumas solicitadas por el extremo actor, resulta jurídicamente improcedente 

reconocimiento de emolumento alguno por estos conceptos. En ese sentido, la demanda 

adolece de una carga probatoria que además de certera, debía ser conducente con el fin de 

acreditar y demostrar los perjuicios reclamados. Por las razones antes expuestas, me opongo 

enfáticamente al juramento estimatorio de la demanda. 

 

 

 
1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello Blanco. EXP: 
2007-0299 . 
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa Villabona. EXP: 

2011-0736. 
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EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA 

 

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DEL DEMANDADO POR LA 

AUSENCIA DE PRUEBA DEL NEXO CAUSAL. 

 

Para que se pudiera configurar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo de la litis, era 

necesario que el extremo actor desde la presentación de la demanda probara el factor estructural 

de la responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la supuesta acción desplegada por el 

conductor del vehículo de placas KWT013 y los perjuicios pretendidos por la demandante. Sin 

embargo, al plenario no se allegó ninguna prueba que acreditara el nexo causal. Así mismo, el 

Despacho deberá tomar en consideración que el caso concreto deberá analizarse a la luz del 

régimen de culpa probada, habida cuenta que corresponde al extremo actor probar el daño y la 

responsabilidad del conductor del vehículo asegurado, atendiendo a la anulación de la 

presunción de culpa por la concurrencia de actividades peligrosas. Lo anterior, por cuanto el 

accidente se presentó cuando dos conductores desempeñaban una actividad peligrosa. 

 

Según los mandatos legales y jurisprudenciales fijados para que se configure responsabilidad 

alguna a cargo del extremo pasivo, es necesario que concurran tres elementos: (i) El perjuicio 

padecido, (ii) El hecho intencional o culposo atribuible al demandado y (iii) La existencia de un 

nexo adecuado de causalidad entre estos factores. El concepto de los tres elementos ha sido 

precisado por la doctrina de la siguiente manera: 

 

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos 

absolutamente indispensables y necesarios: el daño, el hecho generador del 

mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el daño a la conducta 

(acción u omisión) del agente generador. El nexo causal se entiende como la 

relación necesaria y eficiente entre el hecho generador del daño y el daño 

probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir 

un resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia 

de su acción u omisión, es indispensable definir si aquel aparece ligado 

a esta por una relación de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa 
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relación mencionada, no tendrá sentido alguno continuar el juicio de 

responsabilidad.”3 (Subrayado y negrilla fuera del texto original). 

 

Con relación al tercer elemento, el nexo causal, es importante tener en cuenta que la teoría de la 

causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoría de la 

equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la supresión 

mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con determinada 

actuación. La teoría de la causa adecuada exige un filtro adicional, en el que de esa multiplicidad 

de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenológico que pueden ser condiciones 

sine qua non, serán relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. 

 

Por otra parte, la actividad peligrosa es la que puede producir daños incontrolables e 

imprevisibles, tal como lo advierte la sociología en las situaciones impredecibles, incalculables 

y catastróficas de la sociedad del riesgo contemporánea. De ahí, que la obligación de indemnizar 

en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsión de las 

consecuencias, pues ello supondría imponer un criterio de imputación basado en la previsión de 

lo imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cuál de todos los 

comportamientos antijurídicos ocasionó el daño. Al respecto, la doctrina ha manifestado lo 

siguiente: 

 

“(…) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido 

común, la lógica de lo razonable) sea el más ‘adecuado’, el más idóneo para 

producir el resultado, atendidas por lo demás, las específicas circunstancias que 

rodearon la producción del daño y sin que se puedan menospreciar de un tajo 

aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la producción del 

resultado, a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para 

generarlo”4 

 

En efecto, la responsabilidad civil supone resarcir un daño generado con ocasión de un hecho 

 
3 Patiño, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneración. Aproximación a la jurisprudencia del 

Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008 
4 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300. 
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que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado 

únicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades 

peligrosas, como sucede con la conducción de vehículos automotores, supone: (i) Que la víctima 

demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el daño y la relación de causalidad entre ambos; 

(ii) Que el presunto responsable solo podrá exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando 

la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii) 

Que  en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el daño para establecer el grado de 

responsabilidad que corresponde a cada actor. 

 

De manera que en la investigación hay que establecer si fue destruido el nexo causal o si por el 

contrario resulta necesario ponderar el grado de incidencia de la conducta de la víctima, entre 

los varios antecedentes que en forma hipotética ocasionaron el daño. Únicamente deben dejarse 

los que, atendiendo los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, 

más no, los que simplemente emergieron   como factores meramente circunstanciales. En el caso 

concreto, el extremo actor no acreditó los elementos para estructurar un juicio de 

responsabilidad, puesto que no existe prueba alguna que acredite relación de causalidad entre el 

supuesto perjuicio alegado y la actuación del conductor del vehículo de placas KWT013. 

Falencia probatoria que toma mayor relevancia, como quiera que nos encontramos frente a la 

responsabilidad con culpa probada prevista en el artículo 2341 del Código Civil, tal como lo ha 

establecido la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en los fallos, cuyos apartes cito a 

continuación: 

 

“La parte demandante debió probar la culpa de los demandados, por tratarse 

de una colisión entre dos vehículos bus y tractocamión que transitaban bajo la 

presunción de actividades peligrosas, para el caso la presunción de culpa se 

neutraliza y lo aplicable no sería el artículo 2356 del Código Civil sino el 2341 

de culpa probada.”5 

 

“Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes 

 
5 Corte Suprema de Justicia Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001. MP Silvio Fernando Trejos Bueno. 
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desarrollaban actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presunción de 

culpa, lo que a su turno implicaba que la acción no se examinara a la luz del 

artículo 2356 del C. Civil, sino del 2341 del ibidem, evento en el cual el 

demandante corría con la carga de demostrar todos los elementos integrantes 

de la responsabilidad civil extracontractual.”6 

 

“[…] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, razón 

por la cual las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habrá que 

responsabilizar a quien se le demuestre una culpa efectiva. 

 

(…) 

 

La presunción de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al 

damnificado, tampoco es regla de equidad y menos de justicia, pues su único 

efecto jurídico es eximir de la probanza de un supuesto fáctico por completo 

ajeno al precepto, no menester para estructurar la responsabilidad, ni cuya 

probanza contraria es admisible, cuando toda presunción, salvo la iuris et de 

iuris que exige texto legal expreso, es susceptible de infirmar con la 

demostración de la diligencia y cuidado. Por tanto el juzgador con sujeción a 

la libre convicción y la sana crítica valorará los elementos probatorios para 

determinar cuál de las actividades peligrosas concurrentes es la causa del 

daño y la incidencia de la conducta de la víctima en la secuencia causal, 

asignando, en todo o en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad 

según su participación, a cuyo efecto, imputado a la actividad de una sola 

parte, ésta es responsable por completo de su reparación y si lo fuere a ambas, 

cada una lo será en la medida de su contribución. En otros términos, cuando 

la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del daño, éste será 

responsable en su integridad; contrario sensu, siéndolo la ejercida por la 

víctima, ninguna responsabilidad tendrá; y, si aconteciere por ambas 

actividades, la del agente y la de la víctima, como concausa, según su 

 
6 Corte Suprema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando Ramírez Gómez. 
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participación o contribución en la secuencia causal del daño, se establecerá el 

grado de responsabilidad que le asiste y habrá lugar a la dosificación o 

reducción del quantum indemnizatorio”7 

 

Entonces para fundamentar un proceso de responsabilidad civil, no bastaba con solicitar una 

imputación objetiva entre el resultado y el acto causal, se requería además que el acto fuera 

negligente o imprudente, y lo será aquél que infringe el deber de cuidado objetivamente exigible 

en la relación de la actividad peligrosa, para el caso, este deber de cuidado viene determinado 

por reglas especiales de tránsito y circulación de vehículos automotores. Sin embargo, no se 

aportó ninguna prueba que acreditara que el extremo pasivo había infringido el deber de cuidado 

exigible para la conducción del vehículo de placas KWT013, pues lo único que se aporta con el 

escrito de demanda es una serie de registros fotográfico que no indican, la fecha, la hora de la 

grabación, ni tampoco se advierte las placas del vehículo al cual se pretende responsabilizar de 

lo sucedido. 

 

En ese sentido, resulta claro que no se probó el elemento estructural de la responsabilidad, el 

nexo causal, para poder determinar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo dentro del 

proceso. Así mismo, como ya se ha mencionado la carga de prueba recae exclusivamente sobre 

el extremo actor, pues para el caso concreto la responsabilidad debe analizarse bajo el régimen 

de culpa probada. Por lo tanto, como el nexo no resultó probado mediante pruebas útiles y 

conducentes, no podrá endilgarse responsabilidad a cargo del extremo pasivo. De lo contrario, 

las  pretensiones deberán ser declaradas imprósperas, pues es jurídicamente improcedente 

endilgar cualquier tipo de responsabilidad a cargo del extremo pasivo, ante la ausencia de 

pruebas que acrediten que existe culpa en cabeza de los demandados.  

 

En conclusión, tal como se desprende de la narración de los hechos de la demanda, tanto la 

actora como el conductor del vehículo de placas KWT013 estaban en el ejercicio de una 

actividad peligrosa, consistente en la conducción de un vehículo automotor, por lo tanto, 

concurren al suceso dañoso ejerciendo similares actividades peligrosas y en tal supuesto, se 

aniquilan mutuamente, forzando a la demandante a demostrar la culpa del conductor del 

 
7 Corte Suprema de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pedro Octavio Munar Cadena. 
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vehículo de placas KWT013. Por tanto, como no hay prueba en el plenario de que el accidente 

de tránsito ocurriera por causa del vehículo asegurado, deben negarse las pretensiones de la 

demanda.  

 

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

 

2. EXCLUSIÓN DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR 

CONFIGURARSE LA CAUSAL “HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO”.  

 
El hecho de un tercero hace parte de las causas extrañas (caso fortuito o fuerza mayor) mediante 

las cuales se rompe el vínculo de causalidad entre los perjuicios sufridos por la señora Iris 

Mayorga Padilla y la conducta del que es señalado de ser responsable. De modo tal que la 

conducta del tercero ajeno a las partes, que sea imprevisible e irresistible y que desempeñe un 

papel exclusivo o esencial en el cumplimiento de los débitos del oferente, reviste la calidad de 

excusar su responsabilidad.  

  

Frente a lo anterior, es necesario, hacer referencia a la señalada norma del artículo 64 del 

Código Civil, y posteriormente, hacer un recorrido por los pronunciamientos jurisprudenciales 

más relevantes con los cuales se le ha dado desarrollo a la figura del hecho de tercero, como 

causal que enerva la responsabilidad.  

  

“Artículo 64. Fuerza mayor o caso fortuito: Se llama fuerza mayor o caso fortuito 

el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el 

apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un 

funcionario público, etc.” (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)  

  

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 21 de noviembre de 2008, 

fue enfática al señalar que:  
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“(…) cuando un contratante pretende alegar el hecho de un tercero como factor 

exonerarte de responsabilidad deberá probar que tal hecho fue imprevisible e 

irresistible”3  

  

Al respecto, es necesario complementar con lo señalado por la Jurisprudencia del Consejo de 

Estado4, quien se ha pronunciado sobre el hecho del tercero, así:   

  

“Por otra parte, en relación con la causal de exoneración consiste en el hecho 

de un tercero, la jurisprudencia de esta corporación ha señalado que la misma 

se configura siempre y cuando se demuestre que la circunstancia extraña 

es completamente ajena al servicio y que este último no se encuentra 

vinculado de manera alguna con la actuación de aquel” (Subrayado y 

negrilla por fuera del texto)  

  

Así también, en pronunciamiento más reciente, señaló el más alto Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo5, quien se ha pronunciado sobre el hecho del tercero, así:  

  

“Por otra parte, en relación con la causal de exoneración consistente en el 

hecho de un tercero, la jurisprudencia de esta corporación ha señalado que la 

misma se configura siempre y cuando se demuestre que la circunstancia 

extraña es completamente ajena al servicio y que este último no se 

encuentra vinculado de manera alguna con la actuación de aquel” 

(Subrayado y negrilla por fuera del texto original)   

  

Así también, en pronunciamiento más reciente, señaló el más alto Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo6 que:  

  

“Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de 

responsabilidad (fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y 

determinante de un tercero o de la víctima) constituyen diversos eventos 

que dan lugar a que devenga imposible imputar, desde el punto de vista 

jurídico, la responsabilidad por los daños cuya causación da lugar a la 
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iniciación del litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro 

del mismo. En relación con todas ellas, tres son los elementos cuya 

concurrencia tradicionalmente se ha señalado como necesaria para que 

sea procedente admitir su configuración: (i) su irresistibilidad; (ii) su 

imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado.  

  

(…)  

  

Por otra parte, a efectos de que operen las mencionadas eximentes de 

responsabilidad (hecho de la víctima o de un tercero), es necesario aclarar, 

en cada caso concreto, si el proceder activo u omisivo de aquellos tuvo, o 

no, injerencia y en qué medida, en la producción del daño. En ese orden 

de ideas, resulta dable concluir que para que dichas causales eximentes 

de responsabilidad puedan tener plenos efectos liberadores respecto de 

la responsabilidad estatal, resulta necesario que la conducta desplegada 

por la víctima o por un tercero sea tanto causa del daño, como la raíz 

determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada o 

determinante, (…)” (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)  

  

Por su parte, la doctrina al respecto de hecho del tercero señala que:  

  

“Esta causa de exoneración parte del supuesto inicial, según el cual, el 

causante directo del daño es un tercero ajeno a las partes intervinientes en el 

juicio de responsabilidad (…) jurídicamente solo es tercero alguien extraño, por 

quien no se debe responder, es decir, no vinculado con el sujeto contra el que 

se dirige la acción resarcitoria”7  

  

En ese orden de ideas, es claro que el hecho de tercero es aquel elemento de ruptura del nexo 

causal entre el acto u omisión del agente y el daño que se le imputa, lo que como consecuencia 

generaría la exoneración de responsabilidad en cabeza del asegurado, el señor Alejandro 

Maldonado. 
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En conclusión, es perfectamente lógico culminar esta excepción indicando que para el conductor 

del vehículo de placas KWT013, fue totalmente irresistible e imprevisible la acción u omisión que 

realizaría el conductor del vehículo de placas KHV084. Por tanto, dado que operó la causal 

excluyente de la responsabilidad denominada “HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO” en 

cabeza de un tercero no vinculado al proceso, se enervó la responsabilidad de los Demandados 

y no podrán ser condenados a indemnizar a la Demandante.   

 
 

3. ANULACIÓN DE LA PRESUNCIÓN DE CULPA COMO CONSECUENCIA DE LA 

CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.  

Si bien en el presente caso no se encuentra probada responsabilidad del conductor del vehículo 

asegurado frente a la ocurrencia del accidente de tránsito como arbitrariamente aduce la parte 

demandante, en caso de que en el curso del proceso se acredite la existencia de tal 

circunstancia, de manera subsidiaria y sin que lo aquí expuesto pueda entenderse como un 

declaración de responsabilidad, el Despacho deberá tomar en consideración que el caso 

concreto deberá analizarse a la luz del régimen de culpa probada, habida cuenta que 

corresponde al extremo actor probar el daño y la responsabilidad del conductor del vehículo 

asegurado, atendiendo a la anulación de la presunción de culpa por la concurrencia de 

actividades peligrosas. Lo anterior por cuanto ambos conductores desempeñaban una actividad 

peligrosa, pues previo a la colisión, los dos vehículos se hallaban en marcha.  

 

Siendo así, en la misma línea de la concurrencia de culpas, es de común conocimiento que, 

cuando se presenta un daño a un tercero en el ejercicio de la conducción de vehículos 

automotores, la responsabilidad se configura a la luz de las actividades peligrosas. En efecto, 

ha dicho la jurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casación Civil 

y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 24 de agosto de 2009 lo siguiente: 

 

“explicó la sala, el juzgador valorará la conducta de las partes en su 

materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o 

dolo del sujeto, establecerá su relevancia no en razón al factor culposo o 

doloso, sino al comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto 
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respecta a su incidencia causal”8. 

 

Es decir que, el Juez debe analizar la conducta de todos los intervinientes, víctimas o no, para 

así verificar si su comportamiento tiene incidencia en la ocurrencia de los hechos. Así mismo la 

Corte sostuvo que “No es que las actividades peligrosas encarnen de suyo la “culpa”. El ejercicio 

de una actividad de esta naturaleza podrá desplegarse, aún con todo el cuidado o diligencia 

exigible y también sin ésta. 

 

Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del autor, de la 

víctima o de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; así en los daños generados 

con la colisión de vehículos, uno de los conductores podrá infringir las normas de tránsito, omitir 

las revisiones obligatorias, desplazarse a alta velocidad, en zona prohibida, atropellar 

deliberadamente un peatón o al otro automotor, entre otros, y, el otro, incurrir en similares 

comportamientos. En tales hipótesis, esas conductas apreciadas en su exacto sentido encarnan 

la exposición o elevación de los riesgos o peligros del ejercicio de la actividad peligrosa, los 

deberes de precaución o los inherentes a la posición de garante, según la perspectiva que se 

acoja, más no desplazan la responsabilidad al régimen general de la culpa, desde que ésta 

ninguna relevancia ostenta para estructurarla ni excluirla. La conducta, sea o no culposa o 

dolosa, se apreciará objetivamente en el contexto del ejercicio de la actividad peligrosa y la 

secuencia causal del daño según el marco fáctico de circunstancias y los elementos probatorios, 

para determinar si es causa única o concurrente y, por ende, excluir o atenuar el deber 

indemnizatorio. No es que se valore la culpa o el dolo en cuanto tales, ni en consideración al 

factor subjetivo, sino la conducta en si misma dentro del contexto del ejercicio de una actividad 

peligrosa según el marco de circunstancias fácticas y los elementos probatorios. 

 

Así las cosas, el régimen aplicable en tratándose de actividades peligrosas, no enmarca siempre 

una acción maliciosa y voluntaria, por el contrario, pueden ocurrir fruto de coincidencias o algún 

tipo de contingencia que suelen pasar con frecuencia, por tanto no es procedente imputar 

responsabilidad por el simple hecho de ejercer una actividad peligrosa, sino que debe hacerse 

un análisis exhaustivo de los elementos que pueden tener algún tipo de inferencia en la 

 
8 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casación Civil y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 24 de agosto de 2009. Expediente 

11001-3103-038-2001-01054-01. 
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ocurrencia, así mismo sostiene la Honorable Corte Suprema de Justicia que  

 

“La supuesta presunción de culpa por el mero ejercicio de una actividad 

peligrosa, carece de todo fundamento lógico y normativo. Legal, porque 

ninguna parte del artículo 2356 del Código Civil, siquiera menciona presunción 

alguna. Lógico, porque cualquier actividad humana, y en especial, la peligrosa, 

puede desplegarse con absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa y 

también incurriéndose en ésta. De suyo, tal presunción contradice elementales 

pautas de experiencia y sentido común, al no ajustarse a la razón presumir una 

culpa con el simple ejercicio de una actividad que de ordinario como impone la 

razón se desarrolla con diligencia, prudencia y cuidado”. 

 

La doctrina ha sido clara en establecer que la colisión de actividades peligrosas se presenta 

cuando el daño es el resultado de la conjunción de dos culpas presuntas, es decir, que se haya 

producido en el ejercicio por parte de ambos adversarios de actividades, o provengan de cosas, 

de las cuales la jurisprudencia desprenda presunciones de culpa o con la intervención de varias 

personas sujetas a la dependencia de otras.  

 

Así las cosas, en el presente caso nos encontraríamos frente a la responsabilidad con culpa 

probada prevista en el artículo 2341 del Código Civil, tal como lo ha establecido la Jurisprudencia 

de la Corte Suprema de Justicia en los fallos, cuyos apartes cito a continuación: 

 

“La parte demandante debió probar la culpa de los demandados, por tratarse 

de una colisión entre dos vehículos bus y tractocamión que transitaban bajo la 

presunción de actividades peligrosas, para el caso la presunción de culpa se 

neutraliza y lo aplicable no sería el artículo 2356 del Código Civil sino el 2341 

de culpa probada.”9 

 

“Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes 

desarrollaban actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presunción de 

 
9 Corte Suprema de Justicia Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001. MP Silvio Fernando Trejos Bueno. 
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culpa, lo que a su turno implicaba que la acción no se examinara a la luz del 

artículo 2356 del C. Civil, sino del 2341 del ibidem, evento en el cual el 

demandante corría con la carga de demostrar todos los elementos integrantes 

de la responsabilidad civil extracontractual.”10 

 

“[…] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, razón 

por la cual las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habrá que 

responsabilizar a quien se le demuestre una culpa efectiva. 

 

(…) 

 

La presunción de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al 

damnificado, tampoco es regla de equidad y menos de justicia, pues su único 

efecto jurídico es eximir de la probanza de un supuesto fáctico por completo 

ajeno al precepto, no menester para estructurar la responsabilidad, ni cuya 

probanza contraria es admisible, cuando toda presunción, salvo la iuris et de 

iuris que exige texto legal expreso, es susceptible de infirmar con la 

demostración de la diligencia y cuidado. Por tanto el juzgador con sujeción a 

la libre convicción y la sana crítica valorará los elementos probatorios para 

determinar cuál de las actividades peligrosas concurrentes es la causa del 

daño y la incidencia de la conducta de la víctima en la secuencia causal, 

asignando, en todo o en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad 

según su participación, a cuyo efecto, imputado a la actividad de una sola 

parte, ésta es responsable por completo de su reparación y si lo fuere a ambas, 

cada una lo será en la medida de su contribución. En otros términos, cuando 

la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del daño, éste será 

responsable en su integridad; contrario sensu, siéndolo la ejercida por la 

víctima, ninguna responsabilidad tendrá; y, si aconteciere por ambas 

actividades, la del agente y la de la víctima, como concausa, según su 

participación o contribución en la secuencia causal del daño, se establecerá el 

 
10 Corte Suprema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando Ramírez Gómez. 
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grado de responsabilidad que le asiste y habrá lugar a la dosificación o 

reducción del quantum indemnizatorio”11 

 

Entonces para fundamentar un proceso de responsabilidad civil, no basta con solicitar una 

imputación objetiva entre el resultado y el acto causal, se requiere que el acto sea negligente o 

imprudente, y lo será aquél que infringe el deber de cuidado objetivamente exigible en la relación 

de la actividad peligrosa, para el caso, este deber de cuidado viene determinado por reglas 

especiales de tránsito y circulación de vehículos automotores. 

 

En conclusión, tal como se desprende de la narración de los hechos de la demanda, tanto la 

actora como el conductor del vehículo de placas KWT013 estaban en el ejercicio de una 

actividad peligrosa, consistente en la conducción de un vehículo automotor, por lo tanto, 

concurren al suceso dañoso ejerciendo similares actividades peligrosas y en tal supuesto, se 

aniquilan mutuamente, forzando al actor a demostrar la culpa del conductor del vehículo 

asegurado.  

 

Por lo que respetuosamente solicito al despacho tener probada esta excepción. 

 
 

4. REDUCCIÓN DE LA INDEMNIZACIÓN COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA Del 

CONDUCTOR DEL VEHÍCULO DE PLACAS CXR-105 EN LA PRODUCCIÓN DEL DAÑO. 

 

Debe tenerse en cuenta que en el improbable y remoto evento en que se demuestre que sí 

existió un hecho generador imputable a los demandados deberá reducirse la indemnización en 

los términos del artículo 2357 del C.C. En efecto, ante esa hipotética circunstancia, de todas 

maneras, debe aplicarse la respectiva reducción de la indemnización. Lo anterior, en proporción 

a la contribución que tuvo en el accidente la propia víctima por lo menos en un 90%. Por 

supuesto, sin perjuicio de que como ya se demostró en la anterior excepción, no hay prueba del 

nexo de causalidad entre el actuar de los demandados y el daño.  

 

 
11 Corte Suprema de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pedro Octavio Munar Cadena. 
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Todo lo anterior por la compensación de culpas según el precepto contenido en el artículo 2357 

del Código Civil, en el que se indica que la reducción de una indemnización se realiza por la 

participación de la víctima. Es decir, si el que ha sufrido el daño se expuso a él imprudentemente. 

Lo que claramente aconteció en este caso, puesto que no está demostrado que las 

consecuencias del accidente provengan del conductor del vehículo de placas KWT013. 

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un análisis causal de las conductas 

implicadas en el evento dañoso, a fin de determinar la incidencia de la demandante en la 

ocurrencia del daño. Lo anterior, con el propósito de disminuir la indemnización si es que a ella 

hubiere lugar, en proporción a su contribución al daño que sufrió. Así es como lo ha indicado la 

Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento del 19 de noviembre de 1993: 

 

“para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dañosa como 

el damnificado concurran en la generación del perjuicio, el artículo 2357 del 

Código Civil consagra una regla precisa, según la cual ‘[l]a apreciación del 

daño está sujeta a reducción, si el que lo ha sufrido se expuso a él 

imprudentemente’. Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha dado al 

mencionado efecto la denominación ‘compensación de culpas”12 (Subrayado y 

negrilla fuera del texto original) 

 

En distinto pronunciamiento, la misma corporación manifestó que en el caso en que la 

negligencia de la víctima incida para que se exponga imprudentemente al daño, deberá 

necesariamente realizarse una reducción de la indemnización. Lo anterior fue manifestado en 

un caso en el que se evidenció la culpa de la víctima en la ocurrencia del daño, estimada en una 

proporción del 40% de los perjuicios: 

 

“En cuanto a la conducta de la víctima, analizada desde lo culpabilístico, es 

concurrente del hecho dañoso, por infringir los artículos 77 y 79 de la Ley 769 

de 2002 (Código Nacional de Tránsito Terrestre), al aparcar en lugar prohibido 

y sin encender las luces de parqueo. Empero, la violación de tales normas 

viales no resulta incidentes en un 50% de la causa del accidente, pues amén 

 
12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Radicación No. 3579. No publicada. 
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de su transgresión, el otro maquinista lo vio a cierta distancia estacionado, sólo 

que éste fue negligente, pues al no disminuir la velocidad ni cambiar de 

calzada, chocó con él. 

 

Sin embargo, aunque el obrar de Carlos Alirio Méndez Lache no fue 

determinante en una mitad en la producción del resultado dañoso, su 

actuar, aunque pasivo por no desarrollar al momento de la colisión la 

actividad peligrosa de la conducción, fue causante como mínimo del 

mismo, porque al detenerse sobre la carretera, asumió́ un riesgo 

razonablemente previsible, propio de las incidencias de la circulación, 

como lo es el de resultar impactado, ya sea por la actividad de otro 

conductor. 

 

Debió́ entonces tomar “precauciones” a fin de evitar el siniestro, como haber 

parqueado en una berma, o en un lugar permitido para ello, evitando, en todo 

caso, convertirse en un obstáculo directo para vehículos en marcha en un 

segmento de la vía que les permite alcanzar altas velocidades. 

 

Así las cosas, la mencionada negligencia y situación de riesgo provocada por 

el demandante, conducen a esta Corte, en atención a los elementos 

concausales y culpabilísticos, a modificar su porcentaje de concurrencia en un 

40%.”13 (Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

 

De tal suerte que queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de 

circunstancia en que se produce el daño, así como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a 

fin de determinar la incidencia causal de la conducta de la víctima en la ocurrencia del daño por 

el cual solicita indemnización. 

 

En conclusión, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, en caso de probarse que la señora 

 
13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01 . Junio 12 de 

2018 
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Iris Mayorga Padilla tuvo una incidencia determinante y significativa en la ocurrencia del 

accidente de tránsito que conforme a la narración de los hechos se ubica temporalmente en el 

día 05 de agosto de 2023, deberá declararse que el porcentaje de la causación del daño a lo 

sumo es del 90%. Razón por la cual, de considerarse procedente una indemnización por los 

perjuicios deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de participación de la 

víctima en la ocurrencia del accidente, como mínimo en un 90%.  

 

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

 

5. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL DAÑO EMERGENTE.  

 

En este caso es completamente improcedente reconocimiento alguno a título de daño 

emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y suficiente que acredite las sumas 

solicitadas por la Demandante. Es claro que la parte Demandante tenía entre sus mandatos 

como parte actora, toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por 

lo tanto, la cuantía de los daños por los cuales se está exigiendo una indemnización deberán 

estar claramente probados a través de los medios idóneos que la ley consagra en estos casos. 

La honorable Corte suprema de justicia ha definido el daño emergente en los siguientes 

términos: 

“De manera, que el daño emergente comprende la pérdida misma de 

elementos patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en 

el futuro sean necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los 

hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad.  

Dicho en forma breve y precisa, el daño emergente empobrece y disminuye el 

patrimonio, pues se trata de la sustracción de un valor que ya existía en el 

patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, 
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corresponde a nuevas utilidades que la víctima presumiblemente hubiera 

conseguido de no haber sucedido el hecho ilícito o el incumplimiento.”14  

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el daño emergente comprende la perdida 

de elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la 

responsabilidad. Ahora bien, la parte Demandante manifiesta que con ocasión al accidente de 

tránsito se causaron gastos por valor de $20.000.000, los cuales divide así: (i) $14.886.305 de 

pesos por concepto de reparaciones del vehículo; (ii) $ 4.465.391 de pesos por concepto de 

honorarios profesionales y; (iii) $648.304 de pesos por concepto de vigilancia judicial. Sin 

embargo, no obran en el expediente elementos demostrativos que permitan determinar 

efectivamente la causación de dichos perjuicios o que prueben si quiera sumariamente la 

existencia del daño emergente en las sumas que alegan. Por el contrario, lo que se evidencia 

es que el extremo actor fundamenta su petición en una mera aseveración sin sustento probatorio 

alguno, pues solo allega al acervo de la demanda una cotización realizada por parte del taller 

Mercedes Benz, lo que no indica de ninguna manera que la señora Mayorga haya incurrido en 

dichos gastos, así como tampoco se anexa contrato de prestación de servicios legales en el cual 

se pueda verificar el costo de la asistencia jurídica que actualmente está siendo prestada a la 

demandante y, en todo caso, dicho emolumento solo podrá ser tenido en consideración si la 

demandante resulta vencedora en el presente litigio. 

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideración que en el 

plenario no obra ninguna prueba que permita acreditar un daño emergente ni consolidado, ni 

futuro, como consecuencia del accidente de tránsito. De manera que no se debe perder de vista 

que la carga de la prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside única y exclusivamente 

en cabeza de la parte Demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga, y 

en tal virtud, no acredita debida y suficientemente sus aparentes daños, es jurídicamente 

improcedente reconocer cualquier suma por dicho concepto. Esta teoría ha sido ampliamente 

desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que, sobre este particular, ha 

establecido lo siguiente:  

 
14 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-

2017  
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“(...) aun cuando en la acción de incumplimiento contractual es dable reclamar 

el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotación de daño 

emergente y lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que 

el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que 

los mismos sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o 

eventuales, teniendo el reclamante la carga de su demostración, como ha 

tenido oportunidad de indicarlo, de manera reiterada.”15 (Subrayado fuera del 

texto original).  

Así ́ las cosas, en relación con la carga probatoria que recae en este caso en la parte 

Demandante, se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite las 

erogaciones estimadas en $20.000.000 en que supuestamente incurrió́ la parte Demandante 

con ocasión al accidente del 05 de agosto de 2023. En efecto, la consecuencia jurídica a la falta 

al deber probatorio en cabeza del Demandante es sin lugar a duda la negación de las 

pretensiones.  

En otras palabras, no puede presumirse el daño emergente alegado por la parte actora sin que 

su dicho sea sustentado mediante prueba o elemento de juicio suficiente para acreditar la 

cuantía de la perdida que alega. Es claro que jurisprudencialmente se ha establecido que en 

tanto no se demuestre mediante prueba la causación del daño emergente, es jurídicamente 

improcedente considerar reconocer algún emolumento por este concepto. De modo que no le 

queda otro camino al Despacho sino desestimar las pretensiones de los Demandantes en lo 

relacionado con el Daño emergente, puesto que no cumplidó con la carga de probarla.  

En conclusión, una vez revisadas las pruebas obrantes en el plenario del proceso, no cabe duda 

que no existe ninguna prueba que acredite la causación de daño emergente, razón suficiente 

para que no se le reconozca ninguna suma indemnizatoria por esta tipología de perjuicios, en 

tanto que no se encuentra probado. Maxime cuando la Corte Suprema de Justicia fue totalmente 

clara en indicar que estos no se presumen, sino que se deben probar. Razón suficiente para 

 
15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita Cabello 

Blanco. EXP: 2007-0299 
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solicitar al Despacho que desestime la pretensión invocada por los Demandante en lo 

relacionado con el daño emergente, pues la actora solo allega al acervo de la demanda una 

cotización realizada por parte del taller Mercedes Benz, lo que no indica de ninguna manera que 

la señora Mayorga haya incurrido en dichos gastos, así como tampoco se anexa contrato de 

prestación de servicios legales en el cual se pueda verificar el costo de la asistencia jurídica que 

actualmente está siendo prestada a la demandante y, en todo caso, dicho emolumento solo 

podrá ser tenido en consideración si la demandante resulta vencedora en el presente litigio. 

 

EXCEPCIONES DE FONDO DE CARA AL CONTRATO DE SEGURO 

 

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD U OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA A CARGO 

DE EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., DADO EL INCUMPLIMIENTO DE LAS 

CARGAS CONSIGNADAS EN EL ARTÍCULO 1077 DEL C.CO 

 

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida jurídica la obligación condicional del 

asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realización del riesgo 

asegurado, así como también la cuantía de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos 

elementos (la realización del riesgo asegurado y la cuantía de la pérdida) la prestación 

condicional de la Aseguradora no nace a la vida jurídica y no podrá hacerse efectiva la póliza. 

Dado que en el presente caso no se demostró́ la realización del riesgo asegurado, por cuanto 

en el presente asunto, no se logra acreditar que la responsabilidad de los daños alegados se 

derivan de la conducta desplegada por conductor del vehículo de placas KWT013, pues no 

existe dentro del plenario, elemento probatorio que de fe que el actuar del señor Maldonado 

ocasionó el presunto accidente de tránsito, así como tampoco se acreditó la cuantía de la 

pérdida, es claro que no nació obligación de indemnizar por parte de los demandados.  

 

 

En este punto, debe decirse que la Póliza de Seguro Automóviles Individual Livianos particulares 

No. 023289067/0 no podrá verse afectada en el presente asunto, por cuanto la parte 

demandante incumplió las cargas contenidas en el artículo 1077 del Código de Comercio, en 
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tanto no demostró la realización del riesgo asegurado ni la cuantía de la pérdida. Para efectos 

de las reclamaciones por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre el extremo 

actor, quienes en la relación contractual tienen la calidad de beneficiarios. En ese sentido, el 

artículo 1077 del Código de Comercio establece: 

 

“ARTÍCULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderá al asegurado 

demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida, si 

fuere el caso.  

 

El asegurador deberá demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su 

responsabilidad.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original) 

 

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, así como de la 

cuantía de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligación condicional 

derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema: 

 

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador 

contrae una obligación condicional que el artículo 1045 del código de comercio 

califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la 

indemnización cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta 

concepción, el artículo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificación del 

riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del 

tomador- “da origen a la obligación del asegurado” (se resalta), lo que significa 

que es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna 

exigible (…)”  

 

“(…) Luego la obligación del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se 

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.  

 

Pero hay más. Aunque dicha obligación es exigible desde el momento en que 

ocurrió el siniestro, el asegurador, ello es medular, no está obligado a 
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efectuar el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que 

el riesgo se realizó y cuál fue la cuantía de su perdida. (…) Por eso el artículo 

1080 del Código de Comercio establece que “el asegurador estará obligado a 

efectuar el pago…[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun 

extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el artículo 

1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de prestación, 

pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendrá 

que pagar (…)”  

 

“(…) Se dirá que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; 

pero aunque la obligación haya nacido y sea exigible, la pretensión fracasará si 

no se atiende la carga prevista en el artículo 1077 del Código de Comercio, 

porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. 

de CO., art. 1080)16” (Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

 

La importancia de la acreditación probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del 

daño y su cuantía, se circunscribe a la propia filosofía resarcitoria del seguro. Consistente en 

reparar el daño acreditado y nada más que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o 

beneficiario podría enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un daño inexistente. En esta 

línea ha indicado la Corte Suprema de Justicia: 

 

“2.1. La efectiva configuración del riesgo amparado, según las previsiones del 

artículo 1054 del Código de Comercio, “da origen a la obligación del 

asegurador”.  

 

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [están] obligados 

a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), 

información que en el caso de la póliza de que se trata, debía verificarse “dentro 

de los treinta (30) días siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la 

 
16 ÁLVAREZ GÓMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Código General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil, Prescripción, 

Seguros, Filiación, Partición de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edición. Editorial Temis, Bogotá, 

2018. Pág. 121-125. 
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ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en 

la Cláusula Primera, así no afecte la Cobertura provista mediante la presente 

póliza” (cláusula décima, condiciones generales, contrato de seguro).  

 

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino 

que era necesario además “demostrar [su] ocurrencia (…), así como la cuantía 

de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).  

 

2.4 Esos deberes acentúan su importancia en los seguros de daños, como el 

que es base de la acción, toda vez que ellos, “[r]especto del asegurado”, son 

“contratos de mera indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de 

enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnización no excederá, 

en ningún caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, 

ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el 

beneficiario” (art. 1089, ib.)17”. 

 

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligación del asegurado en demostrar la 

cuantía de la pérdida: 

 

“(…) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el 

que se determine en el proceso el monto del siniestro. Así mismo, no 

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la 

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del 

siniestro y su cuantía que le imponen los artículos 1053 y 1077 del C. de 

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro 

encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante 

carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios18” (Negrilla 

y subrayado fuera del texto original) 

 

 
17 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicación n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 

de Justicia. MP: ÁLVARO FERNANDO GARCÍA RESTREPO 
18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501 
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De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva 

la garantía deberá demostrar la ocurrencia del siniestro, y de ser necesario, también deberá 

demostrar la cuantía de la pérdida. Para el caso en estudio, debe señalarse como primera 

medida que la parte Demandante no cumplió con la carga de la prueba consistente en demostrar 

la realización del riesgo asegurado y la cuantía de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto 

en el Art. 1077 del C. Co. Según las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han 

probado estos factores, por lo que, no ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional del 

Asegurador. 

 

(i) La no realización del Riesgo Asegurado.  

 

En primera medida, la parte actora no demostró la realización del riesgo asegurado, pues no se 

ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la responsabilidad civil extracontractual 

del asegurado, máxime cuando no se ha probado las condiciones de tiempo, modo y lugar del 

accidente. Sobre el particular, se destaca que, ambas partes se encontraban desarrollando una 

actividad que implica riesgo en sí misma, por lo que se desestima la presunción de culpa y 

corresponde a la parte actora demostrar la culpa que pretende imputar a la pasiva de la litis, 

situación que hasta este momento procesal no ha sucedido, por lo que los demandantes han 

omitido la carga de demostrar la ocurrencia del riesgo asegurado. Por tanto, se hace imposible 

imputar el daño al actuar del conductor de vehículo asegurado, y por tanto es claro que no existe 

nexo causal. Haciendo así imposible la declaratoria de responsabilidad y, por tanto, no 

realizándose el riesgo asegurado en virtud de la Póliza de Seguro Automóviles Individual 

Livianos particulares No. 023289067/0. 

 

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado y del conductor del vehículo 

para el momento de los hechos, la Aseguradora también deberá ser absuelta de cualquier 

responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se estipuló que mi 

representada cubre la Responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo, los 

Demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos para que se predique la 

responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso se torna imposible acceder a 

reconocimientos económicos, pues el riesgo amparado no se configuró. El riesgo fue descrito 

dentro de las condiciones del contrato de seguro, de la siguiente manera: 
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Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda 

vez que nos encontramos ante una situación en la que no existe prueba alguna que de fe que 

el actuar del señor Alejandro Maldonado dio lugar al choque que la narración de la demanda 

ubica temporalmente en el día 5 de agosto de 2023, pues no se ha demostrado que los perjuicios 

fuesen producto de las acciones u omisiones del asegurado. Como consecuencia, no ha nacido 

la obligación condicional por parte de la Aseguradora.  

 

(i) Acreditación de la cuantía de la pérdida. 

 

 

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnización alguna por 

perjuicios patrimoniales relacionados en la demanda, toda vez que no se encuentran 

debidamente acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que el daño emergente 

solicitado es improcedente, teniendo en cuenta que no se aportó factura emitida por taller 

automotriz que de cuenta del valor de las reparaciones, así como tampoco se aporta contrato 

de prestación de servicios profesionales en la que se establezca el valor de los honorarios del 

abogado que actualmente representa a la señora Mayorga, ni ninguna otra forma de prueba 

pertinente y aceptada por la ley colombiana que acreditara el valor de los gastos en los que la 

demandante incurrió como consecuencia del presunto accidente de tránsito ocurrido el 5 de 

agosto de 2023. En virtud de lo anterior, ante la insuficiencia probatoria de la parte Demandante 

las pretensiones deben ser desechadas. 
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Del incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el artículo 1077 del C.Co. por 

la parte Demandante, basta con remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda. En donde 

se evidencia la carencia de elementos demostrativos que acrediten la cuantía de la pérdida. 

Debe precisarse que la norma no ha establecido ningún tipo de restricción en materia probatoria, 

es decir, que el beneficiario gozaba de plena libertad para escoger cualquiera de los medios 

probatorios previstos en la ley, siempre y cuando sea idóneo, conducente y pertinente para que 

hubiera acreditado la cuantía en el caso concreto.19 

 

Ahora bien, además de que es inexistente la responsabilidad civil que pretende endilgarse a las 

Demandadas, como que no obra dentro del plenario elemento probatorio alguno que de fe de la 

responsabilidad de los demandados. Tampoco hay lugar a reconocer indemnización alguna por 

cuanto los demandantes no demostraron con ningún medio de prueba aportado o solicitado el 

daño emergente y demás perjuicios alegados. Por tanto, como quiera que no se realizó el riesgo 

asegurado y no se demostró la cuantía de la pérdida, no nació la obligación resarcitoria de mi 

procurada. En consecuencia, deberá negarse cualquier tipo de pretensión y absolver de toda 

condena a ALLIANZ SEGUROS S.A.  

 

En conclusión, en el presente caso la parte Demandante no cumplió con la carga probatoria del 

artículo 1077 del C. Co., como quiera que con las pruebas aportadas al proceso: (i) no acreditó 

la realización del riesgo asegurado y (ii) tampoco acreditó la cuantía de la pérdida. En ese 

sentido, no ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional del asegurador y por ese motivo, 

es totalmente improcedente jurídicamente ordenar la efectividad de la póliza de seguro por la 

cuál es vinculada la Compañía de Seguros en el presente trámite. 

 

 

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA PÓLIZA DE SEGURO AUTOMOVILES 

INDIVIDUAL LIVIANOS PARTICULARES No. 023289067 / 0. 

 

 
19 Corte Constitucional. M.P. Alejandro Linares Cantillo, Exp: T-5.721.796 
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En materia de seguros, el asegurador según el Artículo 1056 del Código de Comercio podrá a 

su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. 

Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se 

determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extensión, el ámbito temporal 

y geográfico en el que el amparo opera, las causales de exclusión, o en general, las de 

exoneración. Por tanto, son esos los parámetros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador 

al resolver cualquier pretensión que se base en la correspondiente póliza. Luego, obviamente el 

asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo 

normado en el artículo 1056 Código de Comercio. 

 

De las normas que regulan la delimitación de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 

y 1127 del C. de Co.), se infiere lógicamente que la autonomía que otorgan esas normas a los 

sujetos contratantes está circunscrita no sólo a la relación riesgo-causa (responsabilidad civil) 

sino a la relación riesgo-efecto. Es decir, que resulta válido delimitar los efectos de la 

materialización del riesgo y el carácter patrimonial del mismo, asumiendo o no las 

consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del 

Derecho de Daños. En virtud de lo anterior, es menester señalar que la Póliza de Seguro 

Automóviles Individual Livianos Particulares No. 023289067/0 en sus Condiciones Generales 

señala una serie de exclusiones, las cuales enuncio a continuación, porque de configurarse 

alguna de ellas, no podrá condenarse a mi prohijada: 

 

“I.I. Exclusiones para todos los amparos y asistencias. 

 

Daños, perjuicios o hurto al vehículo asegurado y/o daños, lesiones o muerte 

a terceros o sus bienes, directa o indirectamente, en su origen o extensión, 

como consecuencia de los siguientes eventos: 

 

1. Causados por mantener encendido el vehículo, haberlo puesto en marcha o 

haber continuado la marcha después de haber ocurrido un accidente, sin haber 

realizado las reparaciones previas necesarias para el funcionamiento normal 

del mismo. 

2. Causados a personas que se encontraren reparando o atendiendo el 
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mantenimiento del vehículo, así como a quienes actúen como ayudantes del 

conductor en las operaciones, maniobras y/o procedimientos del vehículo 

asegurado. 

3. Causados al conductor del vehículo asegurado; o al cónyuge, compañero(a) 

permanente o parientes por consanguinidad o afinidad hasta el segundo grado 

inclusive y primero civil del asegurado o del conductor autorizado. Esta 

exclusión no aplica para el amparo de Lesiones o muerte en accidente de 

tránsito. 

4. Causados por el transporte de mercancías o sustancias peligrosas y/o 

toxicas, ilegales, inflamables, pertrechos de guerra y/o explosivos de cualquier 

naturaleza. 

5. Causados por irradiaciones procedentes de la transmutación o 

desintegración nuclear, o de la radiactividad de cualquier tipo de accidente 

causado por combustiones nucleares. 

6. Causados por guerra civil o internacional declarada o no, o cualquier tipo de 

operación bélica. 

7. Causados cuando el vehículo sea secuestrado, decomisado, objeto de 

decisión judicial de extinción de dominio, aprehendido o usado por acto de 

autoridad. 

8. Causados por el vehículo a cosas transportadas en él, o a bienes de 

propiedad, posesión o tenencia, o por los cuales sea legalmente responsable, 

el asegurado o el conductor autorizado, su cónyuge, compañero(a) 

permanente, o sus parientes por consanguinidad o afinidad hasta el segundo 

grado inclusive y primero civil. 

9. Causados por el asegurado o conductor autorizado que estén cubiertos por 

el SOAT, Adres, Planes Adicionales de Salud (PAS), EPS, ARL, Fondos de 

Pensiones, o de otras entidades de seguridad social, además de la 

subrogación a que legalmente esté facultada cualquiera de las entidades 

mencionadas con ocasión del cumplimiento de sus propias obligaciones 

legales y/o contractuales. 

10. El pago de multas, costo y emisión de cauciones judiciales, o daños 

ambientales. 
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11. Causados a embarcaciones, aeronaves, sus piezas o aparatos destinados 

a la regulación del tráfico aéreo, que se generen dentro de los puertos 

marítimos y terminales aéreos. 

12. Causados en las instalaciones de la Compañía, ya sean propias o 

arrendadas, y los costos por concepto de su estacionamiento, cuando el 

asegurado, transcurrido el término de 15 días calendario a partir de la fecha en 

que Allianz haya cumplido con su obligación, no haya retirado el vehículo 

asegurado de dichas instalaciones. 

13. Causados cuando el conductor nunca hubiese tenido licencia de 

conducción, o habiéndola tenido se encontrare suspendida o cancelada de 

acuerdo con las normas vigentes, o ésta fuere falsa al momento de la 

ocurrencia del siniestro, o no fuere apta para conducir vehículos de la clase y 

condiciones estipuladas en la presente póliza, de acuerdo con la categoría 

establecida en la licencia por el Ministerio de Transporte. 

14. Causados por exceso de carga o sobrecupo de pasajeros, y esta situación 

sea influyente y/o determinante en la ocurrencia del siniestro, o agrave o 

extienda las consecuencias del mismo. 

15. Causados cuando el uso del vehículo sea distinto al estipulado en esta 

póliza, sin aviso y autorización previa de Allianz, Ejemplos de usos no 

autorizados son: demostración de cualquier tipo, se utilice como servicio 

público, participación en competencias, deportes o entrenamientos 

automovilísticos de cualquier índole, en exhibiciones, en pruebas de seguridad 

o de resistencia, se utilice para actividades ilícitas, cuando le han sido 

realizadas adaptaciones o modificaciones para aumentar su rendimiento sin 

dar aviso a Allianz. 

16. Causados cuando el vehículo remolque a otro vehículo con o sin fuerza 

propia, salvo que esté habilitado legalmente para esta labor. 

17. Los daños causados al remolque, o a la carga incluso cuando el vehículo 

esté habilitado y autorizado para remolcar. 

18. Causados cuando el vehículo sea dado en alquiler, en arrendamiento, o en 

comodato en cualquiera de sus formas, incluyendo la prenda con tenencia, 

leasing financiero, sin previa notificación y autorización de Allianz. 
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19. Causados cuando el vehículo: haya ingresado ilegalmente al país; su 

matrícula o tradición no hayan cumplido con el lleno de los requisitos legales 

y/o reglamentarios o estos hayan sido obtenidos a través de medios 

fraudulentos; su posesión o tenencia resulten ilegales; o haya sido objeto 

material de un ilícito contra el patrimonio de las personas. 

20. Cuando los documentos y/o información aportados para la suscripción 

hayan sido adulterados o no correspondan a la realidad. 

21. Causados cuando quien conduzca el vehículo no haya sido autorizado por 

el asegurado, esta exclusión solo aplica para responsabilidad civil y 

asistencias. 

22. Cuando exista dolo o culpa grave en la ocurrencia del siniestro por parte 

del conductor autorizado, tomador, asegurado o beneficiario. 

23. Causados cuando el vehículo no se movilice por sus propios medios, 

excepto cuando sea remolcado o desplazado por grúa, cama baja, niñera o 

por cualquier otro medio de transporte de carga autorizado por el ministerio de 

transporte. 

24. Cuando exista título traslaticio de dominio suscrito entre el asegurado y un 

tercero sobre el bien descrito en la carátula de la póliza. 

25. Daños que no hayan sido causados en el siniestro reclamado, ni en la fecha 

de ocurrencia de éste y que de acuerdo con el análisis pericial de Allianz no 

tengan relación ni concordancia con la mecánica de la colisión que motiva la 

reclamación. 

26. Cuando el asegurado, sin autorización expresa y escrita de Allianz 

reconozca su propia responsabilidad, incurra en gasto alguno, realice pagos o 

celebre arreglos, liquidaciones, transacciones o conciliaciones con respecto a 

cualquiera de las acciones que puedan originar la obligación de indemnizar a 

cargo de Allianz de acuerdo con el amparo otorgado, salvo los gastos 

razonables, urgentes y necesarios para proporcionar los auxilios médicos, 

quirúrgicos, de enfermería, ambulancia y hospitalización. La prohibición de 

efectuar pagos no se aplicará cuando el asegurado sea condenado por la 

autoridad competente a indemnizar a la víctima mediante decisión 

ejecutoriada. 
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El reconocimiento de responsabilidad sólo podrá darse en la declaración del 

asegurado a Allianz sobre los hechos constitutivos del siniestro o accidente. 

27. Daños eléctricos, electrónicos, hidráulicos o mecánicos que no sean 

consecuencia de un accidente de tránsito, o fallas del vehículo debidas a su 

uso normal, desgaste natural, deficiente lubricación o mantenimiento, empleo 

indebido o no recomendado por el fabricante, evento cibernético, guerra 

cibernética, deficiencias de fabricación. Los daños que sufra el vehículo 

descrito en la póliza a causa de los anteriores eventos, estarán cubiertos 

siempre que se haya presentado volcamiento, choque o incendio del mismo. 

28. Ocurridos cuando el vehículo asegurado cuente con blindaje y en el 

momento de la ocurrencia del evento no cuente con los permisos requeridos 

por la superintendencia de vigilancia o la entidad correspondiente, para la 

instalación y /o funcionamiento de dicho blindaje. Así, como los casos en los 

que el vehículo asegurado cuente con blindaje y el mismo no haya sido 

asegurado en la presente póliza. 

29. Causados a un vehículo diferente al descrito en la póliza y al propietario 

del mismo, cuando sea conducido por el asegurado. 

30. Las mejoras o modificaciones que hayan sido realizadas al vehículo, 

después de la inspección del mismo o en el transcurso de la vigencia, para 

darle una apariencia de un modelo más reciente. La indemnización se 

adelantará sobre el modelo original del vehículo, y sobre sus accesorios 

originales, salvo los casos previamente autorizados por Allianz. 

31. Allianz no otorgará cobertura ni será responsable de pagar ningún siniestro 

u otorgar ningún beneficio en la medida en que (i) el otorgamiento de la 

cobertura, (ii) el pago de la reclamación o (iii) el otorgamiento de tal beneficio 

expongan a la compañía a cualquier sanción, prohibición o restricción 

contemplada en las resoluciones, leyes, directivas, reglamentos, decisiones o 

cualquier norma de las Naciones Unidas, la Unión Europea, el Reino Unido de 

Gran Bretaña e Irlanda del Norte, los Estados Unidos de América o cualquier 

otra ley nacional o regulación aplicable”. 
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Teniendo en cuenta lo anterior, es menester señalar que, si durante el proceso se logra 

establecer la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba señaladas o cualquiera de las que 

constan en las condiciones generales, la póliza no podrá ser afectada, en tanto la situación se 

encontraría inmersa en una exclusión. Así las cosas, de configurarse alguna de ellas no podrá 

existir responsabilidad en cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podrá ordenar la 

afectación de la Póliza de Seguro Automóviles Individual Livianos Particulares No. 023289067/0, 

pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del 

proceso alguna de ellas, la póliza no cubriría ninguna solicitud de indemnización. 

 

En conclusión, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que 

constan en el clausulado general de la póliza, no podrá existir responsabilidad en cabeza del 

Asegurador. Por cuanto el juez no podrá ordenar la afectación de la Póliza de Seguro 

Automóviles Individual Livianos Particulares No. 023289067/0, pues las partes acordaron 

expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso 

alguna de ellas, la Póliza no cubriría ninguna solicitud de indemnización por lo que deberán 

denegarse las pretensiones de la demanda. 

 

3. CARÁCTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE 

SEGUROS.  

 

Es un principio que rige el contrato de seguro de daños, el carácter indemnizatorio del mismo, 

esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protección de los bienes o 

el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realización del 

riesgo. De modo que la indemnización que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, 

nunca podrá ser superior al riesgo asumido. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil, respecto al carácter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 

de julio de 1999, expediente 5065, dispuso: 

 

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que 

se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligación que es de la esencia del 

contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condición, 
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corresponde a una prestación que generalmente tiene un alcance variable, 

pues depende de la clase de seguro de la medida del daño efectivamente 

sufrido y del monto pactado como limitante para la tolerancia de la garantía 

contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella 

obligación en situación de solución o pago inmediato.”20 

 

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un carácter meramente 

indemnizatorio y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la víctima al estado anterior, más 

no enriquecerla. Es por ello que, aterrizando al caso en cuestión, no es de recibo indemnizar el 

daño tal y como fue pretendido por la parte Demandante, más aún, teniendo en cuenta las 

tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el artículo 1088 del Código 

de Comercio estableció lo siguiente: 

 

“Respecto del asegurado, los seguros de daños serán contratos de mera 

indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de 

enriquecimiento. La indemnización podrá comprender a la vez el daño 

emergente y el lucro cesante, pero éste deberá ser objeto de un acuerdo 

expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Así las cosas, el carácter de los seguros de daños y en general de cualquier seguro, es 

meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el 

asegurado/beneficiario con el pago de la indemnización, es decir no puede nunca pensarse el 

contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma 

alguna que no esté debidamente acreditada por la parte accionante, se estaría contraviniendo 

el citado principio de mera indemnización del contrato de seguro. En efecto, se estaría supliendo 

la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una responsabilidad 

patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los accionantes. 

 

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento 

 
20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, respecto al carácter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 

22 de julio de 1999, expediente 5065 



          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 41 | 46 

 

y que el mismo tiene a un carácter meramente indemnizatorio. Así las cosas, de efectuar 

cualquier pago por concepto de daño emergente o cualquier otro, pese a que no está probado 

el valor cierto de los gastos en los que incurrió la señora Iris Mayorga Padilla, indiscutiblemente 

transgrediría el principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.  

 

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios 

solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraría el principio 

indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable reconocer emolumento 

alguno referente as daño emergente, puesto que se no se probó el valor cierto de los gastos en 

los que incurrió la demandante por motivo del choque sucedido el 05 de agosto de 2023. 

Tampoco procede reconocimiento por “reparación de vehículo” en los montos pretendidos, pues 

se solicita una suma que no se encuentra soportada con factura emitida por taller automotriz, 

sino que, simplemente se anexa una cotización, documento que no da fe del pago realizado por 

la demandante. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, 

transgrediría el carácter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro. En 

virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al señor juez, declarar probada la presente 

excepción.  

 

4. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRÁ EXCEDER EL LÍMITE DEL 

VALOR ASEGURADO. 

 

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Póliza de Seguro 

Automóviles Individual Livianos Particulares No. 023289067/0 que hoy nos ocupa sí presta 

cobertura para los hechos objeto de este litigio, que sí se realizó el riesgo asegurado y que, en 

este sentido, sí ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional de ALLIANZ SEGUROS 

S.A. Exclusivamente bajo esta hipótesis, el Juzgado deberá tener en cuenta entonces que no 

se podrá condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se 

lograra demostrar que los presuntos daños reclamados son superiores. Por supuesto, sin que 

esta consideración constituya aceptación de responsabilidad alguna a cargo de mi representada. 

 

En este orden de ideas, mi procurada no estará llamada a pagar cifra que exceda el valor 
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asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante 

va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el artículo 

1079 del Código de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitación de responsabilidad hasta la 

concurrencia de la suma asegurada: 

 

“ARTÍCULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE 

LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estará obligado a responder si no 

hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el 

inciso segundo del artículo 1074”. 

 

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del 

asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema 

de Justicia ha interpretado el precitado artículo en los mismos términos al explicar: 

 

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta 

Corporación, el valor de la prestación a cargo de la aseguradora, en lo que 

tiene que ver con los seguros contra daños, se encuentra delimitado, tanto 

por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el artículo 

1089 del Código de Comercio, conforme al cual, dentro de los límites indicados 

en el artículo 1079 la indemnización no excederá, en ningún caso, del valor 

real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo 

del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, 

además de sus significativas consecuencias jurídicas, envuelve un notable 

principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realización del 

siniestro, derivado del afán de enriquecerse indebidamente, a costa de la 

aseguradora, por causa de su realización”21 (Subrayado y negrilla fuera de 

texto original) 

 

Por ende, no se podrá de ninguna manera obtener una indemnización superior en cuantía al 

 
21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rúgeles. 

EXP 5952.  
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límite de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporción de dicha pérdida que 

le corresponda debido a la porción de riesgo asumido. Así las cosas, el límite de la 

responsabilidad de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la 

carátula de la Póliza, así: 

 

 

 

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideración 

que, sin perjuicio que en el caso bajo análisis ALLIANZ SEGUROS S.A., no puede ser 

condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Póliza. En todo caso, 

dicha póliza contiene unos límites y valores asegurados que deberán ser tenidos en cuenta por 

el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada. 

 

 

5. GENÉRICA O INNOMINADA  

 

Finalmente propongo como excepción genérica, cualquier circunstancia que llegare a ser 

probada a lo largo del presente proceso y que constituya un acontecimiento de hecho que pueda 

ser interpretado como exculpatorio de las pretensiones reclamadas por la demandante, solicito 

al Honorable Juez que en atención a lo dispuesto en el artículo 282 del Código General del 

Proceso reconocerla oficiosamente en la sentencia. 
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MEDIOS DE PRUEBA 

 

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes: 

 

1. DOCUMENTALES 

 

1.1. Póliza de Seguro Automóviles Individual Livianos Particulares No. 023289067/0. 

1.2. Clausulado general aplicable a la póliza de Seguro Automóviles Individual Livianos 

Particulares No. 023289067/0. 

 

2. INTERROGATORIO DE PARTE.  

 

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte la señora IRIS 

MAYORGA PADILLA en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el 

cuestionario que se le formulará frente a los hechos de la demanda, de la contestación, 

y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. 

La señora IRIS MAYORGA PADILLA podrá ser citada en la dirección de notificación 

relacionada en la demanda.  

 

2.2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte el señor JOSE 

ALEJANDRO MALDONADO, en su calidad de Demandado, a fin de que conteste el 

cuestionario que se le formulará frente a los hechos de la demanda, de la contestación, 

y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. 

JOSE ALEJANDRO MALDONADO podrá ser citado en la dirección electrónica 

alejomaldo27@gmail.com.    

 

3. DECLARACIÓN DE PARTE 

 

3.1. Al tenor de lo preceptuado en el artículo 198 del Código General del Proceso, 

respetuosamente solicito ordenar la citación del Representante Legal de ALLIANZ 

SEGUROS S.A., para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en 

la contestación de la demanda y, especialmente, para exponer y aclarar los amparos, 

mailto:alejomaldo27@gmail.com
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exclusiones, términos y condiciones de la Póliza de Seguro Automóviles Individual 

Livianos Particulares No. 023289067/0. 

 

4. TESTIMONIALES 

 

4.1. Solicito se sirva citar a la doctora MARÍA CAMILA AGUDELO ORTIZ, asesor externo de 

mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la 

demanda, así como de los fundamentos de hecho y derecho sobre Póliza de Seguro 

Automóviles Individual Livianos Particulares No. 023289067/0. Este testimonio se solicita 

igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de la Póliza, 

y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda. 

 

Este testimonio es conducente, pertinente y útil, ya que puede ilustrar al Despacho 

acerca de las características, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas, 

etc., del Contrato de Seguro objeto del presente litigio. La testigo podrá ser citado en la 

CALLE 13 N° 10 -22 apt. 402 de la ciudad de Bogotá o en el correo electrónico 

camiortiz2703@gmail.com. 

 

 

ANEXOS 

 

1. Pruebas relacionadas en el acápite de pruebas.  

2. Certificado de existencia y representación legal de la firma G Herrera Abogados & Asociados 

S.A.S.  

3. Certificado de existencia y representación legal de ALLIANZ SEGUROS S.A emitido por 

Cámara de Comercio. 

4. Certificado de existencia y representación legal de ALLIANZ SEGUROS S.A emitido por la 

Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

NOTIFICACIONES 

 

La parte actora en el lugar indicado en la demanda. 

mailto:camiloanmega@gmail.com
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Mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A., en la Carrera 13 A No. 29 - 24, Piso 9, de la ciudad 

de Bogotá D.C. o al Correo electrónico: notificacionesjudiciales@allianz.co. 

 

Al suscrito en la Cra 11A # 94A - 23 Of 201 de la ciudad de Bogotá o en la dirección electrónica: 

notificaciones@gha.com.co.  

 

Del Señor Juez, respetuosamente, 

 

 

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  

C.C. No 19.395.114 de Bogotá D.C. 

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J. 
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