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1. INTRODUCCION

1. Este Dictamen de Contradiccion fue preparado por Global Project Strategy SAS (en adelante
“GPS”) por solicitud de ARPRO/TERRANUM bajo la direccion del Ingeniero Bernardo Gamboa, con
el apoyo del ingeniero Ricardo Abril y un equipo interdisciplinario de GPS.

2. Contiene una opinién técnica independiente, que da respuesta a los andlisis de costos del
Dictamen Pericial elaborado por la firma Ingenieria y Ecologia Consultoria IEC S.A.S. (en adelante
“IEC") y firmado por el ingeniero Alfredo Malagdn, en relacién con los supuestos mayores costos
incurridos por EYT producto de: i) mayor permanencia en obra; ii) reduccidon de cantidades de
obra; iii) stand-by del equipo de produccidn; iv) movilizaciones adicionales; v) costos indirectos;
vi) actividades ejecutadas y no pagadas; y vii) ajuste por cambio de vigencia fiscal, durante el
desarrollo de las obras relacionadas con la cimentacion profunda.

3. Para la construcciéon de una parte de la Fase 1A, ARPRO contratd a la empresa EQUIPOS Y
TERRATEST S.A.S. (en adelante “EYT”), mediante el Contrato No. 2100009 (en adelante el
“Contrato”),! suscrito el 05 de abril de 2021, cuyo Objeto es la “Ejecucién Cimentacion Profunda
Del Complejo Empresarial Connecta 80”, (en adelante el “Proyecto” O “Connecta 80”)

4, Para dar respuesta al dictamen de IEC, GPS soporta parte de los argumentos, en los resultados
obtenidos en los dictdmenes técnicos ya presentados (en adelante “GPS1”? y “GPS2”3) y sus
documentos anexos y apéndices incluidos.

1.1. OBJETO Y ALCANCE DEL DICTAMEN

5. El objeto de este Dictamen de Contradiccidn, es revisar los andlisis y conclusiones del Informe
Pericial presentado por IEC de fecha octubre de 2024, y presentar una opinidn técnica
independiente, en relacién con el documento DICTAMEN PERICIAL TECNICO cuyo autor es Alfredo
Malagdén Bolafios, representante legal de la firma Ingenieria y Ecologia Consultoria S.A.S., en
relacién con los siguientes aspectos

6. Analizar lo expresado por IEC en relacidn con los siguientes conceptos incluidos en su dictamen:

1) Mayores costos directos e indirectos por mayor permanencia en obray por reduccion
de cantidades de obra,

2) Mayores costos de equipos generados al Contratista por mayor permanencia en obra,
3) Mayores costos de personal por mayor permanencia en obra y pérdidas de eficiencia,

4) Mayores costos de equipo generados al Contratista por reduccién de cantidades de
obra,

1 Ver GPS1, Anexo GPS-002.
2 Dictamen GPS1.
3 Dictamen GPS2.
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5) Mayores costos indirectos por mayor permanencia en Obra,

6) Costos de stand-by por reduccion de la tasa de suministro de concreto,

7) Mayores costos de movilizacion, debido a reduccién de cantidades de obra y al uso
de herramientas no previstas pero requeridas para la adecuada ejecucidn de las

obras,
8) Actividades adicionales ejecutadas por EYT y no pagas, y

9) Ajustes de precios.

7. Para lograr el objeto del Dictamen de Réplica, GPS realizé el analisis técnico a partir de los dos
dictamenes GPS1 y GPS2 presentados, asi como el analisis de las pretensiones econdmicas
incluidas por IEC, los eventos, las metodologias, los andlisis y los resultados presentados por el

perito de EYT en su Dictamen.

8. Los analisis y conclusiones presentados consideran Unicamente aspectos de caracter técnico,

vinculados a las areas de la ingenieria, construccion y gerenciamiento de proyectos; por lo tanto,
GPS no pretende brindar opiniones sobre aspectos legales o regulatorios que puedan estar en

controversia entre las Partes.

1.2. METODOLOGIA E INFORMACION UTILIZADA

9. Para lograr el objeto del Dictamen, GPS utilizé informacidn y documentaciéon contempordnea del
Proyecto, la cual fue recopilada y entregada por ARPRO/TERRANUM por solicitud de GPS.

También sostuvo reuniones con personas claves que participaron en el Proyecto por parte de
ARPRO, PAYC (Firma de Interventoria delegada para el Proyecto) y TERRANUM, con el propédsito

de conocer detalles de algunos conceptos incluidos por IEC en su informe.

10. GPS, en concordancia con los resultados obtenidos en los dictdmenes técnicos GPS1 y GPS2,
desarrolldé un andlisis de las pretensiones econdmicas de EYT, incluidas en el dictamen de IEC y en

la informacion aportada.

11. Para efectos del andlisis, GPS agrupa los nueve (9) conceptos incluidos por IEC, de la siguiente

manera:

1) Costos ocasionados por la mayor permanencia de EYT en el Proyecto.
a. Costos de equipos
b. Personal en obray pérdidas de eficiencia
c. Costos indirectos

2) Costos por reduccion de cantidades de obra.
a. Reduccion de cantidades de obra
b. Costos de equipos por reduccion de cantidades de obra

c. Movilizacién por reduccién de cantidades y herramientas no previstas
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3) Otros costos
a. Actividades adicionales
b. Stand-by por reduccién de la tasa de suministro de concreto
c. Ajustes de precios

12. La numeracidon de nuevos Anexos incluidos por GPS en el presente Dictamen continda con la
secuencia de la numeracion presentada en los anteriores Dictdmenes “GPS1” y “GPS2”, y en el
presente Dictamen, a partir del Anexo GPS-093.

1.3. TERMINOS UTILIZADOS

13. A continuacién, en la siguiente tabla se presenta el significado de los términos técnicos utilizados
en el presente Dictamen.

Tabla 1. Términos Utilizados en el Documento.

TERMINO DEFINICION

Es un elemento estructural de seccidn rectangular, que puede actuar como receptor de
carga vertical o como contrafuerte. Su ejecucion es igual a la del muro pantalla.?
Normalmente tienen una seccién en |, H, L o T en planta. También se denomina
cimentacion profunda.

Son todos aquellos costos que son directamente relacionados con las obras de
Costo Directo construccidn. Por ejemplo, los materiales, la mano de obra, los equipos de construccion,
entre otros.

Son todos aquellos costos que no estan directamente relacionados con las obras de
construccidn, como personal administrativo y de soporte, pdlizas, impuestos entre otros.
Tipo de cimentacidn que transfiere la carga estructural a través de capas de terreno débil
Cimentacién a estratos de capacidad adecuada (pilotes y elementos portantes). En esta guia también
profunda se refiere a muros de contencidn especiales, tales como muros pantalla y pantallas de
pilotes secantes.

La fundida de concreto en cimentaciones profundas se refiere al proceso de verter y
compactar concreto en elementos estructurales como pilotes, caissons, pilas u otros
elementos, para soportar estructuras en suelos con poca capacidad de carga superficial.
Este proceso tiene como objetivo garantizar que el concreto llene completamente la
excavacion o el molde del elemento de cimentacién, logrando la resistencia y la
estabilidad necesarias.

Material generado a partir de la mezcla de conglomerante, materiales granulares finos y
Hormigdn gruesos, y agua, con o sin aditivos y adiciones, que obtiene sus propiedades de dureza a
través de la hidratacion.

Corresponde al indice de Costos de la Construccion de Obras Civiles (ICOCIV) aplicable a
los Contratos de obra a precios desde el 2021, en Colombia.

Es un elemento estructural de seccidon rectangular excavado por medios mecéanicos hasta
el nivel especificado en el estudio de suelos. El muro en si, es una sucesion de paneles
adyacentes que se excavan en forma independiente. Para la estabilizacién de las paredes
durante el proceso de excavacion se utiliza un lodo polimérico o bentdnico. Cuando se

Barrete

Costo Indirecto

Fundida de Concreto

ICOCIV

Muro pantalla

4 Ver GPS1, Anexo GPS-003.
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TERMINO DEFINICION

llega a la profundidad especificada se introduce una canasta de refuerzo y
posteriormente se vierte concreto por medio de la tuberia tremie. También se denomina
cimentacion profunda.

Pantalon Se diferencia de los demds elementos que conforman un muro pantalla por su mayor

Es un elemento estructural de seccion rectangular que hace parte de un muro pantalla.

longitud. También se denomina cimentacion profunda.

Precio Unitario Fijo

En un contrato, el precio unitario fijo es aquel en el que el contratante y el contratista
firman o acuerdan unos precios unitarios por las actividades a desarrollar y que no
tendran una variacion durante el transcurso del proyecto. En contratos con este tipo de
precios, se usan para contratar bienes o servicios con unas especificaciones del producto
y un alcance bien definido y para el que existe suficiente competencia como para poder
determinar un precio razonable antes de la contratacidn.

Prensacables
o Perros de Amarre

Son dispositivos o herramientas utilizadas en la construccién, particularmente en el
armado de acero, para asegurar o mantener en su lugar las barras de refuerzo en
estructuras de concreto. Su funcion principal es garantizar que las barras permanezcan
firmemente unidas, evitando desplazamientos al momento del Izaje de la canasta o
durante la colocacidn del concreto.

14.

15.

16.

17.

1.4. DECLARACION DE INDEPENDENCIA

Declaramos que las opiniones emitidas se han realizado con independencia, y estan formadas de
acuerdo con practicas normalmente utilizadas en la industria de la construccién y en nuestros
conocimientos y experiencia profesional. Las opiniones se emiten a partir de un analisis técnico
de los documentos solicitados por GPS y proporcionados por ARPRO y TERRANUM. En este
sentido, declaramos que se ha actuado con independencia respecto de las Partes, sus asesores
legales y los Arbitros. Los hechos que aqui se exponen, corresponden a nuestro conocimiento al
momento de escribir este Dictamen.

Declaramos que no hemos sido designados como peritos en ningin proceso por parte de ARPRO
y de sus representantes.

Declaramos que GPS fue perito de parte en dos procesos arbitrales nacionales en la Cdmara de
Comercio de Bogotd hace mas de tres (3) afios, uno sobre una disputa sobre el alcance contractual
en un Puerto Fluvial en Colombia y otro, sobre una disputa sobre la liquidacidon de un proyecto
hotelero en Colombia, los cuales tuvieron como apoderados a la Firma Botero Salazar Tobdén &
Abogados, misma firma que es apoderada de ARPRO.

Por otra parte, GPS ha sido designado como perito y ha participado en la elaboracién de un
dictamen pericial en los ultimos cuatro (4) afios en los siguientes casos:
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JUZGADO O
DESPACHO

Tabla 2. Casos de GPS como Perito o Participacion en Peritajes Ultimos 4 Afios

NOMBRE DE LAS PARTES

DEMANDANTE

APODERADOS DE LAS PARTES

DEMANDANTE

(Inicialmente)
Posse Herrera
Ruiz

DEMANDADO

PARTE QUE
REQUIRIO

PERITAJE

MATERIA DEL
DICTAMEN

PAIS
EJECUCION
DEL
PROYECTO

X Richard
(Posteriormente) i
K , Lorenzo, Juliana
Ezequiel Sanchez
De
Herrera,
R i Valdeenebro,
Centro De Giovanni , i
o X Maria Alejandra
Arbitraje Y i i Grasselli, i
o Yuma Agencia Nacional De i Arboleda, Alina
Conciliacion i . Gabriela ,
ICC J Concesionaria Infraestructura — . Fernandez Demandante Costos COLOMBIA
Camara De i Sandino,
i S.A. Ani- K Portela (Hogan
Comercio De Federico Cabona
h i Lovells Us LIp) Y
Bogotd (Bonelli Erede) Y R
Diana Correa
Fernando i
(Diana Correa
Roldan Y Juan X
) International
Miguel Alvarez.
. . SAS)
(Roldan Uribe &
Alvarez
Abogados)
Corte
i Zuleta o,
Internacional . ; Liquidacion del
o ) Autopista Rio Abogados
De Arbitraje Consorcio OHL . ) Contrato por
ICC ) ) Magdalena S.A.S Garrigues Asociados Demandante o, COLOMBIA
De La Camara | Rio Magdalena . terminacion
K (ARM) Herbert Smith L
De Comercio K anticipada
i Freehills
Internacional
Claudia Inés
Benavidez .
X K Ximena Zuleta,
. Galvis, Maria
Consorcio Aguas De . Andres L
Corte , | Angélica Burgos , Peritaje Técnico
i Aburrd Hha -Hyundai Fernandez De L,
Internacional . i De La Ossa, y Econdmico,
o Aguas Engineering Co. Ltd, , Soto, Paula
De Arbitraje ) . . ) Jorge Ivan . Avancesy
ICC ) Nacionales Hyundai Engineering i Vejarano Y Demandado L, COLOMBIA
De La Camara K Valencia Mora, i Costos. Réplica
K EPM S.A. E.S.P. & Construction Co, ) Carlos Miranda
De Comercio Juana Martinez dela
i Ltd., . (Dentons
Internacional i Quintero Pablo , contraparte.
Acciona Agua S.A.U., ; . Cardenas Y
Durén Bejarano ,
Cardenas)
(Baker &
Mackenzie S.A.S)
David Anibal
Centro De , Ortiz Gaspar
o José Steck
Arbitraje De Procurador X X
. Lo Navarro _ . Disrupciones,
La Pontificia Consorcio Vial i i . Publico Adjunto . . .
CAPUCP i i Provias Nacional Peru Sologuren o Demandante | improductividad PERU
Universidad Del Sur Ministerio De
L Paredes Gray — y costos
Catdlica Del Transportes Y
pert Npg o
erd Comunicaciones
Del Perd
Centro De Alonso De La
Arbitraje Y Pava Vélez Botero Salazar
Conciliacién . . Freire & De La Tobdn Improductividad
CcCB ] Inval Ltda. Servincluidos Ltda. Demandado COLOMBIA
De La Camara Pava Bernardo y Costos
De Comercio Abogados Salazar Parra
De Bogotd Asociados
: Compaiifa Mundial
Juzgado Sexto Sociedad b : SA Por Defini
: e Seguros S.A., or Definirse
Ord Civil Del Portuara Libert i S.A Gamboa P E D dant Cost COLOMBIA
r . iberty Seguros S.A. roceso En emandante ostos
Circuito De Puerto Bahia v >e8 Abogados
, SA Y Segurexpo - Curso
Bogota o Colombia S.A
Patrimonio olombia >5.A.
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NOMBRE DE LAS PARTES APODERADOS DE LAS PARTES PAIS

PARTE QUE ,
JUZGADO O REQUIRIG MATERIA DEL  EJECUCION
DESPACHO  pEMANDANTE ~ DEMANDADO DEMANDANTE ~ DEMANDADO pERITAJE RICTAMEN e
PROYECTO
Auténomo
Fidubogota —
Puerto Bahia
Cuentas
Mccloskey
Roberson, Plic
Timothy
Mccloske
v King & Spalding
X Thomas Woolley
American X Llp
o Proenergy ) Gail Brownfeld X .
7 AAA Arbitration i Agilon Energy, Llc Mike Stenglein Demandado USA
o Services, Llc Costos
Association Matt
Andrews Myers
. Vanderberg
William
Westcott
Brittany
Cooperrider
Centro De
Arbitraje Y Arrieta Mantilla Ramiro Parra
Conciliacién Concesionaria | Agencia Nacional De Y Asociados Rodriguez
8 CccB De La Camara | Ruta Del Cacao Infraestructura — Carlos Manzano | Parra Rodriguez | Demandante Alcance COLOMBIA
De Comercio S.AS. Ani- Paula Andrea Abogados
De Ramos Consultores
Bucaramanga
Corte De L
. Proyecto Ccc Comision Federal i
Arbitraje R Rodrigo Zamora Rafael Serrano Costosy .
9 LCIA i Empalme 1, De La Electricidad R Demandante . MEXICO
Internacional Etcharren Figueroa Productividad
S.A.P.l. De C.V. (Cfe)
De Londres
X Arrieta Mantilla
Amigable . . . . :
Concesionaria | Agencia Nacional De Y Asociados
AMIG Componedor . Juan Carlos
10 Nueva Via Al Infraestructura — Paula Andrea . . Demandante Alcance COLOMBIA
COMP Del Contrato i Pefia -Ani
o, Mar Ani- Ramos
De Concesion
Carlos Manzano
Centro De
Arbitraje Y . David Ricardo
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18. Manifestamos que en los ultimos diez (10) afios no hemos realizado publicaciones relacionadas
con la materia del Dictamen.

19. También manifestamos que la compafia y las personas que estuvieron involucradas en la
elaboracion del presente dictamen, no se encuentran incursas en ninguna de las causales de
inhabilidad del articulo 50 del Cédigo General del Proceso.

20. De manera conjunta, declaramos que, los estudios, métodos, analisis e investigaciones efectuados
para el presente Dictamen no son diferentes a los que han utilizado en procesos anteriores que
versen sobre la misma materia o similar.

21. Asimismo, declaramos que los estudios, métodos, analisis e investigaciones efectuados no son
diferentes a los que utilizan en el ejercicio regular de su profesién.

22. En constancia de las declaraciones efectuadas, se firma el presente documento en la ciudad de

Bogot3, D.C, a los catorce (14) dias del mes de enero el afio dos mil veinticinco (2025).

Waai '@«\”'C

Bernardo Ga%lboa

Ricardo Abril
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2. RESUMEN EJECUTIVO

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

El presente Dictamen da respuesta a los analisis de costos del Dictamen Pericial elaborado por la
firma Ingenieria y Ecologia Consultoria IECS.A.S. (IEC) y firmado por el ingeniero Alfredo Malagén,
en relacién con los supuestos mayores costos incurridos por EYT producto de: i) la mayor
permanencia en obra; ii) la reduccidon de cantidades de obra; iii) stand-by del equipo de
produccidn; iv) movilizaciones adicionales; v) costos indirectos; vi) actividades ejecutadas y no
pagadas; y vii) ajuste por cambio de vigencia fiscal, durante el desarrollo de las obras relacionadas
con la cimentacién profunda.

2.1. SOBRE EL AUMENTO DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA OBRA

IEC realizd un analisis de los tiempos contractuales del Proyecto y atribuyd la suscripcion de
algunos Otrosies a hechos ajenos a EYT. De acuerdo con IEC, los Otrosies que incluyeron la
ampliacidon del plazo fueron los No 3 y No 5. Asimismo, IEC manifesté que EYT inicid las obras el
23 de abril de 2021 vy finalizd la ejecucion el 1 de marzo de 2022.

En relacion con los Otrosies No. 1, 2 y 3, IEC presenta algunos eventos que, segun su dictamen,
fueron ajenos a la gestion del Contratista. Entre estos eventos externos estan los paros y las
lluvias, ajenas también al control de ARPRO.

En los Otrosies acordados y firmados por las Partes se tuvieron en cuenta los eventos que
sucedieron durante la ejecucidn de la Obra mencionados como “tiempo adicional” en los Otrosies
No. 3y No 5y como “valor adicional”, en los Otrosies No. 1, 2, 4y 6.

GPS reviso que IEC no realizd un andlisis riguroso sobre las causas de la extension del plazoy le
atribuyé a ARPRO toda la responsabilidad de los tiempos adicionales acordados en los Otrosies
No. 3 y No. 5, sin considerar las causas sustentadas en los dictamenes presentados por GPS
identificados como GPS1 y GPS2, donde se concluyd que EYT presentd deficiencias en diversos
aspectos durante la ejecucion de las obras que impactaron su propia gestion y plazo.

Entre las deficiencias observadas por GPS, se destacan la falta de personal y equipo adecuado,
gue genero bajos rendimientos en las actividades ejecutadas y retraso la construccion de barretes
y pantallas, sumado a la pérdida de tubos junta y la falta de maquinaria apropiada. Estas
deficiencias generaron demoras significativas, como la fundida de la primera pantalla hasta el 30
de junio de 2021, prevista para el dia 22 de abril de 201 y del primer barrete hasta el 8 de julio de
2021, prevista en el cronograma para el dia 15 de mayo de 2021, pese a que EYT ya contaba con
la liberacién previa de areas.

También se registraron retrasos por la atencién tardia a requerimientos de seguridad y la falta de
frentes simultdneos de trabajo, lo que impactd la ejecucion, incluso en areas entregadas por
ARPRO, como la estacion de servicio, donde la primera pantalla se fundié solo hasta el 1 de
octubre de 2021.

En cuanto a los Otrosies, GPS observa que IEC no realizé un analisis del Cronograma de Obra
Proyecto, ni de la ruta critica que le permitiera establecer técnicamente, mediante la aplicacion
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31.

32.

33.

34.

de alguna de las practicas de andlisis recomendadas o alguna metodologia de analisis forense de
atrasos la concurrencia de eventos, el impacto de los eventos en la ruta critica y la responsabilidad
de las Partes en los retrasos, de acuerdo con los alcances. IEC tampoco realizd ningun analisis
utilizando una metodologia que permitiera concluir que ETY tuviera alguna excusabilidad y/o
compensabilidad econdmica por los retrasos, es decir, si EYT tuvo periodos sin responsabilidad en
el mayor plazo y si le correspondia una compensacidén econdmica por un mayor tiempo en el
Proyecto. IEC no realizé ninglin andlisis de atraso de la ruta critica para establecer los dias de
atraso.

En su dictamen, IEC cuantifica un plazo contractual de 342 dias, equivalentes a 11,24 meses, pero
el tiempo real de permanencia de EYT fue de 312 dias, es decir, 10,40 meses y sin un analisis
exhaustivo de los eventos y de causa-efecto sobre la ruta critica, le atribuye todo el mayor plazo
a ARPRO. GPS concluye que los bajos rendimientos en actividades clave, como la fundida de
pantallas y barretes, fueron causados por una gestién deficiente de EYT, caracterizada por
insuficiencia de personal, equipos en mal estado y respuestas tardias del Contratista a temas de
disefio, seguridad y medio ambiente.

2.2. LOS COSTOS OCASIONADOS POR LA MAYOR PERMANENCIA DE EYT EN EL PROYECTO

IEC evalla los costos reclamados, relacionados con la mayor permanencia de EYT en el Proyecto.
GPS analizd los conceptos de equipos, personal y costos indirectos incluidos en el informe de IEC,
identificando inconsistencias en las tarifas, metodologias y cdlculos presentados.

En opinién de GPS, los mayores tiempos fueron ocasionados por bajos rendimientos en las
actividades ejecutadas y deficiencias en los procesos constructivos de EYT, como fallas en la
descarga de concreto y problemas logisticos, evidenciadas en informes técnicos y
comunicaciones. También se detectaron incidentes sociales, como suspensiones por falta de
pagos a sus trabajadores. Estas situaciones generaron demoras atribuibles a EYT y no fueron
consideradas ni analizadas por IEC en su dictamen. Por lo anterior, GPS concluye que los retrasos
fueron responsabilidad de EYT y no justifican UNOS mayores costos.

Los mayores tiempos del Proyecto fueron acordados mediante los otrosies y no justifican nuevos
reclamos. Ademas, las actividades de cimentacion de EYT presentaron fallas y errores que
afectaron la ejecucién del Proyecto. Los costos por equipos, personal y administracion ya estaban
considerados en los precios unitarios y fueron reconocidos en las actas de avance. Por tanto, GPS
considera que las reclamaciones de IEC carecen de fundamento y su pago por una mayor
permanencia no es justificado.

2.2.1. Sobre los Mayores Costos de Equipos
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Con relacién a los mayores costos de equipos por mayor permanencia, en el reclamo presentado
inicialmente por EYT el valor de los costos de equipos fue de $637.233.333, el cual se baso en los
meses de diferencia, resultantes de comparar las fechas contractuales versus las fechas de un
programa actualizado para la maquinaria de pantallas y barretes y maquinaria de pilotes, segun
los otrosies No. 3y No. 5.

Por su parte IEC no hizo un andlisis del Cronograma de Obra y realizd un cdlculo diferente al
previamente presentado por EYT, basado en la tarifa por mes por equipo y las multiplica por 264
horas por mes, posteriormente a partir de unos supuestos plazos contractuales determinados por
IEC como 7,98 y 3,59 meses para equipos barretes, pantallas y pantalones, y equipos pilotes
respectivamente, compara el tiempo de permanencia de estos equipos, calculado a partir de las
remisiones segln la fecha de entrada y salida a la obra. De esta manera, IEC con la diferencia en
tiempo, multiplica por unas tarifas y determind que los mayores costos por mayor permanencia
en obra del equipo son de $ 2.044.847.301, lo cual representa més de tres veces de lo calculado
por EYT.

IEC consideré tarifas mensuales de equipos utilizados en la cimentacién profunda y los calculos se
basaron en un supuesto de 264 horas mensuales de trabajo continuo horario, excediendo el
tiempo semanal que supera el maximo de la jornada del personal, y sin considerar tiempos
improductivos propios de su gestion, ni la obligacion de EYT de implementar jornadas extendidas
en caso de atraso.

GPS concluye que los costos reclamados carecen de respaldo contractual y andlisis de parte de
IEC y corresponden a conceptos ya incluidos y cobrados a través de los precios unitarios
acordados.

2.2.2. Sobre los Mayores Costos de Personal en Obra y Pérdidas de Eficiencia

El andlisis de IEC incluye costos de personal directivo y de produccion con tarifas, sin indicar su
procedencia, ni respaldo contractual. GPS observé que IEC en su andlisis, no considerd lo ofrecido
en la propia oferta de EYT, de implementar jornadas extendidas en caso de retrasos a su cargo, ni
tampoco excluyé tiempos de descanso, e improductividad, lo que afecta la estimacién del calculo.

GPS concluye que la reclamaciéon de EYT no tiene sustento técnico ni contractual, y que las
pérdidas de eficiencia e improductividad fueron causadas por una gestion deficiente de EYT.

2.2.3. Sobre los Mayores Costos Indirectos

IEC calculé los mayores costos indirectos por administracion y utilidad basandose en una
ampliacién de plazo de 92 dias y no de 62 dias que realmente durd la ejecucion. IEC utilizd un
calculo proporcional (regla de tres) sin analizar detalladamente las causas del retraso y sin
considerar que en el desarrollo del Contrato, en los Otrosies ya se habia concertado entre las
Partes plazos adicionales.
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42.

43,

44.

45.

46.

47.

48.

ARPRO le habia indicado a EYT que por el mayor plazo contado desde el inicio de las actividades
de construccién del primer elemento hasta la finalizacidn del dltimo de 1.87 meses, el posible
reconocimiento proporcional de los costos Indirectos a EYT seria de $ 201.544.598,° valor que en
concepto de GPS es posible de reconocer.

2.3. COSTOS POR REDUCCION DE CANTIDADES DE OBRA

GPS realizé un andlisis de los costos calculados por IEC por la reduccién de las cantidades de obra
en items, mayores costos de equipo y movilizacién y uso de herramientas no previstas.

El argumento de IEC es por la supuesta disminucion de cantidades de obra consideradas en el
Contrato, mayores al 10%, producto de los ajustes al disefio, lo cual produjo una disminucidn y
aumento de algunas cantidades, asi como la inclusién de nuevos items al Contrato que fueron
acordados entre las Partes, mediante los Otrosies No.1, No. 2, No 3y No 4.

Los ajustes al disefio de la cimentacién profunda eran de conocimiento de EYT por lo tanto, EYT
debia revisar el impacto en costo de los items que sufrieran disminucidn de cantidades, lo cual
durante la ejecucion del Proyecto, solamente se observd en un correo electrénico de septiembre
de 2021 previo a la legalizacién y tramite del Otrosi No. 2 y del Otrosi No. 3, en el cual EYT
mencionaba que, aunque las cantidades variaran, los precios unitarios se seguian manteniendo.

El analisis de reduccién de cantidades realizado por IEC convenientemente consideré solamente
el item de excavacién y presentd una disminucidn de mas del 10% de las cantidades, lo cual no
refleja la totalidad de items establecidos en el Contrato y sus otrosies, como se indica mas
adelante en los andlisis de GPS.

En su peritaje IEC no menciona ni hace un analisis, si durante el desarrollo del proyecto y posterior
legalizacidon de cambios a través de los Otrosies, hubo una revisién o evaluacidn del precio por las
Partes durante el desarrollo del Proyecto, sobre revisar los items con cantidades que
disminuyeron mas de un 10% como lo expresaba el Contrato.

2.3.1. Reduccién de Cantidades de Obra en items del Contrato

Para este analisis, IEC sustentd su cuantificacién sobre la base de su entendido del Paragrafo
Segundo de la Clausula Primera del Contrato,® y concluye que se presentan sobrecostos por una
supuesta reduccion en promedio del 16% en las cantidades de algunos items, segln algunas
comunicaciones emitidas por EYT y al propio analisis de IEC. En su analisis, IEC solo consideré
items de excavacién para los elementos barretes, pantallas, pantalones y pilotes, y determind la

5 Anexo GPS-097. Comunicacién CONN-441-2022 del 24 de agosto de 2022.
6 Dictamen IEC, pagina 30.
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50.

51.

52.

53.

diferencia entre las cantidades contratadas respecto a las cantidades realmente ejecutadas, para
generalizar y afirmar un porcentaje de reduccion superior al 10%.

Para calcular el porcentaje de reduccién de cantidades, GPS tuvo en cuenta todos los items y
considerd el Contrato vigente hasta el Otrosi No 4 (ultimo Otrosi del 15 de diciembre de 2021 en
el que EYT estaba ejecutando obra y cuya modificacion estaba relacionada con costo), y encontrd
gue solo se afectaron en cuatro items una disminucidon mayor al 10%.

GPS tampoco encontrd en los documentos del Contrato, que las Partes hayan acordado una
variacion de precios en los items en donde hubo una disminucion de cantidades cuando estos
fueron mayores al 10%.

2.3.2. Sobre los Mayores Costos de Equipo Generados al Contratista por Reduccion de
Cantidades de Obra

IEC determina en su andlisis que por reduccion de cantidades se generd un mayor costo para
equipo de $1.025.384.400. No obstante, el célculo realizado por IEC de 264 horas al mes es
incorrecto, teniendo en cuenta que desconoce lo establecido en el Contrato, pues EYT debia
implementar jornadas de trabajo extendidas en caso de atrasos imputables a EYT para cumplir
con la fecha de entrega final. Ademas, IEC no considera en su cdlculo, tiempos adicionales a cargo
de EYT en el Proyecto, por causa de bajos rendimientos en actividades de obra, eventos técnicos
en el proceso constructivo que ocasionaron reprocesos, tiempos “muertos” o de inactividad,
ademas de otras situaciones de obra como insuficiencia en el personal y maquinaria, asi como
magquinaria y equipos en mal estado a cargo de EYT.

2.3.3. Sobre los Mayores Costos de Movilizaciéon, Debido a Reducciéon de Cantidades
de Obra y al Uso de Herramientas no Previstas pero Requeridas para la Adecuada
Ejecucion de las Obras

IEC se basa para su analisis de las mayores movilizaciones de alguna maquinaria y equipos, en
algunas comunicaciones de EYT y realizd un balance a partir de tres (3) partidas de movilizacion i)
contractual (partidas de costos de movilizacidn en los precios unitarios), ii) de una supuesta grua
adicional y iii) de camisas metadlicas recuperables, determinando un costo total de movilizacién de
$69.734.620, mencionado en la Tabla 22.7

En las partidas que IEC determina como contractuales, sin mayor detalle hace un balance de los
volimenes previstos y los ejecutados de excavacion y sus costos de movilizacidn, a partir de unas
supuestas tarifas segun lo ofertado. IEC determina un valor pendiente por pagar de $36.094.620,
desconociendo que de acuerdo con el Contrato si estas partidas hubieran sido disminuidas en mas
de un 10% debid ser revisada en su momento, situacion que nunca sucedié. Ademads IEC

7 Dictamen IEC, pagina 72.
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54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

desconoce que la modalidad de pago es por cantidades realmente ejecutadas que se reconocian
estos pagos y no por tarifas ni balance de cantidades.

GPS no encontrd una evidencia que permita concluir que la incorporacién de una grua adicional
fuera una solicitud adicional de ARPRO, sino mas bien, fue una propuesta de EYT para agilizar e
intentar cumplir con los plazos establecidos, debido al retraso imputables a su gestién.

En cuanto a la reclamacién de las camisas metdlicas, estos elementos hacen parte del proceso
constructivo de EYT, el cual debia implementar y utilizar las herramientas necesarias que le
permitieran cumplir con el objeto del Contrato.

2.4. COSTOS DE ACTIVIDADES ADICIONALES

En el dictamen presentado por IEC, se identificaron los siguientes conceptos como actividades
adicionales que, segun su entendimiento, fueron solicitadas por ARPRO a EYT:

e Vaciado, limpieza, desmonte, traslado y armado de dos tanques de mezcla de lodos por
requerimiento del Cliente

e Cargue, retiro y disposicion de escombro producto de la demoliciéon del cerramiento
existente

e Excavacidn, cargue, retiro y disposicion de material de pilotes para la prueba de carga
e (Cargue, retiro y disposicién de material producto de excavacion de carreteable.

En el analisis de GPS se observé que de acuerdo con el Contrato, todas las instrucciones para obras
adicionales debian realizarse por escrito y contar con la autorizacién del Contratante. En la
documentacioén revisada no se encontré evidencia de solicitudes formales realizadas por ARPRO
para los conceptos mencionados. Asimismo, IEC no realizé un analisis detallado de los valores
asociados a cada actividad y se limité a trasladar informacién proporcionada previamente por EYT
en su reclamo.

GPS concluye que el movimiento de los tanques de lodos debid ser previsto por EYT como parte
de la logistica del proyecto y los precios unitarios contratados, por lo que no se justifica un
sobrecosto adicional.

En cuanto a la demolicion del cerramiento, no se encontré evidencia de esta solicitud,
autorizacion, ni ejecucién documentada de esta actividad por parte de EYT, lo que no justifica el
reconocimiento del costo como obra adicional. En relacién con la excavacion del carreteable, no
se cuenta con documentacidén que respalde la solicitud, autorizacidon o recepcidon de esta
actividad, por lo que no procede el reconocimiento de un pago adicional.

Respecto a la excavacion y retiro de material de pilotes para la prueba de carga, la actividad de la
prueba de carga fue realizado sobre pilotes que hicieron parte de la obra definitiva, actividad que
fue reconocida en las actas de pago, por lo que GPS concluye que ya fue pagada.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

GPS concluye que los conceptos presentados como actividades adicionales carecen de la
evidencia documental y en varios casos, corresponden a actividades ya previstas en el contrato o
previamente pagadas. Por lo tanto, en opinién de GPS, no procede el reconocimiento de los costos
adicionales solicitados por IEC.

2.5. COSTOS DE STAND-BY POR REDUCCION DE LA TASA DE SUMINISTRO DE CONCRETO

IEC realizd en su dictamen, el calculo de “stand by” como la diferencia entre el tiempo total de
vaciado de cada elemento y el tiempo tedrico del vaciado de concreto con una rata de 35 m3/hy
el volumen por cada elemento. Segun IEC, el tiempo excedente acumulado le otorga a EYT el
derecho al reconocimiento de stand by por causas ajenas, argumentando que el retraso se debid
a la falta de suministro constante de concreto a dicha tasa.

El calculo de IEC arrojé un total de 573,99 horas y se aplicé una tarifa unitaria de $595.000 por
hora, tarifa que fue parte de la oferta de EYT, pero que no quedd registrada en la lista de precios
del Contrato. La oferta de EYT considera esta tarifa solo para paralizaciones ajenas a su operacion
o stand-by, por lo que la pretension presentada por IEC debid estar respaldada con evidencia de
inactividad por causas ajenas a EYT. GPS observé que los documentos incluidos por IEC para
justificar este calculo corresponden a hojas de vida de pilotes y no tienen correlacién con los
elementos del Excel que menciona barretes, pantallas y pantalones.

En el dictamen de GPS1, se describen las causas que incidieron en la tasa de suministro de
concreto, destacando que las principales se originaron en la falta de previsiéon y en procesos
constructivos inadecuados implementados por EYT. Estas deficiencias, como el taponamiento de
la tuberia, demoras en el retiro parcial de la tuberia tremie, tiempos excesivos para retirar los
lodos poliméricos y retrasos en la instalacidn de las canastas de refuerzo, entre otros factores,
generaron retrasos en el vaciado de los elementos de la cimentacidn. Asimismo, se identificd que
la descarga de los camiones mixers se demoraba porque EYT no garantizaba condiciones dptimas
para la descarga, ocasionando esperas de hasta mas de 45 minutos, lo que afecté el ciclo de la
flota de mixers asignada al proyecto por Argos.

|ll

IEC cuantifica el “stand by” restando las horas de inicio y fin de las fundidas de concreto de los
elementos, sin considerar que las demoras se originaron en causas propias de EYT y no atribuibles
a ARPRO. Parailustrar lo anterior, GPS muestra en su andlisis un ejemplo del ciclo de vaciado de
un barrete el cual IEC calcula con un stand-by de 3 horas y 18 minutos, pero cuyo analisis detallado

de las horas de llegada y salida del mixer muestra que no hubo tal stand-by.

El andlisis de los ciclos de suministro del concreto mostré un patrdén similar en otros elementos,
demostrando que las demoras en los tiempos de vaciado no fueron causadas por falta de
suministro de concreto, sino por la propia gestion de EYT. En los casos donde se registraron
mayores tiempos de vaciado, no se detectd inactividad de los recursos por causas ajenas a EYT.

En cuanto a las horas calculadas por IEC, GPS analizé que no corresponden a un stand by real de
los recursos, sino a retrasos resultantes de las ineficiencias de EYT. Adicionalmente se identific
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que la rata de suministro de concreto no generd inactividad de los recursos, y EYT es responsable
de los mayores tiempos de vaciado.

68. Por lo anterior, GPS concluye que la pretensién de IEC por el concepto de stand by carece de
fundamento al no desvincular las causas de las demoras atribuibles a EYT.

2.6. SOBRE LOS AJUSTES DE PRECIOS

69. IEC manifiesta la necesidad de realizar ajustes de precios debido a la ampliacién del plazo
contractual por supuestas razones ajenas a la responsabilidad de EYT, aplicando dichos ajustes a
las actas de obra entre enero y mayo de 2022. La metodologia utilizada por IEC se basa en el indice
de Costos de la Construccion de Obras Civiles (ICOCIV) publicados por el DANE para la maquinaria
en los meses mencionados, tomando como base abril de 2021, fecha de inicio de las actividades.

70. GPS observo que IEC incluyd en el ajuste de precios las actas correspondientes a abril y mayo de
2022. Segun IEC en su dictamen, EYT finalizé la ejecucion de las obras el 1 de marzo de 2022 y
retird el ultimo equipo el 9 de marzo de 2022. Por tanto, las actas de abril y mayo de 2022 se
refieren Unicamente a ajustes de cantidades y no a ejecucién de obra, lo que invalida la solicitud
de ajustes de precios de equipos para dicho periodo.

71. Asimismo, el Pardgrafo Primero de la Clausula Primera del Contrato establece que los valores de
cada item de obra no deben variar durante la ejecucién total del Contrato. Al haberse previsto la
finalizacion del Contrato para el 31 de marzo de 2022 segun el Otrosi No 5, y sin haber incluido en
dichos otrosi, disposiciones relacionadas con el ajuste de precios, no corresponde realizar ajustes
de precios de equipos durante este periodo.

72. Ademas, IEC no realizd un andlisis de la responsabilidad de las partes respecto al mayor plazo
acordado en los Otrosies No 3 y No 5. De acuerdo con los dictdmenes GPS1 y GPS2, y conforme al
capitulo 4.4 de este documento, las demoras y deficiencias en los procesos constructivos
implementados por EYT fueron la causa principal del aumento en el tiempo de ejecucion de las
obras de cimentacidn.

73. Por lo anterior, en opinidn de GPS, la solicitud de IEC de ajuste de precios solicitada por IEC para
enero a mayo de 2022 no es razonable.

2.7. RESUMEN DE LOS CONCEPTOS ANALIZADOS Y LAS PRETENSIONES DE EYT

74. En la siguiente tabla se resume el resultado de las pretensiones de EYT, presentadas por IEC en su
dictameny el resultado de los andlisis de GPS.
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Tabla 3. Resumen del resultado de las pretensiones de EYT y del andlisis de GPS

VALOR A
DESCRIPCION DEL COSTOS VALOR IEC RECONOCER OBSERVACIONES
GPS (Sin IVA)
1 Mayores costos de eqL_upos generados al contratistas $2.044.847.301 $0
por mayor permanencia en obra.
5 Mayores colsto_s de persqn.al pgr mayor permanencia ¢ 883.279.043 $0
en obra y pérdidas de eficiencia.
3 Mayores c9§tos de eq}upos generados al contratista $1.025.384.400 $0
por reduccion de cantidades de obra.
4 Mayores costos indirectos por mayor permanencia $334.111.366 | $201.544.598 Valor valorado por ARPRO y
en obra. presentado a EYT
5 Cost.os. de Stand-By por reduccion de la tasa de $ 419.252.837 $0
suministro de concreto.
Mayores costos de movilizacién, debido a reduccion
6 de c§nt|dades de obraT y al uso de herramlent.as no- , $ 69.734.620 $0
previstas pero requeridas para la adecuada ejecucién
de las obras.
Ajuste de precios por cambio de vigencia fiscal. $21.870.784 SO
8 | Actividades adicionales. $ 170.655.505 SO
TOTAL $4.969.135.856 | $ 201.544.598
75. En resumen de acuerdo con los andlisis de GPS, el valor a reconocerle a EYT es de $201.544.598
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3. EL PERITO DE EYT BASA LA ESTIMACION DEL AUMENTO DEL PLAZO EN LOS OTROSIES
ACORDADOS POR LAS PARTES

76. Como parte del anadlisis que desarrolla GPS en este Dictamen, es importante entender cudles
fueron las bases de los analisis que hace el Perito Alfredo Malagdén en su documento, para
establecer cual fue el mayor plazo que hubo en el Proyecto, y las circunstancias que segun IEC,
afectaron este.

77. IEC hace un analisis de los tiempos contractuales del Proyecto y da a entender que, algunos
Otrosies del Contrato se suscribieron, porque sucedieron algunos hechos ajenos a EYT. Segun el
Dictamen de IEC, a partir del Contrato y los Otrosies los siguientes tuvieron que ver con el mayor

plazo.®
PLAZO
DOCUMENTO / FECHA FECHA DE -
CONCEPTO SUSCRIPCION| TERMINACION Dias Meses
Calendario
Contrato Civil de Obra
No. 2100009 23-04-21 29-12-21 250 8,22
Oftrosi No. 03 26-10-21 19-02-22 52 1,71
Oftrosi No. 04 15-12-21
Otrosi No. 05 08-08-22 31-03-22 40 1,32
TOTALES 342 11,24
Figura 1. Plazo del Contrato segun IEC. Fuente Tabla 1.
78. También, IEC manifiesta que efectivamente EYT inicid las obras el 23 de abril de 2021 y terminé
la ejecucidn el 01 de marzo de 2022.
79. De los Otrosies No. 1, No. 2 y No. 3, IEC hace un recuento cronolégico de los eventos que

sucedieron y que segun el perito de EYT, fueron ajenos a la gestion del contratista, como los que
se indica en la siguiente figura extraida de su informe.

8 Dictamen IEC, Tabla 1.

Pagina 22 de 52



1.2.1. Encuanto alos Otrosies N°1, N°2y N° 3

A continuacidn se citan y comentan los documentos donde se observa que la ampliacién del plazo
contractual en 52 dias mediante el otrosi N® 3 del 26 de octubre de 2021 es ajena a la gestion y
responsabilidad del Contratista, porque los mayores plazos fueron generados por:

- Parosy restricciones de circulacién ocurridos al inicio del plazo contractual.

- Pandemiade COVID-19.

- Actividades no previstas adicionadas mediante el Otrosi No. 1.

- Inestabilidad de las excavaciones por la existencia de un estrato filtrante no previsto en el
estudio de suelos entregado por el Contratante.

- Retrasos en el suministro de concreto.

- Retrasosen la liberacidn de zonas de trabajo (pargueadero, estacion de serviciosy linea de
media tension).

- Retrasos en el disefio de la mezcla de concreto para pantalones trayendo consigo
maovilizacién de los equipos y equipamientos a otras dreas de la obra generando el
replanteamiento de las actividades ya programadas.

- Cambios de diseno de los barretes internos.

- Movimientos no previstos tanto de equipamiento como del acopio de material y del lugar
de armado del acero.

- Falta del suministro de concreto a los ritmos regueridos.

Figura 2. Eventos Relacionados por IEC que Generaron Mayor Plazo.

80. En cuanto al Otrosi No. 5, firmado el 8 de febrero de 2022, IEC también menciona los eventos que
incidieron en la ampliacién del plazo de 40 dias, supuestamente ajenos a la gestion del EYT, como
se muestra en la siguiente figura.®

- Entrega, no prevista pero solicitada por el Contratante, de hitos parciales y/o de zonas de
trabajo o plataforma.

- Carencia de mantenimiento de la plataforma de trabajo, a cargo del Contratante.

- Lento suministro de concreto.

- Mayores dificultades descritas en los numerales 4 a 11 del comunicado 800-GE-20137-
2022 del 01 de febrero de 2022, que se resumen como sigue:

e Durante octubre y noviembre de 2021 se presentaron fuertes lluvias que generaron
mayores dificultades en el retiro de material de excavacion y el armado de parrillas;
afectaciones estas que el Contratista informé oportunamente en los comités de obray
COITeos...

* La plataforma de trabajo presenté problemas para el transito de vehiculos y personal,
movimiento de maquina, armado de parrillas; porque no tenia desagues para evacuar
elexcedente de aguay no se realizé mantenimiento de la plataforma que estaba a cargo
del Contratante.

* La entrega anticipada de las obras ejecutadas en el 50 % del area de trabajo, genero
afectaciones por reduccion de area de trabajo como el Contratista manifesté en
comunicado el 756-PR-20137-2021 (ver Anexo 5); y,

e Las mayores dificultades descritas en los numerales 4 a 11 del citado comunicado 800-
GE-20137-2022 del 01 de febrero de 2022 (ver Anexo 5).

Figura 3. Eventos en Otrosi No. 5 segun IEC

81. IEC no hace un andlisis riguroso de las causas de la extensidn del plazo y le atribuye a ARPRO todos
los mayores tiempos acordados en los Otrosies 3y 5, desconociendo los argumentos y causas que
GPS ha soportado en sus dos (2) dictdmenes GPS1 y GPS2, en los cuales se concluyd que, EYT tuvo
deficiencias en varios aspectos durante la ejecucién, que impactaron en su propia gestion.

82. Es importante mencionar que, el Perito de EYT pretende responsabilizar a ARPRO sobre el impacto
en tiempo ocasionado por algunos eventos ocurridos durante la ejecucidn del Proyecto como la

9 Dictamen IEC, pagina 28 y 29.
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pandemia (ya se conocia los protocolos y efecto de los contagios), los paros, las fuertes lluvias,
ajenos al control de ARPRO.

3.1. ANALISIS DE GPS

83. La cuantificacion del plazo del Contrato y los Otrosies en el Proyecto, realizada por IEC es correcta,
sin embargo, el tiempo real de ejecucién del Proyecto fue menor, ya que transcurrié entre el 23
de abril de 2021 y el 1 de marzo de 2022 lo que equivale a 312 dias, es decir, 10.40 meses, que
representa un mayor tiempo de 62 dias (312 dias — 250 dias).

84. Es importante resaltar que, en los Otrosies acordados y firmados por las Partes tuvieron en cuenta
los eventos que sucedieron durante la ejecucion de la Obra, mencionados por IEC en su dictamen,
y legalizado como “tiempo adicional” en los otrosies No 3y No 5 y “como “valor adicional”, en los
OtrosiesNo 1, 2,4 vy 6.

85. De acuerdo con los eventos relacionados por IEC en la Figura 2 de su Dictamen, ARPRO en la
comunicacién del 13 de octubre de 2021 dirigida a EYT, comentd que en relacién con los bajos
rendimientos de obra, estos se habian presentado debido a hechos y situaciones a cargo del
Contratista, los cuales afectaron el Proyecto.

86. En la comunicacidn referida en el parrafo anterior, se relacionan los siguientes hechos entre estos,
algunos mencionados y analizados ampliamente por GPS, en los dictamenes GPS1 (Capitulo 8.1.2
— Procesos Constructivos, 8.2 — Desviaciones en los Procesos Constructivos implementados por
EYT)y GPS2 (Capitulo 4.2.3 — Andlisis de GPS):

e Por falta de personal y equipo de formaleta de viga guia, se presentaron bajos
rendimientos en la construccion de Barretes y Pantallas, por lo que la liberacidn de la zona
afectada por la linea de media tensidn de Codensa (liberada el 11-junio-2021)'! y drea de
parqueo (3-junio-2021) no tuvo incidencia en los bajos rendimientos efectuados por EYT
que solo hasta 30 de junio de 2021 fundid la primera Pantalla® prevista para el dia 22 de
abril de 2021 y hasta el 8 de julio de 2021 el primer Barrete®® prevista en el cronograma
para el dia 15 de mayo de 2021, pese a que EYT ya contaba con la liberacidn previa de
areas.

e Pérdida de tubos junta en varios médulos de Pantalla, sumado a la insuficiencia en
equipos necesarios para la ejecucién, tales como tubos juntas, cucharas para Pantallas y
Barretes, baldes para Pilotes, entre otros, ademas de otras insuficiencias tales como

10 Ver GPS1, Anexo GPS-044.

11 Anexo GPS-114. Acta de Entrega y Recibo de drea para ejecucién de obras de TERRANUM a ARPRO, del 01 de diciembre de
2021.

12 Anexo GPS-115. Acta de Entrega y Recibo de drea para ejecucion de obras de TERRANUM a ARPRO del 03 de junio de 2021.

13 Anexo GPS-110. Hoja de vida de Pantalén 120 T13 del 30 de junio de 2021.

14 Anexo GPS-116. Presentacion de EYT del 3 de abril de 2021.

15 Anexo GPS-113. Hoja de Vida barrete BC-9313.

16 Anexo GPS-116. Presentacién de EYT del 3 de abril de 2021.
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87.

88.

89.

90.

91.

magquinaria con incapacidad de excavar 85 metros de profundidad por el cable corto y
equipos en mal estado en la tuberia Tremie.

e Reiterativos requerimientos en las dreas de Seguridad y Medio Ambiente, sin atencién
oportuna por parte de EYT.

e Falta de atencién de frentes simultdneos, teniendo en cuenta la entrega de la zona de la
estacion de servicio el 15 de septiembre de 2021 y que solo se fundid la primera pantalla
(pantalla 36) el 1 de octubre de 2021.28

e De acuerdo con el correo electrdnico del 18 de septiembre de 2021 enviado por ARPRO,
falta de celeridad en la atenciéon de los temas de disefios donde se entregaron los planos
de localizacién de barretes con los disefios ajustados.

Adicionalmente, sobre los bajos rendimientos, la Interventoria (PAYC) manifestd en la
comunicacién del 30 de junio de 2021, que los bajos rendimientos en la ejecucién de la
cimentacién se debian a la falta de organizacion en la zona de trabajo y problemas técnicos
imputables a EYT y relaciond ademas, el tiempo improductivo debido a fallas técnicas en el
proceso constructivo, equipos en mal estado y errores constructivos.

En cuanto al aumento de plazo por eventos mencionados en los Otrosies No. 1, No. 2 y No. 3, en
52 dias segun este ultimo y 40 dias en el Otrosi No 5, IEC no hace un analisis del Cronograma de
Obra, ni de las causas de atrasos, ni un andlisis causa-efecto que afectara la ruta critica, que
permitan deducir la responsabilidad de las Partes en el atraso y su cuantificacion en tiempo, vy si
hubo algunas concurrencias de los eventos que menciona.

El andlisis de IEC carece de rigor técnico, pues no es posible hablar de retrasos sin hacer un andlisis
de causa-efecto de los eventos y su afectacion en la ruta critica del Cronograma de Obra que
permita establecer con un andlisis de excusabilidad y compensabilidad, los dias en los cuales EYT
no tuvo la responsabilidad y si le corresponde un tiempo compensable econdmicamente.

3.2. CONCLUSIONES DE GPS

El perito de EYT basa la extension del tiempo de la ejecucién del proyecto, en lo establecido en el
Contrato y en los Otrosies que es de 342 dias, equivalente a 11,24 meses no obstante que la
realidad de la permanencia de EYT fue de 312 dias, equivalentes a 10,40 meses.

IEC no hace un andlisis riguroso con base en el Cronograma de Obra, de los eventos sucedidos y
la afectacidn en este mediante un anadlisis causa-efecto y su impacto de la ruta critica, que permita

17 Anexo GPS-114. Acta de Entrega y Recibo de area para ejecucidén de obras de TERRANUM a ARPRO, del 01 de diciembre de

2021.

18 Anexo GPS-106. Hoja de vida Pantalla MP-36-T5.
19 Ver GPS1, Anexo GPS-047.
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92.

93.

deducir si hubo concurrencia de estos, en cuanto afectaron estos las actividades de la ruta critica
y a cargo de cudl de las Partes corresponden los retrasos.

Durante la ejecucién de las obras, EYT tuvo incidencia en los bajos rendimientos de las actividades
producto a su falta de gestidn que se caracterizdé por errores y fallas constructivas en las
actividades, problemas técnicos, deficiencias de personal, equipos y maquinaria de obra
insuficientes y en mal estado, atencion tardia por parte de EYT en temas de disefios, Seguridad y
Medio Ambiente que incidieron en los bajos rendimientos, ocasionando reprocesos y retrasos
significativos en actividades claves para el Proyecto, impactando negativamente al avance del
Proyecto.

En los Otrosies acordados y firmados por las Partes se fueron teniendo en cuenta los eventos que
sucedieron durante la ejecucién de la Obra, como “tiempo adicional” en los otrosies No 3y No 5

y “como valor adicional”, en los OtrosiesNo 1, 2, 4y 6.
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4. LOS COSTOS OCASIONADOS POR LA MAYOR PERMANENCIA DE EYT EN EL PROYECTO

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

En este capitulo, GPS hace un analisis de los conceptos considerados por IEC como mayor
permanencia, asi como los costos incurridos por EYT de equipos, personal de obra y costos
indirectos.

IEC realiza el andlisis de manera general de la mayor permanencia, considerando el tiempo de EYT
en el Proyecto y lo relaciona con los mayores tiempos y tarifas mensuales para diferentes recursos
de personal y equipos.

En los subcapitulos 4.1, 4.2 y 4.3, GPS incluye lo que manifiesta el Perito de IEC sobre los costos
de equipos, personal e indirectos y en los subcapitulos 4.4 y 4.5, se hace el analisis y las
conclusiones.

4.1. SOBRE LOS MAYORES COSTOS DE EQUIPOS GENERADOS AL CONTRATISTA

IEC en su dictamen, considerd unas tarifas mensuales de los equipos utilizados en obra para la
construccion de la cimentacién profunda.?®

Adicionalmente, menciona que segun el Andlisis de Precios Unitarios y la Propuesta Técnica y
Econdmica identificada como 20137 y presentada por EYT a ARPRO por correo electrénico,
asumié que la jornada de trabajo mensual era de 264 horas?! y realiza un andlisis calculando la
tarifa por mes para equipos utilizados en la construccion de los barretes, pantalones-pantallas®? y
pilotes.?

Con base en las tarifas de equipos, IEC realizé el calculo multiplicando por el supuesto periodo de
permanencia de cada equipo en obra, segin remisiones, con los que determina el costo total por
cada equipo.

Por otra parte, el calculo de mayores costos de equipos utilizado por IEC con una jornada de 8
horas diarias,® no tiene sustento contractual, teniendo en cuenta que como se menciona en el
Contrato,?® era obligacién de EYT implementar jornadas de trabajo extendidas en caso de atraso
imputables a su gestion, con el fin de garantizar el cumplimiento de la fecha de entrega final.

4.2. SOBRE LOS MAYORES COSTOS DE PERSONAL EN OBRA Y PERDIDAS DE EFICIENCIA

Para el analisis de los mayores costos de personal, IEC relaciona el listado de personal directivo y
de produccién, indicados en la propuesta técnica que fue presentada a ARPRO?® y con base en

20 Dictamen IEC, pagina 40.

21 Dictamen |EC, pagina 40.

22 Dictamen IEC, pagina 40.

23 Dictamen IEC, pagina 40y 41

24 Dictamen IEC, pagina 40.

25 \Ver GPS1, Anexo GPS-002, Clausula segunda — Numeral 19 y Clausula cuarta, pag. 8.
26 Dictamen |EC, pagina 47.

Pagina 27 de 52



102.

103.

104.

105.

106.

107.

esto, realizé el analisis de costo directo con unas tarifas, de las cuales tampoco indica su
procedencia, ni estan incluidas en el Contrato. Con el tiempo establecido por IEC, de 264 horas al
mes, realizd el calculo e indicd que los mayores costos de personal por mayor permanencia en
obra y pérdidas de eficiencia ascienden a $883.279.043, sin demostrar que el personal
relacionado efectivamente hubiera estado presente en el desarrollo de la obra.

Teniendo en cuenta lo anterior y lo mencionado en el capitulo 4.1 - “Sobre Los Mayores Costos De
Equipos Generados Al Contratista”, el calculo realizado por IEC es erréneo teniendo en cuenta el
Contrato?” establece la implementacidn de horarios extendidos de requerirse para cumplir con la
fecha de entrega final, ademads que los tiempos de descanso y almuerzo no se deben contabilizar
para el cdlculo de la jornada diaria.

4.3. SOBRE LOS MAYORES COSTOS INDIRECTOS

Para los mayores costos indirectos, el Perito de EYT indica que de acuerdo con el plazo contractual
previsto inicialmente de 8,22 meses (250 dias) se establecieron unos costos por administracion y
utilidad por un valor total de $ 1.347.223.248.2% |EC indica también, que teniendo en cuenta la
ampliacion de plazo por 92 dias de los Otrosies No. 3 y No. 5, el plazo total equivalente es de 10,26
meses.

De acuerdo con lo anterior, el valor proporcional total de Administracién y Utilidad como una
simple “regla de tres” que calcula IEC es de $1.681.334.614 segun los valores establecidos en el
Contrato. Como resultado, la diferencia con el valor inicial del Contrato por los mayores costos
indirectos causados por la supuesta mayor permanencia en obra es de $334.111.366.

4.4. ANALISIS DE GPS

En primer lugar, se debe destacar que los eventos mencionados por IEC, que dieron origen al
mayor plazo acordado por ambas Partes y a una mayor permanencia, se reflejaron en los otrosies
No. 3% con 52 dias y No. 5% con 40 dias.

Por otra parte, teniendo en cuenta lo expuesto en los Dictamenes GPS1 y GPS2, se evidenciaron
distintas deficiencias en el proceso constructivo de la cimentacidn profunda ejecutada por EYT
qgue le generaron reprocesos en sus actividades y demoras en la descarga de concreto, que
ocasionaron aumentos en los tiempos de fundidas de concreto y en los plazos de finalizacién de
las obras, por lo que EYT incidid en estos mayores tiempos, lo cual no fue considerado por IEC.

En el Dictamen Técnico GPS1,%! GPS relacioné el origen de las causas de estas demoras en la
descarga del concreto, las cuales fueron:

27\Jer GPS1, Anexo GPS-002, Clausula Segunda — Numeral 19 y Clausula Cuarta, pag. 8.

28 \/er Dictamen IEC, pagina 52y 53.

29 \Ver GPS1, Anexo GPS-054.

30 Anexo GPS-100. Otrosi No. 5 del 08 de febrero de 2022.

31Ver GPS1, Dictamen Pericial Sobre la Construccién de la Cimentacidn Profunda del Proyecto Complejo Empresarial Connecta80
Fase 1, pagina 63.
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108. También, en el Dictamen GPS1,3? GPS incluyé sobre algunos eventos que incidieron en los
mayores plazos de las obras y que corresponden a deficiencias en el proceso constructivo

Taponamiento de la tuberia Tremie.
Retiro parcial (corte) de la tuberia Tremie.
Dificultades en el desplazamiento de las mixers por:
- Mal estado de los accesos a los elementos a hormigonar.
- Dificultades en la movilidad de las mixers por el desorden en el acopio de
equipos y materiales utilizados por EYT.
Demoras en el retiro de los lodos poliméricos y la recirculacion de estos para remover
material en suspension.
Demoras en la instalacién de las canastas de refuerzo.
Cuando la expansién es mayor, aumenta el tiempo de espera de los carros en la obra
por pedidos no planeados.
Demoras en la entrega del elemento a fundir por parte de EYT.
Iniciar la colocacion del concreto sin asegurar la cantidad minima del volumen
requerido.
El lavado de las llantas de las llantas de las mixers antes de salir de la obra.

implementado por EYT durante la ejecucion de las obras.

109. Algunos de estos eventos fueron tubos de junta perdidos, reprocesos por actividades mal
ejecutadas como por ejemplo el armado y aseguramiento inadecuado del acero de las canastas
de los elementos, falta de aseguramiento de prensacables o “perros de amarre”, excavaciones
inferiores a la requerida para la instalacién de las canastas de acero, falta de logistica y

coordinacion en el acopio de equipos y materiales, entre otros.®

110.  Estas deficiencias y falencias en el proceso constructivo implementado por EYT fue una constante
a lo largo de la ejecucién de las obras de cimentacion, tal como quedd registrado en varias

comunicaciones, como se muestra en la siguiente tabla.

32 \Ver GPS1, Dictamen Pericial Sobre la Construccion de la Cimentacion Profunda del Proyecto Complejo Empresarial Connecta80

Fase 1, pagina 63.

33 Ver GPS1, pagina 66, 67 y 68.

Pagina 29 de 52



Comunicaci
6n/

Correo

Tabla 4. Relacion de Comunicaciones de EYT Reconociendo las Falencias en los Procesos Constructivos.

Registro del Evento

Unavez expuasta o anterior, no queremes dejar de comentar que en efecta hemos tenido algunos
prnlﬂemai que i son |rnpu1;alﬂes 3 Ia gestign de Terratest

1, Referente STincdente 4T Fanulén 17, Tenemos que 5& puds TIEEE 5
o Teonla afrneh de 2,2 mts, Iogrando aleanzar el tuba. Sinvembargo, la almeja no Iogra bajar
C 5 mids, por lo’ que 8¢ Utilizarfa Unas valuzs de menor ancho de manera que se pueda

-determinar sl con eite ancho se pucda avan2ar y podar tenar un dato més preciso sobre la

: -dimansién para servahdadu con & astructural v el geotecnista, Siqueremaos tratar de salvar

o el elemento, este’ proceso requiere tiempo, y lo estamos atendidenda en lo posible &n

" fiempos miertos o con equipos gue no pueden ser ubicados en otras zonas, come la
_' emadn de sanvicio a2 cual ‘2un no'hemos podlcla enrar.

. Lo Respuesta A '.Corno £ manifesto pnr correo, 2 cuchara de apertura 2,50 mts presento un radic de
Sin Ol'Ju lio- : sz ©aperturs mayor generandu problemas que podran afectar |a verticalidad para no afectar el
nljmero34 2021 comunicacion . plizg final sa ha-altérado el orden de ejecucion y nos estamos centrando en el dado 3. €l
CONN-119 jueves que iene deherﬁog contar con la valva mudlﬁcada B
3N hay nmgfm atmso en Ia ar:thad r.la pulotaje. Ios rendimemus promedios tiensn en
cuerita periodos de- reparacyénfwarua © mantenimiento, Esta actividad tiene margen de
rne]ora s1 58 obtlene mayor eﬁcacua enla pmgramsaén dE‘ hﬂﬂ"lsﬂﬂﬂdﬁ .
4 como medldas para m:ugaratraso u eﬁtaré mp'lernemndu a part-rde la préxima semana
3 turne cﬂnd-do para &l proceso de excavaclon’ de 1 frente de barretes, sin embarga, 25ta
‘actividad tiene la limitante de! retira da ‘material de excavacion al no poder tenar un
botadero au:qn;ado an jas horas dela noche, por lo cuat debena'mo-s contar con un espacio
enla obirs & para) p-uder Tener gste: 2capla |ntermed|n Elald
Albeiro Villamil Gordillo
De: ; Juan Antonio Garda Gonzalez
Enviado el: Jueves, 22 de julio de 2021 1008 2. m,
Para: Mario Pombo; Erick Cala
Asunte: Programacién concreto ARGOS.
- Programacion
Correo 22-julio- g Estimados Mario y Erick,
. .35 concreto
Electrénico 2021 Comb comtinuacién de fa reusin de ayer mantenida con 1a concretera el dia de ayer y dindole seguimiento a su
ARGOS preoccupacidn por los tiempos de concreto querria comentar brevemente y con espintu 100% constructivo lo
ocurrido en &l dis de ayer sepin la informacidn que manejo.
£5 cieno que |2 fundics de 1a pantalls inici6 aige mas de una hora tarde por retrasos en el montaje de & doble
tuberia tremie, y Gue ol barrete hubo un retraso similae, en parte debido 3 la duda sobee si habia 0 no que
suplementar la canasta. Se pensd que iba a dar tiempo a recuperar ¢l iempo de esta decision pero fue posible del
todo. Vamos a poner nuestro empefo en cumplir con o acordado con respecto 2 las programaciones de concreto en
10 SUCesivo.
En cles casos tenemos inconvenientas  con. el ‘suministro: de  concreto para elementos
. “lormigoniados in.sRu, ya: que coma es. de nUestro cmuamnemo terlemos rata de suministro
Incumplimiento .mmmnlmhsmhsmsemncumpﬁm i :
s en suministro | - pero Muy diferente es el tema de la falts
668-DP ‘de capacidad de surinistro te conieretas pof la concreters, quienes en muy pocas ocasiones han
i 05- de concreto y “podide curnplir con tal propésito el cuzl esta por encifna de los 30 ma. ¥ ante este caso es de suma -
20137- agosto- problemas de _'_:impmancna hacer énfas:sya que nuestra’ pnonﬁad "mmnermmntmun hm-mlgonado para
202136 2021 taponamiento
de tuberia )
Tremie.

34 Ver GPS1, Anexo GPS-018, pégina 2.
35 Anexo GPS-101. Correo electrénico del 22 de julio de 2021 con asunto, programacion de concreto Argos.
36 Ver GPS1, Anexo GPS-021.
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111.

112.

113.

114.

115.

Es importante reiterar, como se menciond en el Dictamen GPS2,* la incidencia que tuvo EYT en
la mayor permanencia en obra, producto de causas propias durante el proceso constructivo de la
cimentacién profunda a su cargo, en donde se presentaron mayores tiempos de espera para
descarga del concreto y mayores tiempos de la fundida, ocasionando alteracién del programa de
obra y desplazamiento de la fecha de entrega final por parte de EYT. Dichos mayores tiempos,
fueron ocasionados también como resultado de la falta de planeacién y coordinacién para la
programacion de los concretos a cargo de EYT y evidenciada en el informe de Argos del 14 de
marzo de 2022,% en el cual se refleja falta de coordinacién debido a los excesivos ajustes a la
programacién, cambios de horario en los pedidos programados, cancelaciones de pedidos y
solicitudes de interrupcidn del suministro en medio de la fundida.

Adicionalmente, se presentaron eventos de orden social como manifestaciones de los
trabajadores de EYT por falta de pagos de salarios, lo que llevd a la suspensidn de actividades, tal
como se indicé en una comunicacion del 20 de septiembre de 2021.%° Lo anterior, generd
afectaciones a la programacion de la obra asi como afectaciones por las cancelaciones del
concreto ya programado, entre otros.

IEC no hace un andlisis del Cronograma de Obra que permita establecer el impacto de los eventos
sucedidos en el atraso del Proyecto y que se debid a decisiones o demoras en actividades a cargo
de ARPRO. IEC parte de un andlisis sin consideraciones técnicas de metodologias y protocolos para
analisis de atraso como la AACE (Asociacion para el Avance de la Ingenieria de Costes, del inglés
Association for the Advancement of Cost Engineering), SCL (Society of Construction Law) y otros.

Con relacion a los mayores costos de equipos, en el reclamo presentado por EYT mediante una
comunicacién del 28 de marzo de 2022,% el valor de los costos de equipos fue de $637.233.333,
el cual se basé en los meses diferencia, resultantes de comparar las fechas contractuales versus
las fechas de un programa actualizado para la maquinaria de pantallas y barretes y maquinaria de
pilotes, segun los otrosies No. 3 y No. 5.

Por su parte, IEC con respecto a la mayor permanencia de los equipos, hizo un calculo diferente y
por un monto de $2.044.847.301,* con las siguientes consideraciones, de las cuales GPS hace el
andlisis:

a) La cuantia de horas mensuales que supone IEC de 264 horas no esta justificada, ya que i)
asume dos horas extras diarias sin justificar que asi fue realizado por el Contratista v ii)
si se divide este monto por 4.3 semanas al mes (52 semanas /12 meses) resulta 61.4 lo
cual excede de la mdxima jornada laboral permitida por ley de 60 horas a la semana para

37 Ver GPS2, Dictamen De Contradiccion Al Dictamen Técnico Presentado Por Ingenieria Y Georiesgos IGR S.A.S De Parte De
Equipos Y Terratest, En Relacidon Con El Proceso Constructivo De Las Cimentaciones Profundas En El Proyecto Connecta 80. Cap.
4.2 “Respecto a la Rata de Suministro de Concreto” —numeral 4.2.3 — “Andlisis GPS”

38 VVer GPS1, Anexo GPS-046.

39 Anexo GPS-102. Comunicacion CON-80-177-2021 del 20 de septiembre de 2021.

40 Anexo GPS-104. Comunicacion 772-GE-20137-2022 del 28 de marzo de 2022.

41 Dictamen IEC, péagina 44.
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116.

117.

b)

d)

el personal en el momento de la ejecucidon del Proyecto. Igualmente no considera para los
equipos los tiempos “muertos” e improductividades durante el desarrollo de los trabajos.

Calcula a partir de los rendimientos de la oferta y las cantidades de obra, el tiempo de la
utilizacion mensual de equipos considerando erréneamente 264 horas, como si el equipo
lo hubiera planeado tener durante las actividades, de manera continua al mes.

Utiliza a partir de remisiones las fechas de llegada y salida de los equipos, como el tiempo
en que estuvieron estos en la obra sin considerar ni analizar los tiempos “muertos” e
improductivos a cargo del Contratista.

No considera tampoco, la condicién que el Contrato establecié de comun acuerdo por las
Partes, que el costo de equipo era un componente mas de los precios unitarios y que se
cobraria con las cantidades realmente ejecutadas y no por el tiempo de permanencia real
y el planeado como lo hace ver IEC, como si fuera un contrato de suministro de equipos a
tarifas horaria.

En cuanto a la perdida de eficiencia, IEC no hace un andlisis metodoldgico y profundo de los
tiempos del personal, por lo que el tiempo y costo que supuestamente invirtié del personal
directoy de los equipos, no parten de una metodologia que identifique su mejor eficiencia lograda
y la supuestamente pérdida.

En cuanto a la pretensidn de costos indirectos por mayor permanencia, en las comunicaciones de
del 17 de junio de 2022* y 24 de agosto de 2022,*3 en respuesta a las solicitudes de reclamaciones
de mayores costos por parte de EYT el cual no hace un mayor analisis, ARPRO indicd lo siguiente:

42 Anexo GPS-103. Comunicacion CONN-374-2022 del 17 de junio de 2022.
43 Anexo GPS-097. Comunicacion CONN-441-2022 del 24 de agosto de 2022.
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118.

119.

120.

72
c- Costos Indirectos: AR
1- Segiin Terratest: E1 contrato original tenia previsto un AIU
mensual de 202 millones de pesos. Debido a la reduccidn del volumen
de obra y el incremento de plazo 1:tractual por causas ajenas a
Terratest, en 2,3 meses se han dejado de am i 377,22 millones

de Administracidon y Utilidad (excluidos Imprevistos).

Plazo Valoe Plazo Valor Plazo
Descripdidn % Valods)
(Mes) O} (Mes) ) (Mes)
Administracién 8.00% 83 $ 898, 148,832 10.7 s 1, 149,630,505 23 S 251481673
Imprevistos 3.00% 83 $ 136805812 10.7 s 431,111,439
Wilidad 4.00% 83 S 449074416 10.7 s 574815.252 23 |s 125740836
Total AU i 15.00% $  1684,029.060 $  2185857397| | IS smanses
ALU/Mes| $ 202083487 $ 202,083,487
AW Total de acuerdo a plazo| 83 $ _1.684,029.060.0 10.7 S 21555571968

2- Segun Arpro: El costo por personal administrativo correspondiente
a la ejecucidn efectiva de la cir !
i del primer ele y la fin

del ultimo, se obtiene
isto y la Utilidad no son
tenidos en cuenta. Este analisis debe ser avalado por 1la
interventoria y Terranum antes de darse por sentado.

Contractual Valor mensual Valor a reconocer OBSERVACIONES
H Plazo Valor Plazo
Descripadn i » wvalor unitario Valorg$)
1 Valor a recomocet por contos
Administrad 6n : L0 83 $ Lo STt ] $ 100,777 860 187 $ 2015445 administrativos por una mayor
H permanedia operativa en oba
mprevistos 1 3a | [ 23 1 S __Bassgnn) (S aaeewn] 00 A3 e i O

Urilhcdad 1 4.00% &3 $ 449,074,416 $ 51888 9% 00 S N/A
Total AU } o | | 15 1esosow] | | | 5 20158450 | |

Figura 4. Extracto de la comunicacion CONN-441-2022 del 24 de agosto de 2022.

De acuerdo con la anterior figura (resaltado con rojo), ARPRO le indicd a EYT que el mayor plazo
contado desde el inicio de las actividades de construccidon del primer elemento hasta la
finalizacion del dltimo era de 1.87 meses y no de 2.3 meses y por esta razon, el posible
reconocimiento proporcional a EYT seria de $201.544.598,% siempre y cuando se tuviera el visto
bueno de la Interventoria. Si bien hubo en su momento una metodologia de calculo para
establecer un posible valor de este reconocimiento, GPS no identificd alguna comunicacién o
correo en el que se haya realizado un mayor analisis de parte de EYT para sustentar un mayor
costo indirecto por concepto de administracién, o se hubiera dado alguna respuesta posterior a
la comunicacidn referida. Tampoco IEC hace referencia ni analiza dentro de su informe la
comunicacion citada.

4.5. CONCLUSIONES DE GPS

Los eventos a los que IEC manifiesta que hubo afectacidn y como argumento al mayor tiempo en
obra, fueron resueltos y acordados voluntariamente entre las Partes mediante los Otrosies No. 3
y No. 5.

Las pretensiones de EYT presentadas por el perito IEC, por la supuesta mayor permanencia en
obra, no tiene un sustento de andlisis causa-efecto, ni un andlisis del cronograma del Proyecto,
gue permita determinar cuales fueron los tiempos a cargo de cada una de las Partes descontando
las demoras propias e imputables a EYT, y si hay unos tiempos que pudieran ser excusables (por

44 Anexo GPS-097. Comunicacion CONN-441-2022 del 24 de agosto de 2022.
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gue no tuvo la responsabilidad) y compensables para EYT (si le corresponde un tiempo
compensable econémicamente).

121. Durante la ejecucién de las actividades de cimentacidn por parte de EYT, se presentaron diversos
eventos con responsabilidad de los procesos constructivos implementados por EYT, que
generaron bajos rendimientos en las actividades de cimentacién, alterando el programa de obra,
incumpliendo y desplazando la fecha de entrega final establecida. Esto le ocasioné al Proyecto un
impacto econdmico negativo al imposibilitar el inicio de actividades constructivas a cargo de otros
Contratistas que sucedian a los trabajos de EYT, y que son propias de la secuencia del proceso
constructivo establecido para el Proyecto (estructura de pisos, placas, entre otros) , tal como se
menciond en el Dictamen Técnico GPS1 en el “Capitulo 11 - ANALISIS DE MAYORES COSTOS,
DANOS Y PERJUICIOS ASOCIADOS A LOS INCUMPLIMIENTOS DE EYT “.*°

122.  El célculo realizado por IEC en su dictamen para los mayores costos de equipos por la mayor
permanencia carece de sustento, teniendo en cuenta que se fundamenta en unas tarifas
establecidas y en unos tiempos de inicio y de salida de los equipos utilizados para la cimentacion
del Proyecto, a partir de remisiones, lo cual es erréneo, teniendo en cuenta que asume la
utilizacion de los equipos durante todo el periodo que reportan (entre la fecha de inicio y fecha
final) lo cual es incorrecto, sin tener en cuenta la incidencia que tuvo EYT en la mayor permanencia
en obra.

123. De los conceptos de mayores costos de equipos, de personal en obra y eficiencia, y costos
indirectos, todos relacionados con la supuesta mayor permanencia en obra, GPS no encuentra en
lo presentado por IEC en su dictamen, un sustento valido. Por lo anterior, en opinién de GPS, no
procede el reconocimiento de los mayores costos presentados por IEC.

124.  Finalmente se debe mencionar que, el Contrato tenia establecidos unos precios unitarios fijos de
los cuales, se incluian unos costos directos (personal, equipos) y costos indirectos, que fueron
acordados por las Partes y legalizados mediante la firma del Contrato y los otrosies que sucedieron
posteriormente, y pagados en las diferentes actas de avance que le fueron reconocidos al
Contratista, por lo que pretende cobrar EYT, ya fue reconocido en los items del Contrato.

125.  ARPRO en relacidn con los costos indirectos, le habia indicado a EYT que por el mayor plazo
contado desde el inicio de las actividades de construccion del primer elemento hasta la
finalizacion del Ultimo de 1.87 meses, el posible reconocimiento proporcional a EYT seria de
$201.544.598,% valor que en concepto de GPS es posible de reconocer.

45 Ver GPS1, Dictamen pericial sobre la construccion de la cimentacién profunda del proyecto complejo empresarial connecta80
fase 1. Pag. 115 —-119.

46 Anexo GPS-097. Comunicacion CONN-441-2022 del 24 de agosto de 2022.
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5. COSTOS POR REDUCCION DE CANTIDADES DE OBRA.

126.

127.

128.

129.

130.

En este capitulo, GPS considera los conceptos incluidos en el dictamen de IEC, agrupados dentro
del concepto de reduccién de cantidades de obra, identificando lo que menciona IEC sobre Ila
variacion de algunas cantidades de obra, y su efecto en los mayores costos de equipos y de
movilizacién. Posteriormente, se realiza el andlisis y las conclusiones.

Es importante mencionar en este analisis, como era de conocimiento entre las Partes que podia
sufrir variacion en las cantidades en el Contrato, que durante el desarrollo de las obras de
cimentacién, producto de las pruebas de carga realizadas a 3 pilotes con resultados satisfactorios,
se realizaron ajustes al disefio de la cimentacidon profunda,*” con lo cual, disminuyeron cantidades
en algunos elementos como pilotes y barretes, aumentaron cantidades de pantalones*® y otras
no ejecutaron; ademas, otras actividades se identificaron necesarias incluir al Contrato como
adicionales, las cuales fueron acordadas entre las Partes mediante los Otrosies No. 3*° y No 4.>°

5.1. REDUCCION DE CANTIDADES DE OBRA EN ITEMS DEL CONTRATO

De acuerdo con lo mencionado por IEC y basado en la comunicaciéon 772-GE-20137-2022 del 28
de marzo de 2022, EYT reclama unos sobrecostos relacionados con la reduccidn de cantidades
en algunos items, los cuales segun IEC, se redujeron en promedio un 16%.>

Producto de esta reduccién del alcance de las obras de cimentacién, segun IEC, hubo una
afectacion a EYT por la disminucién de mas del 10% de la cantidad de algunos items del Contrato
y, referencia el Pardgrafo Segundo de la Clausula Primera del Contrato,”® como sustento a su
reclamo.

“PARAGRAFO SEGUNDO. VARIACION DE CANTIDADES DE ITEM DE LA OBRA: LAS PARTES
aceptan que el valor total del presente CONTRATO podrda variar, en virtud del aumento o
disminucion de cantidades de item de la obra anteriormente sefialada, siempre y cuando
medie autorizacion previa, expresa y por escrito por parte de EL CONTRATANTE. Si
perjuicio de lo anteriormente estipulado si las cantidades contratadas en el presente
contrato disminuyen en el 10% del mismo serd revaluado entre las PARTES los valores
unitarios para el item que presente la variacion.”

A partir de lo anterior, el Perito de EYT realizé un analisis comparando cada item del listado de Ia
ultima acta de obra aprobada (Acta No. 34), con el listado de precios unitarios contractuales de la

47 Ver GPS1, Anexo GPS-034, pagina 12.

48 Anexo GPS-097. Comunicacion CONN-441-2022 del 24 de agosto de 2022, pagina 7.
49 Ver GPS1, Anexo GPS-054.

50 Anexo GPS-109. Otrosi No 4.

51 Anexo GPS-104. Comunicacion 772-GE-20137-2022 del 28 de marzo de 2022.

52 Dictamen IEC, péagina 29.

53 Dictamen IEC, pégina 30.
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133.

134.

135.

136.

Clausula Primera - Objeto del Contrato,® encontrando algunas diferencias en las cantidades
finales.

Posteriormente, IEC considerd para el andlisis solamente los items de excavacion para los
elementos barretes, pantallas, pantalones y pilotes, y determind la diferencia entre las cantidades
contratadas respecto a las cantidades realmente ejecutadas.

5.2. SOBRE LOS MAYORES COSTOS DE EQUIPO GENERADOS AL CONTRATISTA POR

REDUCCION DE CANTIDADES DE OBRA.

Teniendo en cuenta el calculo de plazos de IEC, los cuales resultan a partir de unas horas
contractuales calculadas por las cantidades del Contrato original de los items de excavacion y
colocacién de concreto para cada elemento (barretes, pantallas, pantalones y pilotes) y los
rendimientos de los APUS, ademas de la consideracion de 264 horas al mes, que en un calculo de
la divisién de las horas contractuales y las 264 horas mes, afectado por un ndmero de frentes
obtiene para cada equipo un valor de plazo.

De acuerdo con lo anterior, IEC con base en el calculo indicado en la Tabla 3°° de su Dictamen,
sobre las diferencias en las cantidades de excavacion contratadas respecto con las cantidades
realmente ejecutadas, mediante el cdlculo de los supuestos plazos mencionado en el parrafo
anterior, IEC con unos plazos de 7,98 y 3,59 meses para equipos barretes, pantallas, pantalones y
equipos pilotes respectivamente, calculo una tarifa total de APU de equipos.

Posteriormente, calcula unas tarifas de equipos por m3 para el Contrato original y el Contrato
ajustado, el cual el resultado de la diferencia entre estas tarifas, la multiplica por la cantidad
ajustada de excavacion del Contrato y determina un valor total por reduccién de cantidades para
cada grupo de equipos, el cual la sumatoria son $ 1.025.384.400.

De acuerdo con lo indicado, GPS considera que el calculo realizado por IEC de 264 horas al mes es
erréneo, teniendo en cuenta que desconoce lo establecido en el Contrato,”® ya que EYT debia
implementar jornadas de trabajo extendidas en caso de atrasos imputables a su cargo y de
requerirse con el fin de cumplir con la fecha de entrega final.

Adicionalmente a lo indicado en el parrafo anterior, el calculo sin mayor andlisis realizado por IEC,
no considera los tiempos adicionales imputables a EYT que se generaron en el Proyecto por causa
de los bajos rendimientos en sus actividades, ademds de eventos técnicos sucedidos durante el
proceso constructivo que se presentaron durante la ejecucion de las obras y que ocasionaron
reprocesos, tiempos “muertos” o de inactividad, ademas de otros temas técnicos como
insuficiencia en el personal y maquinaria de obra, asi como maquinaria y equipos en mal estado.

54 Dictamen IEC, pagina 30.
55 Dictamen IEC, péagina 50.
56 Ver GPS1, Anexo GPS-002, Clausula Segunda — Numeral 19 y Clausula Cuarta.
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Lo anterior se ha mencionado ampliamente en los Dictdmenes Técnicos GPS1, GPS2 y en el
presente documento.

5.3. SOBRE LOS MAYORES COSTOS DE MOVILIZACION, DEBIDO A REDUCCION DE
CANTIDADES DE OBRA Y AL USO DE HERRAMIENTAS NO PREVISTAS PERO REQUERIDAS
PARA LA ADECUADA EJECUCION DE LAS OBRAS.

137. IEC menciona que de acuerdo con la estrategia de ejecucién incluida por EYT en la propuesta
técnica, se indicd cual seria la secuencia constructiva,”” mostrando unos esquemas de esta.

138. Ademas, relaciona las comunicaciones donde EYT expuso las condiciones con la entrega tardia de
las dreas de trabajo y la solicitud de entregas de dreas parciales y que segun IEC, relaciona con
mayores movilizaciones de equipos, grua adicional y camisas metalicas.

139. Enunade las partidas de costo de movilizacion que la llama contractual, IEC hace un balance entre
las cantidades contractuales y las ejecutadas, y éstas las multiplica por varias partidas que fueron
incluidas en los andlisis de precios unitarios como costo de movilizacién, y la identifica como
“pendiente por pagar”.

140.  Alfinal, IEC hace un balance a partir de tres (3) partidas de movilizacidn i) contractual, ii) de una
supuesta grua adicional y iii) de camisas metalicas recuperables. El costo total de movilizacidn que
presenta IEC es de $69.734.620 mencionado en la tabla 22.%°

5.4. ANALISIS DE GPS

141. Con respecto al andlisis de reduccién de cantidades realizado por IEC, convenientemente
considerd solamente el item de excavacion, generalizando y afirmando que se presentd una
disminucion de mas del 10% de las cantidades, lo cual no refleja la totalidad de items establecidos
en el Contrato y sus otrosies, como se indica mas adelante en los analisis de GPS.

142. Tampoco menciona IEC si hubo una evaluacién del precio durante el desarrollo del Proyecto de
revisar los items con cantidades que disminuyeron mas de un 10% como lo expresaba el Contrato.

143.  Los ajustes al disefio de la cimentacién profunda eran de conocimiento de EYT como se anunciaba
en el Acta de Comité de Obra No 18 del 3 de mayo de 2021 (dos semanas después de la firma del
Acta de Inicio),?® por lo tanto, EYT debia revisar el impacto de los items que sufrieran disminucién
de cantidades. También en el Acta de Comité de Obra No 23,%! se le solicitaba a EYT “entregar el

57 Dictamen IEC, péagina 57.

58 Dictamen IEC, Tabla 19.

59 Dictamen IEC, pagina 72.

60 Anexo GPS-111. Acta de Comité de Obra No. 18, pagina 2 (COMPROMISOS COMITE ANTERIOR).
61 Anexo GPS-112. Acta de Comité de Obra No. 23, pagina 2 (INFORME TERRATEST).
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balance de acuerdo a los ajustes realizados a los elementos” de lo cual, EYT debid pronunciarse si
tenia o no un impacto en la disminucion de las cantidades de obra.

144,  GPS analizé que, en el Contrato® se establecieron unas cantidades y precios unitarios acordados
por las Partes. Durante la ejecucidn de las obras se fueron realizando ajustes con disminucion y
aumento de cantidades, asi como algunos items y cantidades no consideradas inicialmente, que
requirieron la inclusidon de nuevos items al Contrato (inicialmente eran 92 items y finalmente
resultaron 104 items). Estas variaciones se formalizaron a través de los Otrosies No. 1, No.2, No.
3 y No. 4. En el Otrosi No 6, también se hicieron algunos ajustes menores de cantidades y se
modificé la fecha de la liquidacién del Contrato.

145.  En los otrosies citados en el parrafo anterior, no se menciona ni se ve reflejado una variacién de
los precios unitarios para algunos items, que como lo menciona el Pardgrafo Segundo de la
Clausula Primera del Contrato, si disminuian en un 10% deberia ser revaluado por las Partes los
valores unitarios de estos.

146. De lainformacidon contempordnea del Proyecto consultada por GPS, en un correo emitido por EYT
el 29 de septiembre de 20215 intercambiado por las Partes previo a la legalizacién y tramite del
Otrosi No. 2% y del Otrosi No. 3, EYT mencionaba que aunque las cantidades variaran, los precios
unitarios se seguian manteniendo, como se muestra en la siguiente figura.

Excavacion y mgona de pulote de b0cm de diametrc fHotes de wZolet

Figura 5. Extracto del Correo electronico de respuesta de EYT del 29 de septiembre de 2021.

147.  GPS hizo unarevisién de la variacidn de cantidades y precios del Contrato y de los Otrosies citados
anteriormente, y teniendo en cuenta que el Otrosi No. 4 firmado el 15 diciembre de 2021, cuando
EYT adn se encontraba ejecutando obra, determind cuales eran las cantidades y precios del
Contrato que se encontraban vigentes a dicho Otrosi, el cual se incluye en el Apéndice-GPS-A 045.

62 \er GPS1, Anexo GPS-002.
63 Anexo GPS-108.
64 \Ver GPS1, Anexo GPS-053.
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148.  GPSrealizd una comparacion entre las cantidades vigentes del Contrato establecidas al Otrosi No.
4 y con las cantidades reales ejecutadas, con el fin de identificar el porcentaje de reduccién y los
items que disminuyeron en cantidades con un 10% o mas.

149. De larevisidn se identificé que, los items que presentaron un porcentaje de reduccion de mas del
10% fueron No. 93, 94, 95 y 96 resaltados en rojo, como se muestra en la siguiente tabla extraida
del Apéndice mencionado anteriormente.

Tabla 5. ftems con mds del 10% de reduccién.®®

CONTRATO Y HASTA OTROSI 4 AL EJECUTADO

ACUMULADO Vs CONTRATO Y HASTA OTROSI No. 4

PRECIO
9 %
DESCRIPCION UNITARIO VALOR TOTAL VR. EJECUTADO : % EJEC : % reduccion o aumento

Pilotes D90C Excavacion y retiro de terreno para pilotes

Diametro 0.90 m a profundidad de 65m ( 11 und) m3 |8 193.575 394,290

3

76.324.682 386,328 | $ 74.783.415 98% -2,0%

Colocacion y armado de parrillas para barretes Pre-

34
excavados

kg |$ 584 301183,630

©»

176.033.419 | 288.466,910 | $ 168.600.851 96% -4,2%

Colocacion de concreto tremie de 3500 PSI para pantallas

49 Tipo 2 espesor 0.6m profundidad de 16.9m (13 und)

m3 | $ 72.737 587,103

@

42.703.912 555,260 | $ 40.387.764 95% -5,4%

Excavacion y retiro de terreno para Pantallas Tipo 4 espesor

52 0.6m a profundidad de 30.8m (7 Und)

m3 |$ 254.948 1183,499| $ 301.730.223 1.172,100 | $ 298.824.011 99% -1,0%

Excavacion y retiro de terreno para Pantallas Tipo 6 espesor

56 10.6m a profundidad de 25.54m (1 Und)

m3 |$ 254.948 230,550

@

58.778.231 208,350 | $ 53.118.389 90% -9,6%

Colocacion de concreto tremie de 3500 PSI para pantallas

57 Tipo 6 espesor 0.6m profundidad de 25.54m (1 und)

m3 |$ 72,737 224,461

3

16.326.606 202,250 | $ 14.711.028 90% -9,9%

Excavacion y retiro de terreno para pantalones tipo 3 de

67 0.60x 2.50 a profundidad de 75m ( 3 und)

m3 |$ 237.695 352,822

3

83.863.909 337,510 | $ 80.224.298 96% -4,3%

Excavacion y retiro de terreno para pantalones tipo 4 de
0.50x 2.80 a profundidad de 37.5m ( 5 und)

Colocacion de concreto tremie de 3500 PSI para

80 |pantalones tipo 9 de 0.60x 3.0 a profundidad de 77,5m (3 m3 | $ 72.737 293,401
und) hasta B1

Colocacion y armado de parrillas para pantalones Pre-
excavados

69 m3 |$ 245.927 255,640

3

62.868.657 251,900 | $ 61.948.892 99% -1,5%

@

21.341.200 278,710 | $ 20.272.604 95% -5,0%

89 kg |$ 584 339203,470

@

198.254.954 | 328.363,180 | $ 191.919.107 97% -3,2%

Suministro de alambre de amarre para canastas de acero

% de pilotes, barretes y pantallas.*

kg |$ - 0,000( $ - - $

Excavacion con retroexcavadora para inducir linea de falla y
generar derrumbe en el suelo inestable. Incluye
retroexcavadora, personal y retiro de material producto de la
excavacion.

93 M3 | $ 40.744 2734,270

3

111.405.097 2.216,790 | $ 90.320.892 81% -18,9%

Vaciado de relleno fluido en la excavacion realizada. Este
94 |rubro incluye personal de apoyo. No incluye suministro de M3 | $ 5.715 2734,270
relleno fluido ni mortero de baja resis

3

15.626.353 1.481,540 | $ 8.467.001 54% -45,8%

Demolicion, corte y excavacion de losa de concreto en la
zona de la Estacion de Servicio del proyecto. Incluye
corte de placa y excavacion de la misma, retiro de
concreto, personal y equipos necesarios para  dichas

ividades.. St una licion de méximo 0,25m

95 M2 | $ 49.993 767,002

3

38.344.982 666,650 | $ 33.328.060 87% -13,1%

e
de profundidad.

96  |Excavacion con cargue sin retiro M3 [ $ 9.689 767,002

@

7.431.327 333,330 | $ 3.229.568 43% -56,5%

102 |Ejecucion de excavacion barretes e=1,00m m3 | $ 249.775 1129,890

@

282.218.275 1.022,800 | $ 255.469.870 91% -9,5%

103  |Ejecucién de Colocacién de concreto e=1,00m m3 |$ 67.940 1129,890

3

76.764.211 1.023,200 | $ 69.515.739 91% -9,4%

150. En el Apéndice-GPS-A 045, se identifican los items mencionados en la tabla anterior.

Andlisis de los costos de equipos

151. IEC determina en su andlisis que por reduccién de cantidades se generd un mayor costo para
equipo de $1.025.384.400. No obstante, el célculo realizado por IEC de 264 horas al mes es
incorrecto, teniendo en cuenta que desconoce lo establecido en el Contrato, pues EYT debia

65 Apéndice GPS-A-045. Célculo de porcentaje de Reduccién de Cantidades de {tems del Contrato.
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implementar jornadas de trabajo extendidas en caso de atrasos imputables a EYT para cumplir
con la fecha de entrega final.

152. IEC no considera en su calculo, tiempos adicionales a cargo de EYT en el Proyecto, por causa de
bajos rendimientos en actividades de obra, eventos técnicos en el proceso constructivo que
ocasionaron reprocesos, tiempos “muertos” o de inactividad, ademads de otras situaciones de
obra como insuficiencia en el personal y maquinaria, asi como maquinaria y equipos en mal estado
a cargo de EYT.

153. En cuanto a los costos de equipos por reduccién de cantidades, se debe aclarar que, de acuerdo
con lo mencionado en el andlisis realizado por GPS, se encontrd que la reduccidon en las cantidades
solo supera el 10% en cuatro items que incluyen el componente de equipos con respecto a las
cantidades vigentes del Contrato incluidas en el Otrosi No 4 y no como lo manifesté IEC.%¢ Por lo
cual, esta pretensidn no es procedente.

Analisis de los costos de movilizacion

154.  En las partidas que IEC determina como contractuales, sin mayor detalle hace un balance de los
volimenes previstos y los ejecutados de excavacion y sus costos de movilizacién, a partir de unas
supuestas tarifas segtn lo ofertado, y determina un valor pendiente por pagar de $36.094.620,
desconociendo que si estas partidas hubieran sido disminuidas en mas de un 10% debid ser
revisada en su momento, situacién que nunca sucedid, ademas de acuerdo con el Contrato y la
modalidad de pago, es por cantidades realmente ejecutadas que se reconocian estos pagos y no
por tarifas ni balance de cantidades.

155. Respecto a la pretension de movilizaciones, segin IEC menciona la incorporacion de equipos
adicionales para recuperar tiempo perdido por las entregas tardias de las dreas de trabajo.®” Sin
embargo, el equipo Liebherr 855 del cual hace mencién EYT en la comunicacién referenciada por
IEC, en una comunicacion segin ARPRO,® indica que es un equipo traido como apoyo por EYT
para atender la obra a su cuenta y riesgo, mas no como costo adicional.®®

156.  Adicionalmente, en una grabacidén de reunién llevada a cabo entre Erik Cala, Mario Pombo,
Agustin Bolivar como representantes de ARPRO y Juan Antonio Garcia en representacion de EYT
el 08 de junio de 2022,7° sobre las reclamaciones realizadas de parte de EYT, se menciond que
este equipo se encontraba realizando actividades para otro Proyecto distinto a Connecta80 y
ubicado cerca por la Avenida Boyacd, y que fue traido a obra como medida de aceleracién por
parte de EYT para recuperar el tiempo perdido por los distintos eventos y con el fin de poder
cumplir con los plazos,” lo cual no sucedid. Aunque las actividades constructivas finalizaron el 07

66 Dictamen IEC, pagina 50.

7 Dictamen IEC, pagina 68 y 69.

68 Anexo GPS-097. Comunicacion CONN-374-2022 del 17 de junio de 2022 y CONN-441-2022.
69 Apéndice GPS-A-046. Grabacion de reunién entre ARPRO-EYT Reclamaciones.

70 Apéndice GPS-A-046. Grabacion de reunion entre ARPRO-EYT Reclamaciones.

71 Apéndice GPS-A-046. Grabacidn de reunion entre ARPRO-EYT Reclamaciones. (min 0:34:00)
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de marzo de 2022, el plazo de ejecucién establecido en el Contrato era previsto para el 19 de
febrero de 2022.7

157. Como se ha venido mencionando en los Dictamenes GPS1, GPS2 y en el presente documento, EYT
tuvo responsabilidad en las demoras de la descarga de concreto para los elementos de
cimentacidn, que aunado a los distintos eventos que se presentaron en el Proyecto producto a las
anomalias en el proceso constructivo a cargo de EYT y a su ausencia de algunos equipos, entre
otros, generaron mayores tiempos de construccion y alteraron los plazos del Proyecto.

158. Adicionalmente, en cuanto a lo mencionado por IEC sobre las movilizaciones de las camisas
metalicas a causa de las cenizas encontradas en el suelo, se debe indicar que las partes acordaron
en el Otrosi No 1,”® se reconocieron entre las Partes desde la construccién del primer elemento
de cimentaciéon (MP-129),”* un método de estabilizacion el cual fue propuesto por EYT que
consistid en la induccién del desprendimiento y después aplicar un concreto fluido de baja
resistencia, que permitiera las actividades de excavacién sin contratiempos.

159. Ahora bien, del uso de las referidas camisas, no se observd que se hubiera acordado un costo de
movilizaciéon de las camisas y en opinién de GPS debe tener el mismo tratamiento de la
movilizacién de otros equipos, que tampoco tenia un valor adicional bajo ningln item o precio
unitario sino dentro del AlU, como ARPRO le indicé a EYT en su comunicacion de fecha 22 de
enero de 2021 (Anexo 12 del dictamen de IEC). Por lo anteriormente expuesto, la pretensién de
IEC de $ 36.094.620 mencionados en la tabla 19,7 es improcedente.

160. Finalmente, el argumento de IEC sobre la implementacion de equipos adicionales no es
sustentable teniendo en cuenta que era responsabilidad de EYT utilizar los equipos necesarios
para garantizar la ejecucion de las obras con la calidad esperada y acordada en el Contrato.

5.5. CONCLUSIONES DE GPS

161.  El analisis de reduccion de cantidades realizado por IEC no refleja la realidad de la ejecucién,
teniendo en cuenta que solo incluyd en el célculo, el item de excavacién generalizando que se
presentd una disminucién de mas del 10% de las cantidades y solo se enfocd en las cantidades sin
tener en cuenta los demds items del Contrato.

162.  Los ajustes al disefio de la cimentacion profunda eran de conocimiento de EYT y debia revisar el
impacto en costo de los items que sufrieran disminucidon de cantidades, lo cual durante la
ejecucion del Proyecto, solamente se observd en un correo electrénico de septiembre de 2021
previo a la legalizacion y tramite del Otrosi No. 2 y del Otrosi No. 3, en el cual EYT mencionaba
gue, aunque las cantidades variaran, los precios unitarios se seguian manteniendo.

72 Apéndice GPS-A-046. Grabacion de reunién entre ARPRO-EYT Reclamaciones. (min 0:18:48)
73 Anexo GPS-105. Otrosi No 1 del 11 de agosto de 2021.

74 \Ver GPS1, Anexo GPS-052.

75 Dictamen IEC, pégina 71
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163.

164.

165.

166.

Del analisis realizado por GPS, el porcentaje de reduccién de cantidades teniendo en cuenta todos
los items de cantidades de cada elemento y el Contrato vigente hasta el Otrosi No 4, solo se
afectaron en cuatro items una disminuciéon mayor al 10%.

Tampoco se encontré en los documentos del Contrato, que las Partes hayan acordado una
variacion de precios en los items que hubo una disminucién de cantidades cuando estos fueron
mayores al 10%.

Respecto a la reclamacion sobre movilizacion de equipos adicionales, no se encontré una
evidencia que permita concluir que fue una solicitud adicional de ARPRO, sino mas bien, fue una
propuesta de EYT para agilizar e intentar cumplir los plazos establecidos, debido al retraso
responsabilidad de EYT, por lo cual no tiene sustento esta reclamacion.

En cuanto a la reclamacién de la herramienta camisas metalicas, estas hacen parte del proceso
constructivo de EYT, el cual debia implementar y utilizar las herramientas necesarias que le
permitieran cumplir con el objeto del Contrato.
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6. OTROS COSTOS

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

En este capitulo GPS realiza el analisis de otros costos presentados por IEC en su dictamen, entre
estos, actividades adicionales, costos de Stand-by y ajustes de precios.

6.1. SOBRE LAS ACTIVIDADES ADICIONALES

IEC relaciona en su dictamen, los siguientes conceptos que segln su entendimiento, fueron
solicitadas por ARPRO a EYT.

a) Vaciado, limpieza, desmonte, traslado y armado de dos (2) tanques de mezcla de lodos por
requerimiento del Cliente.

b) Cargue, retiro y disposicidon de escombro producto de demolicidén de cerramiento existente.
c) Excavacidn, cargue, retiro y disposicion de material de pilotes para la prueba de carga.
d) Cargue, retiro y disposicién de material producto de excavacion de carreteable.

En la informacion aportada en el dictamen de IEC, no se demuestra que los conceptos
correspondan a solicitudes realizadas por ARPRO. Tampoco, IEC hace un analisis de cada uno de
los conceptos y valores incluidos. La solicitud de reconocimiento de los conceptos que presenta
IEC corresponde al simple traslado de informacidn que fue entregado con anterioridad por EYT.

En el siguiente subcapitulo, GPS hace el andlisis de costos adicionales presentados por IEC.
6.1.1. Analisis de GPS

De manera general para todas las obras adicionales relacionadas en el dictamen de IEC, de
acuerdo con el Paragrafo Segundo de la Décima Primera Clausula del Contrato, las instrucciones
impartidas a EYT debian hacerse por escrito.

En la Clausula Primera del Contrato, en los Paragrafos Segundo y Tercero se especifica que por
variacion de cantidades o por obras adicionales, se debia tener la autorizacion por parte del
Contratante. Especificamente, de la lectura del paragrafo Tercero acerca de las obras adicionales,
se entiende que estas debian ser motivadas por ARPRO como se muestra en la siguiente figura.

PARAGRAFO TERCERO. OBRAS ADICIONALES: Se entienden por Obras Adicionales, Unicamente aguellas que no
hagan parte del objeto del presente CONTRATO. Asi las cosas, no podran interpretarse como obra adicional, la variacién
de las cantidades sefialadas en ¢ objeto de este. En consecuencia, en caso en que EL CONTRATANTE desee
desarrollar Obras Adiconales, LAS PARTES deberan definir de comun acuerdo [a tanfa aplicable para tales casos

Figura 6. Extracto de la Cldusula Primera del Contrato entre ARPRO y EYT.

GPS en la documentacién del Proyecto, no encontré para ninguno de los conceptos solicitados
como obras adicionales, la solicitud manifiesta de ARPRO por estos conceptos.

Adicional a lo anterior, GPS analizé para cada uno de los conceptos, lo siguiente:
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175.

176.

177.

178.

6.1.1.1. Vaciado, limpieza, desmonte, traslado y armado de dos (2) tanques de
mezcla de lodos

Los tanques hacen parte del proceso constructivo para el manejo de mezcla de lodos para la
excavacion de la cimentacion profunda y por lo tanto, de las facilidades de construccién de EYT,
incluido dentro del anélisis de precios unitarios de su propuesta.’®

EYT conocid sobre la disponibilidad del area, incluyendo el area total del lote y el drea requerida
para construccion de acuerdo con la configuracién de los elementos estructurales del Proyecto.”’
Es decir que EYT debid prever el movimiento del tanque de lodos segun lo requiriera, en una o
mas instancias durante la ejecucion de los trabajos, por lo que EYT debid considerar como experto,
una relocalizacién de tanques en algin momento del proceso y tener en cuenta en su propuesta.

En consecuencia, al ser ubicado por EYT el tanque de almacenamiento en el eje W, este debid
prever la necesidad de mover el tanque en algin momento de la ejecucién, una vez fuera
realizado el avance en la construccion cercana a este eje.

La siguiente figura muestra uno de los planos en planta, que hicieron parte de los Anexos del
Contrato de EYT, identificando en rojo la ubicacién del eje W.

EJEW -

==

T g e —— e ———— —— — — —
v @ . . . 3 . : ‘

Figura 7. Localizacion eje W

76 Dictamen IEC. Anexo 7 — Oferta comercial, APU y célculo de plazos; Andlisis de precios unitarios.
77 Anexo GPS-094-- Comunicacion EYT - Respuesta CON-80-184-2021 del 1 de octubre de 2021.

Pagina 44 de 52



179. GPS observd que el eje W es un eje intermedio de las obras que se tenian que ejecutar y por lo
tanto, EYT debid prever el traslado de estos tanques dentro de sus costos.

6.1.1.2. Cargue, retiro y disposicion de escombro producto de demolicion de
cerramiento existente

180. De acuerdo con una solicitud previa de EYT, este item correspondia al retiro de escombro que
quedé del cerramiento existente.’”® Segiin se comentd al inicio de este capitulo, no se cuenta con
informacién acerca de la solicitud y autorizacidn de ARPRO, ni el registro de la ejecucién de esta
actividad, asi como tampoco, de soportes presentados por IEC. Por lo tanto GPS no puede hacer
la revisidn correspondiente a este concepto.

6.1.1.3. Excavacion, cargue, retiro y disposicion de material de pilotes para la
prueba de carga.

181. La prueba de carga o prueba dindmica de pilote (PDA en inglés) que estuvo a cargo de ARPRO, fue
realizada por la empresa Salazar Ferro el 9 de agosto de 2021, en los pilotes 47C1, 3701y 24C1.”°
Estos tres pilotes ya habian sido ejecutados por EYT y reconocidos como parte de la obra final en
las actas de pago.®°

182. En la solicitud de reconocimiento que presenta IEC, no hay memorias de cdlculo o soportes que
justifiquen la pretensidn, por lo tanto, no es claro el motivo y sustento del cobro de cantidades
de excavacién por este concepto, ademds que, los pilotes mencionados hacen parte de la obra
final y ya fueron pagados por ARPRO.

6.1.1.4. Cargue, retiro y disposicion de material producto de excavacion de
carreteable.

183.  En linea con lo mencionado por GPS en el parrafo 173, se observé que ARPRO desconocié haber
solicitado a EYT la ejecucidén de esta actividad y por tal razén, le solicité a EYT que se le enviara las
aprobaciones correspondientes a las actividades de excavacion de la plataforma, previo a la
ejecucion de las actividades realizadas por EYT,® lo cual no fue entregado por EYT.

184. Adicionalmente, en una comunicacion de 29 de septiembre de 2021,%? se observa que ARPRO le
comunicé a EYT, acerca de mal manejo y deficiencia en el retiro de lodos, afectando el
mantenimiento de la plataforma, lo cual da a entender que EYT tuvo que realizar retiros de
material de la plataforma debido a sus propias deficiencias en los procesos constructivos.

78 Anexo GPS-095. Comunicacion de Valoracion Econdémica de EYT del 11 de febrero de 2022.

79 Anexo GPS-096. Informe de SFI SA 1 — Pruebas PDA.

80 Anexo GPS-107. Actas de Obra No. 3, 4y 5y facturas de pago correspondientes No. 120, 127 y 133.
81 Anexo GPS-097. Comunicacion CON-441-2022 del 24 de agosto de 2022.

82 \/er GPS1, Anexo GPS-040.
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185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

6.1.2. Conclusiones de GPS

Las obras adicionales solicitadas en el dictamen no tienen andlisis por parte de IEC. Aunque EYT
indicé que estos adicionales fueron solicitados por ARPRO, no hay evidencia de dicha solicitud por
parte del Contratante.

En el caso del traslado del tanque de lodos utilizados por EYT durante el proceso constructivo, los
movimientos de este debieron ser previstos en la logistica y precios unitarios de EYT, quien
conocia la disponibilidad de las areas del Proyecto para su alcance y por lo tanto, GPS no
encuentra una razonabilidad para el reconocimiento del sobrecosto por este concepto.

Para el cargue, retiro y disposicion de material de escombro procedente de la demoliciéon de
cerramiento, no se cuenta con informacién de la solicitud, autorizacidon y ejecucién de dicha
actividad por parte de EYT. Por lo tanto, GPS no encuentra una razonabilidad para el
reconocimiento de este adicional.

Para la excavacion, cargue, retiro y disposicion de material de pilotes para la prueba de carga, esta
actividad fue realizada por un tercero contratado por ARPRO, en tres pilotes que hacen parte de
la obra final del Proyecto que fueron reconocidos en actas de pago a EYT. Por lo anterior, en
opinién de GPS, esta actividad ya fue pagada por ARPRO.

En relacidon con el cargue, retiro y disposicidon de material producto de excavacién del carreteable,
no hay una solicitud, autorizacidn, validacion y recepcién de la actividad, que permitiera deducir
gue corresponda a una obra adicional. Por lo anterior, en opinidn de GPS esta obra no debe ser
reconocida.

6.2. SOBRE LOS COSTOS DE STAND-BY POR REDUCCION DE LA TASA DE SUMINISTRO DE

CONCRETO

IEC en su informe hizo el calculo de “stand by” como la diferencia entre el tiempo total de vaciado
de cada elemento y el tiempo tedrico del vaciado de concreto de acuerdo con una rata de 35
m3/hry el volumen por cada elemento. Segun IEC, por la suma de todos los tiempos excedentes
EYT tiene el derecho a reconocimiento de stand by por causas ajenas, en este caso, indicando que
todo el tiempo excedente estuvo relacionado con el no haber garantizado una rata de suministro
de concreto de 35 m3/hora.

El total de horas para el calculo de stand by realizado por IEC es de 573,99 horas y, a ese total
aplica la tarifa unitaria de la oferta relacionada para el item 2.20 que es de $595.000 por hora,
valor que no quedé en la lista de precios del Contrato. Es importante aclarar que la oferta de EYT
establecid dicha tarifa para “tiempos de Stand by o paralizaciones” ajenas a operacién propia del
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192.

193.

194.

195.

196.

197.

Contratista, por cuanto la pretension presentada por IEC por este concepto deberia estar
relacionado directamente con tiempos de inactividad por causas ajenas a su gestion.®

Por ultimo, GPS encontrd que los soportes anexados por IEC para este calculo (Anexo 11 del
Dictamen IEC) corresponden a hojas de vida de pilotes, los cuales no tienen correlacién con los
elementos del Excel: barretes, pantallas y pantalones.

6.2.1. Analisis de GPS

En los capitulos 7 y 8 del dictamen GPS1, estan descritas las causas que incidieron en la rata de
suministro de concreto. Estas causas estdn originadas principalmente en la falta de prevision e
inadecuados procesos constructivos implementados por EYT durante la ejecucidon de la
cimentacién lo cual ocasiond bajas tasas de suministro y demora para vaciar las mixers en la
obra,® tales como: taponamiento de la tuberia, tiempos de retiro parcial de la tuberia tremie,
demoras en el retiro de los lodos poliméricos, demoras en la instalacion de las canastas de

85, 86

refuerzo, entre otras causas, originadas por ineficiencias por parte de EYT.

Asi mismo, en el Dictamen GPS2, se analizd que los mayores tiempos de la actividad de instalacion
de concreto, se presentd principalmente por demoras en la descarga de los camiones mixer, que
llegaban a la obra y tenian que esperar debido a falta de condiciones 6ptimas para la descarga de
los mixers por parte de EYT.¥’

El dictamen de IEC cuantifica un “stand by” por el tiempo ocioso de sus recursos, realizando una
resta entre las horas de inicio y terminacion de la fundida de concreto de los elementos, sin
considerar en este andlisis que el mayor tiempo de demora en el vaciado de los elementos se
origind por causas propias no atribuibles al Contratante.

Para ilustrar un ejemplo de lo anterior, el Excel “Andlisis de Stand by.xIsx” del dictamen de IEC
calcula para el barrete BC-77-C1 un tiempo “ocioso” de 3 horas y 18 minutos.

GPS reviso el informe técnico realizado por PAYC, el cual analiza los registros horarios de Argos
para cada mixer, encontrando que el 72,2% de las mixers que se usaron para el suministro del
barrete BC-77-C1 “superaron el tiempo pactado de espera en la obra” con esperas entre 55
minutos y 2,14 horas. En este mismo reporte se indica que, la tasa de suministro de concreto no
generé problemas en la continuidad de la fundida, segun las horas de inicio de descargue que
fueron registradas.®® Asi mismo, tal como se explicé en el Dictamen GPS2, las demoras en las
salidas de los mixers de la obra por tiempos de descargue por parte de EYT fueron mayores a 45
minutos,® lo cual afecté el ciclo de la flota de mixer asignado al proyecto por Argos.

83 Anexo GPS-098. Oferta Técnico — Econémica del 01 de febrero de 2021.

84 Dictamen GPS1. Capitulo 7.2, Parrafo 146.

85 Dictamen GPS1. Capitulo 8.1.2., Parrafo 181.

86 Dictamen GPS2. Capitulo 4.2.3.

87 Dictamen GPS2. Capitulo 4.2.3.

88 Anexo GPS-099. Informe Supervision Técnica, Barrete BC-77-C1, pégina 40
89 Dictamen GPS2, Capitulo 4.1.3.
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198.  Para este mismo barrete BC-77-C1, en la siguiente figura se consolidan las horas registradas en
las remisiones de Argos, en la cual se puede observar que sélo por un lapso de 5 minutos en la
obra no se tuvo suministro de concreto (entre las 19:02 y las 19:07, llegada del mixer #948
después de la salida del mixer #1008 ), por lo cual no se puede considerar que los equipos tuvieron
un tiempo “ocioso” de 3,3 horas en este elemento por causa del cumplimiento de la rata de
concreto como lo quiere indicar el Dictamen IEC. Se puede observar también que, ese lapso de 5
minutos fue generado por el mixer #948 la cual tuvo una demora de mas de 1 hora en un primer
ciclo de suministro de concreto para este mismo elemento, excediendo los 45 minutos maximos
gue debia tener en orden a garantizar la rata de concreto.
Consecutivo Pedido ::;Z Mixer Producto Cantidad | Acumulado Psf:i:; ";::" De':ci:i:;ue A plants D”':zig';:iw
1 26226430 1010 8,00 8,00 12:35:00 14:00:00 14:41-00
2 82481643 943 8,00 16,00 14:28:00 14:28:00 14:28:00
3 26226491 367 8,00 24,00 13:04:00 14:30:00 14:30:00
4 26226492 1009 8,00 32,00 13:08:00 14:41:00 15:21:00
5 26226493 1008 8,00 40,00 13:16:00 15:25:00 16:25:00
] 26226497 948 8,00 48 00 13:53:00 15:29:00 16:00:00
7 26226496 1004 8,00 56,00 13:43:00 156:15:00 16:34:00
2 26226501 1014 8,00 64,00 14:12:00 15:19:00 16:59:00
9 26226505 BCTTCL 100075 29/09/2021 1005 T410437500 5,00 72,00 15:21:00 16:36:00 17:02:00
10 26226507 1010 8,00 80,00 15:49:00 15:54:00 17:50:00
11 26226508 3e7 8,00 88,00 16:19:00 17:49:00 17:50:00
12 26226510 1006 8,00 96,00 17:37:00 15:00:00 18:13:00
13 26226511 1013 8,00 104,00 16:46:00 18:27:00 15:40:00
14 26226512 1008 6,00 110,00 16:51:00 15:48:00 19:02:00
15 82481717 517 8,00 118,00 19:08:00 19:15:00 19:40:00
16 26226514 948 8,00 126,00 18:19:00 19:32:00 20:57:00
17 26226515 1007 8,00 134,00 18:34:00 20:29:00 20:48:00
18 26226516 1004 8,00 142,00 18:40:00 20:52:00 21:34:00
| [ [ [ | [ Duracion [ 73400 |
Figura 8. Registro de Trazabilidad de Suministro de Concretos por Concretera Argos. %0
199. Alanalizar en detalle los ciclos de suministro de concreto, se observé que para varios elementos®?
se obtiene un comportamiento similar al indicado en el ejemplo, demostrando que las causas de
no haber logrado un tiempo de vaciado correlacionado con una rata de suministro e instalacion
de 35 m3/hora se originaron principalmente en las ineficiencias de EYT. Se observa también que
en los mayores tiempos de vaciado, no se generd un tiempo ocioso o de paralizacién de los
recursos por causas no atribuibles a EYT.
6.2.2. Conclusiones de GPS
200. Porlo anterior, en relacidn con los tiempos calculados en el Dictamen IEC por concepto de “stand

by” por la rata de suministro de concreto se puede concluir lo siguiente:

Los tiempos indicados por IEC no corresponden a un stand by de los recursos dispuestos por EYT
en los vaciados, sino a los retrasos que incidieron en la hora de finalizacién de los vaciados de
concreto, calculados a partir de un rendimiento previsto de suministro y vaciado de concreto. El
analisis de los registros detallados de vaciados de cada elemento no muestra inactividad de los
recursos, por el contrario, muestran en la mayoria de los casos que, EYT usé mas tiempo del

% Anexo GPS-099. Informe Supervision Técnica, Barrete BC-77-C1, pagina 30
91 Por ejemplo los barretes BC-74-C1, BC-81-C1, BC-88-C1, entre otros.
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previsto en desocupar las mixers. Es decir, el calculo realizado por IEC no corresponde a un stand-
by o inactividad de los recursos.

e las 573,99 horas calculadas por IEC, incluyen dentro del cdlculo los retrasos causados por las
ineficiencias propias de EYT y no por causas ajenas a su gestion.

201. En resumen, la rata de suministro no generd inactividad (stand by) de los recursos de EYT y
tampoco IEC puede desvincular la responsabilidad de EYT en los mayores tiempos de vaciado de
concreto por las causas ya explicadas por GPS.

6.3. SOBRE LOS AJUSTES DE PRECIOS

202. |EC observa que es necesario realizar ajustes de precios debido a la ampliacién del plazo
contractual por razones ajenas a la responsabilidad de EYT, expuestas en su Dictamen. Este ajuste
de precios es aplicado a las actas de obra entre enero y mayo de 2022.

203. La metodologia empleada por IEC para el ajuste de precios es, aplicando el indice de Costos de Ia
Construccion de Obras Civiles (ICOCIV) publicados por el DANE para la maquinaria, para los meses
mencionados y considerando como base para el cdlculo, abril de 2021, mes en el que se iniciaron
las actividades.

6.3.1. Analisis de GPS

204.  GPS observa que IEC esta cobrando el ajuste de precios de las actas de obra de abril y mayo de
2022; para esta misma fecha, el mismo IEC en su dictamen reconoce que “Contratista termind la
ejecucion de las obras a su cargo el 01 de marzo de 2022 y el ultimo de los equipos puestos en obra
por el Contratista fue retirado el 09 de marzo de 2022”. Es decir que las actas de abril y mayo de
2022 corresponden a ajustes de cantidades y no a ejecucion de obra, por lo tanto, no tiene lugar
a cobrar un ajuste de precios de equipos para este periodo.

205.  Adicionalmente, IEC para este concepto, tampoco hace un analisis de la responsabilidad de las
Partes por el mayor tiempo en que se incurrié en el Proyecto, es decir, del mayor plazo que fue
acordado en los Otrosies 3 y 5. Segun fue analizado y concluido en los Dictdmenes GPS1 y GPS2,
y tal como se menciona en el capitulo 4.4 de este documento, las demoras y deficiencias en los
procesos constructivos causadas por EYT generaron un mayor tiempo en la ejecucion de las obras
de cimentacion.

206.  Por ultimo, es relevante mencionar el Paragrafo Primero de la Cldusula Primera del Contrato, el
cual indica que segun el acuerdo entre las Partes, de no variar los valores de cada item de obra
durante el transcurso de tiempo que lleve la ejecucion total del Contrato. Debido a que el plazo
de la ejecucidn total del Contrato previé terminar el 31 de marzo de 2022 segun Otrosi 5, no es
procedente realizar ajustes a los precios de equipos segun lo solicitado en el dictamen de IEC.

6.3.2. Conclusiones de GPS
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207.

208.

El Contrato no prevé ajuste de precios en el plazo del Contrato, el cual fue acordado entre las
Partes para terminar el 31 de marzo de 2022, sin modificar las consideraciones de la cldusula de
ajuste de precios. De acuerdo con lo anterior, no procede la solicitud de IEC de ajuste de precios

de equipos en este periodo.

Por otra parte, las actas registradas para abril y mayo de 2022 y a las cuales IEC solicita ajuste de
precios, corresponden a actas de ajustes de cantidades y no a obra ejecutada en el periodo. Por
tal razén, no es razonable solicitar ajuste de precios a tarifas de equipos para dicho periodo.
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GPS-094 | Comunicacion EYT - Respuesta CON-80-184-2021 del 1 de octubre de 2021

GPS-095 | Comunicacion de EYT de Valoracion Econdmica del 11-Feb-2022
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869-GE-20137-2022

GPS-098 | Oferta Técnico - Econdmica de EYT

GPS-099 | Informe Supervision Técnica. Barrete BC-77-C1.

GPS-100 | Otrosi No. 5 del 08 de febrero de 2022.

GPS-101 | Correo electrénico del 22 de julio de 2021 con asunto, programacion de concreto Argos.

GPS-102 | Comunicaciéon CON-80-177-2021 del 20 de septiembre de 2021.

GPS-103 | Comunicacion CONN-374-2022 del 17 de junio de 2022.

GPS-104 | Comunicacién 772-GE-20137-2022 del 28 de marzo de 2022.

GPS-105 | Otrosi No 1 del 11 de agosto de 2021.

GPS-106 | Hoja de vida Pantalla MP-36-T5.

GPS-107 | Actas de Obra No. 3,4y 5y facturas de pago correspondientes No. 120, 127 y 133

GPS-108 | Correo electrénico de EYT del 29 de septiembre de 2021.

GPS-109 | Otrosi No 4 del 15 de diciembre de 2021.

GPS-110 | Anexo GPS-110. Hoja de vida de Pantaldon 120 T13 del 30 de junio de 2021.

GPS-111 | Acta de Comité de Obra No. 18.

GPS-112 | Acta de Comité de Obra No. 23.

GPS-113 | Hoja de Vida barrete BC-9313.

GPS-114 Acta de Entrega y Recibo de drea para ejecucion de obras de TERRANUM a ARPRO, del 01 de diciembre
de 2021.

GPS-115 Acta de Entrega y Recibo de area para ejecucion de obras de TERRANUM a ARPRO del 03 de junio de
2021.

GPS-116 | Presentacion de EYT del 3 de abril de 2021.
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Grabacién de reunién entre ARPRO-EYT Reclamaciones.
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