
Pasto, 5 de julio de 2024 

 

Señor 

JUEZ SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE PASTO – N 

Dr. MARIO FERNANDO BARRERA FAJARDO 

En su despacho 

----------------------------------------------------------- 

 

 Referencia:  Proceso No. 2019 – 00373 

 Demandante:  Mónica Alejandra Ortiz Cabrera 

 Demandado:  Pasto Salud – Empresa Social del Estado y otros 

 Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

 

    Escrito por medio del cual se descorre el traslado de unas excepciones –  

 

Señor Juez:  

 

JAVIER MAURICIO OJEDA PEREZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Pasto, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 98’380.999 expedida en la ciudad de Pasto, abogado portador de la tarjeta profesional No. 

90.563 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condición de apoderado judicial de PASTO 

SALUD – EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, por medio del presente escrito, respetuosamente me dirijo a Ud., con el 

propósito de descorrer el traslado de excepciones propuestas por la llamada en garantía, SEGUROS DEL ESTADO S.A., 

actuación que cumplo en los términos expuestos a continuación.  

 

I. LAS EXCEPCIONES PRESENTADAS 

 

Fueron presentadas las siguientes: i) Imposibilidad de afectar la póliza No. 41 – 44 – 1011511742//41 – 44 – 101135226 

por no encontrarse acreditada la vinculación de la demandante por contratos de prestación de servicios Nos. 003 – 

2015//009 – 2015, basando su argumento en que, el amparo adquirido cubre a la entidad estatal asegurada, por los 

perjuicios que se le ocasionen, a raíz del incumplimiento de las obligaciones laborales a que este obligado el contratista 

garantizado, derivadas de la contratación del personal utilizado para la ejecución del contrato asegurado, considerando 

que, el amparo solo se limita al cubrimiento de los contratos de prestación de servicios, y que no se encuentra probado 

que el demandante se encontrara vinculado laboralmente para la ejecución del contrato de prestación de servicios 

que dio origen a la demanda; ii) Cobertura exclusiva de los riesgos pactados en la póliza de seguro de cumplimiento, 

indicando que, en el evento de una condena, la cobertura no se puede extender a conceptos excluidos, como aquellos 

pagos que no constituyen salario, considerando excluidos del amparo los siguientes conceptos: vacaciones, sanción 



moratoria por no consignación de cesantías, indemnización moratoria por falta de pago, reconocimiento de aportes 

al Sistema de Seguridad Social, pagos contemplados en convenciones colectivas y primas extralegales, principalmente: 

iii) Imposibilidad de afectar el amparo por una eventual condena por concepto de vacaciones, basada en los anteriores 

argumentos, iv) límite de responsabilidad, en cuanto que, debe considerarse el valor límite asegurado; y v) Posible 

agotamiento del valor asegurado, al exponer que, con la cobertura de otros siniestros es posible que el monto que se 

aseguró ya se hubiere agotado.  

 

II. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES PRESENTADAS 

 

Se responden así:  

 

1. No es cierto que no se pueda afectar la póliza No. 41 – 44 – 101151742// 41 – 44 – 101135226, por cuanto, es 

claro que con la misma se amparó a Pasto Salud – Empresa Social del Estado, del pago de salarios, así como 

de prestaciones sociales e indemnizaciones laborales, y el cubrimiento es por el incumplimiento del contratista 

garantizado de obligaciones laborales para con sus empleados. Entonces, teniendo en consideración que en 

la demanda se pretende el reconocimiento de una relación laboral entre la demandante y Dinamik S.A.S., a 

su vez contratista de Pasto Salud – E.S.E., y producto de ello unas condenas consecuencias al pago de unos 

conceptos salariales, prestacionales e indemnizatorios, es claro que, existe cobertura en la póliza, y ello resulta 

suficiente para derruir esta excepción.  

 

2. Sobre la cobertura exclusiva de los riesgos pactados en la póliza, debemos decir que ello es cierto, pero que, 

a contrario sensu de los conceptos que la excepcionante considera excluidos, si forma parte de la cobertura 

de la póliza los conceptos indemnizatorios moratorios, porque, como ya se refirió a propósito de la respuesta 

brindada al hecho que antecede, lo cierto es que, forman parte de su cobertura los salarios, las prestaciones 

sociales legales e indemnizaciones laborales. No lo serán, entonces, lo que pagos que no correspondan a las 

categorías antes citadas.  

 



3. Sobre el tema de las vacaciones, debemos decir que, sin bien no es una prestación social, porque constituye 

un descanso, lo cierto es que al no disfrutarlas se indemnizan, y en dicho sentido constituyen, entonces, tal 

concepto laboral, cubierto por la póliza, se itera, dentro de la naturaleza de indemnizaciones laborales.  

 

4. Finalmente, sobre el límite de responsabilidad y el agotamiento de los recursos, debemos indicar que, aquel 

supuesto deberá analizar al momento de afectar el amparo, sobre lo primero en consideración a lo que ya 

se anotó ex ante y sobre lo segundo, dependiendo de la disponibilidad de valor existente para el momento 

en que surja la obligación de reembolso y de conformidad con la garantía o garantías que se afectaron con 

este propósito.  

 

En los anteriores términos descorro el traslado de excepciones.  

 

Del Sr. Juez, atentamente,  

 

JAVIER MAURICIO OJEDA PEREZ 

C.C. No. 98’380.999 expedida en Pasto 

T.P. No. 90.563 otorgada por el C.S.J.   
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