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Julio 9  de 2024

Señores

ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A,
 

E.   S.   D.

Radicado: 13001310500220230027100

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante     : IRIS CARDENAS
Demandados:  COLFONDOS, PROTECCIÓN Y COLPENSIONES
 

MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO, iden�ficado con C.C. No. 73.093.057 abogado en ejercicio, con T.P. No. 38.486
del C. S. de la J., Correo electrónico: manuelaraujoarnedo@hotmail.com, actuando como apoderado judicial de IRIS
CARDENAS de conforme al ar�culo 8 de la Ley  de 2022 les pongo en conocimiento  y los no�fico del auto de fecha
 VEINTISIETE (27) de  JUNIO  de Dos mil Vein�cuatro (2024) del JUZGADO SEGUNDO  LABORAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, que admi�ó el llamado en garan�a que les hizo COLFONDOS S.A.. en el proceso ordinario laboral de
primera instancia contra  PORVENIR S.A.COLFONDOS S.A.  y COLPENSIONES, de radicado:
13001310500220230027100   publicado en el Estado del día  2 de JULIO   de 2024, que se puede consultar en la
página www.ramajudicial.gov.co.

TERMINO PARA CONTESTAR LA DEMANDA

Conforme al ar�culo 8 de la Ley 2213 de 2022 el término de 10 días para contestar la demanda comenzará a correr
dos días después de ENVIADO y RECIBIDO este mensaje.

ANEXOS: Auto de fecha 27 de JUNIO de Dos mil Vein�cuatro (2024) copia de la demanda, pruebas y sus anexos, de
la contestación de Colfondos y del llamado en garan�a.

Respetuosamente: 

 



MANUEL ARAÚJO ARNEDO

C.C. Nº. 73.093.057 de Cartagena y T. P. No.38.486 de CSJ.
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Señores: 
JUZGADO SEGUNDO (002) LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 
E.S.D 
  
 

ASUNTO:   CONTESTACIÓN DE DEMANDA    

PROCESO: ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE: IRIS DEL CARMEN CARDENAS C.C. No. 45457205 
DEMANDADO: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS NIT. 800.149.496 – 2 
DEMANDADO: COLPENSIONES NIT. 800.148.514-2 
DEMANDADO: PROTECCION S.A NIT. 800138188-1 
RADICADO: 13001310500220230027100 

 
 
TATIANA DE AVILA GONZALEZ, abogada en ejercicio, identificada con cédula de ciudadanía 
No. 1.047.424.652 de Cartagena y, con tarjeta profesional No. 290.129 del Consejo Superior de 
la Judicatura en mi calidad de apoderada judicial de COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTÍAS, 
sociedad de servicios financieros de carácter privado, sometida a control y vigilancia de la 
Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT No. 800.149.496-2 con domicilio 
principal en la ciudad de Bogotá, representada legalmente por la señora MARCELA GIRALDO 
GARCIA, me dirijo ante usted de la manera más respetuosa con el fin de contestar la demanda 
formulada por la señora IRIS DEL CARMEN CARDENAS en la forma prevista en el artículo 31 del 
C.P.L y de la S.S., así:  
 

I. A LAS PRETENSIONES 
A. Declaraciones 

 
De conformidad a las manifestaciones hechas por la demandante en el escrito de demanda, 
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS a quien represento, se OPONE a todas y cada una 
de las pretensiones contenidas en el libelo demandador, por no acreditarse los supuestos de 
hecho de las normas que pretenden invocarse y con las cuales se persigue la declaratoria de la 
ineficacia del traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) efectuado por la 
parte actora.  
 
En atención a lo antes mencionado, se responde a cada una de las pretensiones incoadas de la 
siguiente manera: 
 
A LA PRIMERA: Esta pretensión no está dirigida a mi representada, pese a esto, nos oponemos, 
puesto que, la parte demandante manifestó por escrito su elección, diligenciando el formulario 
de afiliación a la AFP PROTECCION S.A, en cumplimiento de los requisitos que para la época de 
efectuarse el acto jurídico, eran necesarios, a fin de verificar que la persona obraba con la 
cognición de haber ejecutado una elección informada, deliberada y autónoma; esto es, después 
de haber recibido información clara, precisa, veraz y suficiente, sobre las características de 
fondo, las ventajas de la afiliación, los requisitos para acceder a las prestaciones económicas por 
vejez, muerte o invalidez, y el derecho de retracto. 
 
A LA SEGUNDA: Esta pretensión no va dirigida a mi representada, aun así, esta SE OPONE 
toda vez que, la parte demandante manifestó por escrito su elección, diligenciando el formulario 
de afiliación a la AFPs en mención, en cumplimiento de los requisitos que para la época de 
efectuarse el acto jurídico, eran necesarios, a fin de verificar que la persona obraba con la 
cognición de haber ejecutado una elección informada, deliberada y autónoma; esto es, después 
de haber recibido información clara, precisa, veraz y suficiente, sobre las características de 
fondo, las ventajas de la afiliación, los requisitos para acceder a las prestaciones económicas por 
vejez, muerte o invalidez, y el derecho de retracto. 
 
A LA TERCERA: Esta pretensión no está dirigida a COLFONDOS S.A., No obstante, lo anterior y 
atendiendo a lo manifestado de manera precedente, ME OPONGO, toda vez que no es procedente 
ordenar a COLPENSIONES, volver al estado en que se encontraba la señora IRIS DEL CARMEN 
CARDENAS respecto su afiliación al RPM, cuando no confluyen en este asunto ninguna de las 
circunstancias por las cuales es posible anular su afiliación al RAIS. 
 
A LA CUARTA: Nos oponemos a que se declare lo solicitado por la demandante, debido a que, 
no existen presupuestos de hecho ni de derecho para despachar favorablemente esta pretensión, 
aún más cuando mi defendida cumplió cabalmente con las obligaciones que se generaron de la 
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afiliación realizada por la parte demandante y aún más al encontrarse inmersa en la prohibición 
establecida en la ley 100 de 1993 modificada por la ley 797 de 2003.  
 
 
A LA QUINTA: Mi representada SE OPONE. Las costas dependen de la prosperidad de las 
pretensiones incoadas contra mi defendida y como no existe fundamento para que estas 
prosperen, me opongo al pago de estas y antes bien, se solicita la condena en costas a cargo de 
la parte actora, como quiera que el proceder de mi representada ha sido probo y conforme a la 
Ley. COLFONDOS S.A. siempre ha actuado con la buena fe que se presume de toda personal 
natural y jurídica por mandato constitucional, en la relación de afiliación que lo vínculo con el 
hoy demandante, aún más cuando se debe verificar la calidad en la que actúa mi defendida. 
 
 

A LOS HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES 
 
 

De la afiliación al régimen de ahorro individual 
 
AL HECHO 1: No me consta. -Ni el nacimiento de la parte demandante, ni la fecha de su 
ocurrencia, no admiten prueba de confesión y deben ser demostrados con la prueba idónea, esto 
es con el correspondiente registro civil de nacimiento, por lo cual nos atenemos a lo que en el 
proceso se demuestre con el citado documento. 
 
AL HECHO 2: No me consta. -Ni el nacimiento de la parte demandante, ni la fecha de 
su ocurrencia, no admiten prueba de confesión y deben ser demostrados con la 
prueba idónea, esto es con el correspondiente registro civil de nacimiento, por lo cual 
nos atenemos a lo que en el proceso se demuestre con el citado documento. 
 
AL HECHO 3: No me consta, toda vez que, se trata de una presunta afiliación al ISS hoy 
COLPENSIONES, entidad con la cual mi representada no tiene vínculos. 
 
AL HECHO 4: No me consta, es una situación que sale de la órbita de conocimiento de mi 
representada, por lo que, no es dable efectuar pronunciamiento alguno. 
 
AL HECHO 5: No me consta, mi representada desconoce la información brindada por los 
asesores de la AFP en mención al hoy demandante, puesto que, es una situación que sale de la 
órbita de conocimiento de esta. 
 
AL HECHO 6: No me consta, es una situación que sale de la esfera de conocimiento de mi 
representada, por lo que, no es dable efectuar pronunciamiento alguno. 
 
AL HECHO 7: No es cierto como lo plante la parte actora, pues según información que reposa 
en el certificado SIAF allegado en el expediente administrativo de la hoy demandante, esta fue 
trasladada a la AFP Colfondos S.A en el año 2000, pero es de resaltar que los asesores de mi 
defendida son permanentemente capacitados para brindar a los usuarios y/o afiliados la 
información veraz, oportuna y amplísima al momento de realizar afiliaciones y/o traslados y este 
no es un caso ajeno a el deber de información que siempre procura cumplir COLFONDOS S.A. 
 
AL HECHO 8: No me consta, es una situación ajena a mi defendida por lo que, nos atenemos a 
lo que resulte probado en el transcurso del proceso. 
 
AL HECHO 9: No me consta, es una situación que no hace parte de la esfera de conocimiento 
de mi representada, por lo que, no es dable efectuar pronunciamiento alguno. 
 
 
De la falta de consentimiento informado 
 
 
AL HECHO 10: No me consta, es una situación que no hace parte de la esfera de conocimiento 
de mi representada, por lo que, no es dable efectuar pronunciamiento alguno. 
 
AL HECHO 11: No me consta, es una situación que no hace parte de la esfera de conocimiento 
de mi representada, por lo que, no es dable efectuar pronunciamiento alguno. 
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AL HECHO 12: No me consta, es una situación que no hace parte de la esfera de conocimiento 
de mi representada, por lo que, no es dable efectuar pronunciamiento alguno. 
 
AL HECHO 13: No me consta, es una situación que no hace parte de la esfera de conocimiento 
de mi representada, por lo que, no es dable efectuar pronunciamiento alguno. 
 
AL HECHO 14: No es cierto, Los funcionarios de COLFONDOS S.A., son permanentemente 
capacitados a fin de que, al momento de la afiliación, puedan suministrar toda la información y 
asesoría completa y necesaria a sus clientes en relación con los productos y servicios prestados 
por mi representada, esto comprende; las características del RAIS, el funcionamiento de dicho 
régimen, las diferencias entre el RAIS y el RPM, las ventajas y desventajas entre ambos 
regímenes. 
 
De la afectación de su pensión 
 
AL HECHO 15: No es cierto, Los funcionarios de COLFONDOS S.A., son permanentemente 
capacitados a fin de que, al momento de la afiliación, puedan suministrar toda la información y 
asesoría completa y necesaria a sus clientes en relación con los productos y servicios prestados 
por mi representada, esto comprende; las características del RAIS, el funcionamiento de dicho 
régimen, las diferencias entre el RAIS y el RPM, las ventajas y desventajas entre ambos 
regímenes. 
 
La Ley otorga un tiempo prudencial para que afiliado se retracte de su decisión en aras de 
respetar su derecho a la libertad de escogencia de régimen o de administradora en ambos 
regímenes, con el fin de que después no pueda alegar la nulidad o invalidez de la afiliación 
afectando la estabilidad del sistema. No puede entonces alegar el demandante la nulidad de la 
afiliación, teniendo en cuenta de que tuvo el derecho de retracto cinco días después de la 
afiliación, derecho que no ejerció.  
 
AL HECHO 16: No me consta, es una situación que sale de la esfera de conocimiento de mi 
representada, por lo que, nos atenemos a lo que resulte probado en el transcurso del proceso. 
 
De las reclamaciones administrativas: 
 
AL HECHO 17: No me consta, mi representada desconoce las peticiones elevadas por la parte 
actora a las AFPs en mención. Nos atenemos a lo que resulte probado en el transcurso del 
proceso. 
 
AL HECHO 18: No me consta, mi representada desconoce las respuestas emitidas por la 
Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones al hoy demandante. 
 
AL HECHO 19: No me consta, mi representada desconoce las peticiones elevadas por la parte 
actora ante la AFP PROTECCION S.A 
 
AL HECHO 20: No me consta, mi representada desconoce las respuestas emitidas por las AFPs 
aquí relacionadas al hoy demandante. Por lo que nos atenemos a lo que resulte probado en el 
proceso. 
 
 

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO 
 
A partir del pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y cada uno de los hechos 
de la demanda, el cual por parte de esta defensa se orienta a probar que al demandante no le 
asisten presupuestos de hecho ni de derecho para que este honorable despacho acceda a lo 
pretendido, me permito expresar señor Juez, que sustento la presente contestación de demanda 
en los siguientes hechos, fundamentos y razones de derecho:  
 
La señora IRIS DEL CARMEN CARDENAS, de manera libre y voluntaria solicitó traslado de 
régimen de Prima Media con Prestación Definida a la AFP PROTECCION S.A, luego a COLFONDOS 
S.A el 12 de enero de 1999. 
 
Desde el nacimiento del acto jurídico de traslado de régimen que ahora pretende desconocerse, 
la parte demandante ha tenido información suficiente, clara y completa de los servicios ofrecidos 
por las administradoras de fondo privados, de sus derechos como afiliado, de las características, 
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diferencias, ventajas y desventajas del Régimen de Prima Media y del Régimen de ahorro 
Individual.  
 
En tal sentido, la parte demandante manifestó por escrito su elección, diligenciando el formulario 
de afiliación a COLFONDOS S.A, en cumplimiento de los requisitos que para la época de 
efectuarse el acto jurídico, eran necesarios, a fin de verificar que la persona obraba con la 
cognición de haber ejecutado una elección informada, deliberada y autónoma; esto es, después 
de haber recibido información clara, precisa, veraz y suficiente, sobre las características de 
fondo, las ventajas de la afiliación, los requisitos para acceder a las prestaciones económicas por 
vejez, muerte o invalidez, y el derecho de retracto. 
 
En atención a que la posibilidad de traslado de regímenes de pensión está contemplada por el 
literal e del artículo 2 de la ley 797 de 2003, que modifica el artículo 13 de la Ley 100 de 1993, 
y establece: 
 
“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podrán escoger el régimen de pensiones que 
prefieran. Una vez efectuada la selección inicial, estos sólo podrán trasladarse de régimen por 
una sola vez cada cinco (5) años, contados a partir de la selección inicial. Después de un (1) año 
de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podrá trasladarse de régimen cuando le faltaren 
diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez…” Al 
respecto es necesario hacer varias precisiones.” 
 
En primer lugar, no se encuentra probado que la afiliación hecha al Régimen de Ahorro Individual 
haya sido a través de engaños al hoy demandante, por lo cual deberá probar lo manifestado en 
el transcurso del proceso, pues expresa que el traslado fue producto del engaño del asesor del 
fondo de pensiones del régimen de ahorro individual y hasta tanto eso no ocurra se deberá 
presumir que su traslado fue voluntario, libre y consentido. 
 

• Ley 100 de 1993. 
 
Art. 13: Características del Sistema General de Pensiones. El Sistema General de Pensiones 
tendrá las siguientes características: (…) b) La selección de cualquiera de los regímenes previstos 
por el artículo anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto 
manifestará por escrito su elección al momento de la vinculación o del traslado. El empleador o 
cualquier persona natural o jurídica que desconozca este derecho en cualquier forma, se hará 
acreedor a las sanciones de que trata el inciso 1o. del artículo 271 de la presente Ley. 
 
Art. 271: Sanciones para el Empleador. El empleador, y en general cualquier persona natural o 
jurídica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliación 
y selección de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, se hará 
acreedor en cada caso y por cada afiliado a una multa, impuesta por las autoridades del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, o del Ministerio de Salud en cada caso, que no podrá 
ser inferior a un salario mínimo mensual vigente ni exceder 50 veces dicho salario. El valor de 
estas multas se destinará al Fondo de Solidaridad Pensional o a la subcuenta de solidaridad del 
Fondo de Solidaridad y Garantía del Sistema General de Seguridad Social en Salud, 
respectivamente. La afiliación respectiva quedará sin efecto y podrá realizarse nuevamente en 
forma libre y espontánea por parte del trabajador. 
 
El Gobierno Nacional reglamentará los mecanismos para el control del pago de cotizaciones de 
los trabajadores migrantes o estacionales, con contrato a término fijo o con contrato por 
prestación de servicios. 
 

• Decreto 663 de 1993. Art. 1, en el cual se establece la estructura del sistema financiero. 
 

• Decreto 692 de 1994. Art. 11. DILIGENCIAMIENTO DE LA SELECCIÓN Y VINCULACION.  
 
“La selección de régimen implica la aceptación de las condiciones propias de este, para acceder 
a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demás prestaciones económicas a que 
haya lugar.” 
 
Ahora bien, la ley en aras de proteger al cotizante del régimen de seguridad social en pensiones 
ha establecido un periodo de cinco (5) días hábiles desde la fecha en la cual manifestó la 
correspondiente selección, para que pueda retractarse de sus decisiones de escogencia del 
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régimen, tal como se establece en el artículo 3 del decreto 1161 de 1994, derecho que, en su 
oportunidad, el demandante no ejerció. 
 

• Decreto 3995 de 2008 
 
Artículo 12. Traslado de personas con menos de 10 años para cumplir la edad para tener derecho 
a pensión. Las personas vinculadas al RAIS a las que les falten menos de 10 años para cumplir 
la edad para la pensión de vejez del Régimen de Prima Medía, podrán trasladarse a este 
únicamente si teniendo en cuenta lo establecido por las Sentencias C-789 de 2002 y la C-1024 
de 2004, recuperan el régimen de transición. La AFP a la cual se encuentre vinculado el afiliado 
que presente la solicitud de traslado, deberá remitir toda la información necesaria para que el 
ISS realice el cálculo respectivo conforme a lo señalado en el artículo 7° del presente decreto. 
Una vez recibida la información contará con 20 días hábiles para manifestar si es viable el 
traslado 
 

a) Sobre el derecho a la libre escogencia y traslado de régimen. 
 
Los afiliados al Sistema de Seguridad Social Integral, según nuestro ordenamiento jurídico, 
gozan del derecho de “libre escogencia”, pues de conformidad con lo establecido en el artículo 
13 de la Ley 100 de 1993, la selección de regímenes previstos por la Ley, es decir el Régimen 
de Prima Media con Prestación Definida – RPM o el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad 
– RAIS, es libre y voluntaria por parte de toda persona, quien debe manifestar por escrito su 
elección al momento de la vinculación o del traslado. Hecho que se realiza con el diligenciamiento 
del formulario de afiliación al fondo de su elección.  
 
En relación con la libertad de escogencia que tienen los afiliados, la Corte Constitucional en la 
Sentencia C-789 de 2002, señaló lo siguiente:  
 
“(…) En el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 al cual pertenecen los incisos demandados, se 
configura un régimen de transición en pensiones, que hace parte de las instituciones 
pertenecientes a la prestación social denominada pensión de vejez. A su vez el Sistema General 
de Pensiones contempla dos regímenes solidarios excluyentes pero que coexisten, a saber: el 
régimen solidario de prima media con prestación definida o tradicional del ISS y el régimen de 
ahorro individual con solidaridad. Es importante resaltar que tanto los trabajadores del 
sector público como lo del sector privado puede elegir libremente entre cualquiera de 
estos dos regímenes que estimen más conveniente” (…) (Negrita fuera del original). 
 
Este derecho que es a la vez un principio rector de la Seguridad Social se refiere no solo al 
régimen pensional: RPM o RAIS, si no a las entidades o Fondos Administradores, en uno u otro 
sistema.  En tal virtud, cuando una persona elige de manera libre y voluntaria la AFP a la cual 
desea pertenecer, decisión en la cual va implícita la elección de régimen, debe efectuar el 
diligenciamiento del formulario de afiliación correspondiente, para lo cual utiliza documentos 
proforma aprobados por la Superintendencia Financiera - Superfinanciera a través de las 
Circulares 034 y 037 de 1994, cuyo contenido cumple con los requisitos establecidos en el 
artículo 11 del Decreto 692 de 1994. 
 
Sobre este punto de la voluntad de elección y la toma de decisión libre y voluntaria por parte de 
cada persona ha querido hacer especial énfasis la Superfinanciera, razón por la cual, en la 
proforma aprobada por dicha entidad existe una casilla especial que contiene la declaración 
expresa de que la persona obra con la cognición de haber ejecutado una elección libre y 
voluntaria. 
 
Hay que resaltar que en la medida en que la selección de régimen y administradora es un acto 
que concierne exclusivamente a la voluntad libre y espontánea del trabajador, se consagró como 
requisito que dentro del respectivo formulario se dejara una manifestación expresa sobre tales 
condiciones, la cual se respalda con la firma del trabajador mismo. 
 
De igual forma se considera importante señalar que una vez suscrita la solicitud de vinculación 
a las AFP, el afiliado acepta y se compromete a todas las normas, condiciones y requisitos del 
RAIS, tal como lo consagra el artículo 11 del Decreto 692 de 1994. 
 
De lo anterior se puede observar que la Ley otorga un tiempo prudencial para que el afiliado se 
retracte de su decisión en aras de respetar su derecho a la libertad de escogencia de régimen o 
de administradora en ambos regímenes, con el fin de que después no pueda alegar la nulidad o 
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invalidez de la afiliación afectando la estabilidad del sistema. No puede entonces alegar la 
demandante la nulidad de la afiliación, teniendo en cuenta que tuvo el derecho de retracto cinco 
días después de la afiliación, derecho que no ejerció. 
 
Aunado a lo anterior, la posibilidad de traslado entre administradoras sin importar el régimen 
del que hacen parte se describe en el artículo 2 de la ley 797 de 2003 literal e) que reza:  
 
“e) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podrán escoger el régimen de pensiones que 
prefieran. Una vez efectuada la selección inicial, estos sólo podrán trasladarse de régimen 
por una sola vez cada cinco (5) años, contados a partir de la selección inicial. Después de 
un (1) año de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podrá trasladarse de régimen 
cuando le faltaren diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener derecho a 
la pensión de vejez; Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional 
mediante Sentencia C-1024 de 2004, exclusivamente por el cargo analizado en esta oportunidad 
y bajo el entendido que las personas que reúnen las condiciones del régimen de transición 
previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de 
ahorro individual con solidaridad, no se hayan regresado al régimen de prima media con 
prestación definida, pueden regresar a éste -en cualquier tiempo-, conforme a los términos 
señalados en la sentencia C-789 de 2002.” 
 

b) Sobre el deber de asesoría 
 
Sobre este punto, es necesario traer a colación la sentencia SL1452-2019, que determina un 
conjunto de subreglas para definir las tres etapas normativas que rigen el deber de información 
y asesoría de los fondos privados, a saber: 
 
 “(…) el deber de información consagra cada vez más un mayor nivel de exigencia, es así como 
identificó tres etapas, conforme a las normas que han regulado el tema, las cuales clasifica en 
tres periodos a saber: i) desde 1993 hasta 2009; ii) desde de 2009 hasta 2014 y, iii) de 
2014 en adelante. (…)”. De acuerdo con ello, expone el avance y desarrollo de la obligación 
relativa al deber de información a cargo de las administradoras de fondos de pensiones de 
suministrar información necesaria y transparente, de asesoría, buen consejo y doble asesoría.” 
(Negrilla fuera de texto) 
 
En este sentido, una vez identificada la etapa de asesoría según la fecha de afiliación del 
accionante, se determinan operativamente cuales serían las pruebas que deben allegarse para 
acreditar una adecuada asesoría del fondo, siendo improcedente que se requiera a Colfondos 
acreditar entrega de información mediante comparativos o parangones entre regímenes que 
jamás fueron objeto de regulación por parte de la ley o de la superintendencia financiera al inicio 
de la actividad de afiliación al fondo.  
 
Es así como, al hacer un recuento de los textos de la normatividad relacionada con la obligación 
de asesoría y transparencia, todos ellos establecen dicha obligación de forma general y 
abstracta, sin que se enlistara claramente, desde la emisión de la Ley 100 de 1993 los 
ítems, temas y comparativos que debía comprender la obligación de asesoría por parte 
de la AFP para entenderse transparente, clara y completa. Por lo tanto, no puede 
endilgarse al fondo una responsabilidad que solo nace por medio del avance jurisprudencial, y 
que fue omitida por el legislador desde la creación de la Ley 100.  
 
Ahora bien, respecto al deber de información, el artículo 97 del decreto 663 de 1993 artículo 97 
señala: “Las entidades vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la 
información necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de 
suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores 
opciones del mercado. (…)” 
 
De la norma en cita, se evidencia taxativamente que la obligación de Colfondos es dar 
información para lograr la mayor transparencia, sin que se indique qué tipo de información 
objetiva debe entregarse, temas, cálculos, riesgos, comparativos, y más aún que les permita a 
los afiliados “(…) a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones 
del mercado”.  
 
Al citar como consecuencia de la asesoría, que el afiliado pudiese a través de un juicio claro y 
objetivo escoger la mejor opción, el operador judicial, incluyó un elemento subjetivísimo, que es 
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la habilidad analítica, dictamen personal y entendimiento del usuario “afiliado”, para determinar 
objetivamente cuál es su mejor opción en el mercado como elemento de la decisión.  
 
Bajo este entendido, se pretende reprochar a Colfondos una decisión que se presume “no se 
tomó bajo un juicio claro y objetivo para escoger la mejor opción del mercado” pese a qué en el 
momento de la afiliación, al afiliado se le informaron las ventajas de pertenecer al RAIS y 
diferencias normativas con el RPMPD. Tomando para el momento de la afiliación como punto de 
partida y proyección en el tiempo, el estado laboral del afiliado no es posible exigir al fondo 
la realización de predicciones futuras, comparativos, y riesgos, que el afiliado asumiría 
al trascurrir el tiempo de estar en uno y otro régimen, más aún, sin conocer el futuro 
laboral del afiliado. Tanto así, que ni la misma demandante, para el momento de su 
afiliación, podía predecir su futuro laboral y regularidad de aportes al sistema y 
montos. De manera pues que, pretender análisis futuros respecto del valor de la mesada 
pensional en el momento de su afiliación, es obligar a la administradora, a “pre-sustanciar la 
pensión de vejez” con datos que no ofrecen ninguna certeza al usuario para la toma de la “mejor” 
decisión de mercado. 
 
Ahora bien, con el art 23 Ley 795 de 2003, que reforma el art 97 del Decreto 663 de 1993, se 
indica: “Las entidades vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la 
información necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de 
suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores 
opciones del mercado y poder tomar decisiones informadas. (…)” 
 
En esta línea, la modificación de la norma consistió en la inclusión de “poder tomar decisiones 
informadas”, que conlleva de nuevo al elemento subjetivo de cuando entender que la decisión 
es informada, sin que pueda concluirse que “decisión informada” corresponde a que sea buena 
o mala, dada la habilidad analítica que requiere del usuario.  
 
LA CARGA DINÁMICA DE LA PRUEBA NO PUEDE SER APLICADA EN FORMA GENÉRICA, 
SIN NINGUNA PONDERACIÓN, Y EN DESIGUALDAD DE LAS PARTES INVOLUCRADAS 
EN UN PROCESO. 
 
La carga dinámica e inversión de la prueba al interior de un proceso judicial exige la igualdad 
entre las partes con parámetros de buena fe y lealtad procesal. Bajo estas circunstancias el 
principio “quien alega debe probar” cede su lugar al principio “quien puede debe probar”. Para 
determinar QUIEN es el que puede probar dentro de un proceso judicial la Corte Constitucional 
ha señalado que depende de cada situación particular. 
 
Así la sentencia C 086 de 2016 que analizó la constitucionalidad del art. 167 del Código General 
del Proceso, indicó: 
 

“7.4.- En lo concerniente a la configuración de la carga dinámica de la prueba debe 
decirse que atiende su inspiración teórica, fundada en los pilares de solidaridad, 
equidad (igualdad real entre las partes), lealtad y buena fe procesal, todos ellos 
reconocidos en la Carta Política de 1991, donde el principio “quien alega debe probar” 
cede su lugar al principio “quien puede debe probar”. 

 
 
La sentencia SU 107/2024 frente a la carga de prueba;  
 
La Corte Constitucional consideró que el precedente es desproporcionado en materia probatoria 
y con ello viola el derecho constitucional al debido proceso en los casos en los cuales se discute 
la ineficacia del traslado de los afiliados del RPM al RAIS por problemas de información ocurridos 
entre 1993 y 2009. La Corte consideró que de conformidad con la Constitución y la ley procesal 
no se pueden imponer cargas probatorias imposibles de cumplir para ninguna de las partes (ni 
al afiliado, ni a la AFP), así como no se puede despojar al juez de su papel de director del proceso, 
de su autonomía judicial para decretar y practicar todas las pruebas que sean necesarias, 
pertinentes y conducentes para analizar las pretensiones o las excepciones propuestas y de su 
facultad para conforme a las reglas de la sana crítica valorar las pruebas con el objeto de resolver 
los casos de ineficacia de traslados de los afiliados del RPM al RAIS. 
 
Para tal efecto, en los procesos en los cuales se pretenda declarar la ineficacia de un traslado de 
un afiliado del RPM al RAIS deben tenerse en cuenta, de manera exclusiva, las reglas contenidas 
en la Constitución Política, en el Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y en el 
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Código General del Proceso. En tal virtud, conforme a ellas, al juez corresponderá, seguir cuando 
menos las siguientes directrices: (i) decretar todas las pruebas pedidas por las partes que sean 
pertinentes y conducentes o las que de oficio sean necesarias; (ii) valorar por igual todas las 
pruebas decretadas y practicadas, de manera individual y en su conjunto con las demás, 
inclusive los indicios, que le permitan determinar el grado de convicción que aquellas ofrecen 
sobre los hechos ocurridos y el conocimiento del afiliado sobre las consecuencias del traslado; 
(iii) no será posible aplicar como único recurso la inversión de la carga de la prueba. La Corte 
determinó extender efectos inter pares a las reglas de modulación del precedente de la Sala de 
Casación Laboral. 
 
Así las cosas y por cada una de las razones jurídicas, jurisprudenciales y doctrinales, debe señor 
Juez ABSOLVER a mi representada de las pretensiones de la demanda, en razón a los hechos y 
razones de defensa antes mencionados, los cuales he ido demostrando en el escrito de 
contestación de demanda y con las pruebas aportadas y solicitadas en este proceso.    
 
Teniendo en cuenta lo manifestado con relación a los hechos y pretensiones de la demanda, 
presento muy respetuosamente las siguientes: 
 

EXCEPCIONES DE MERITO. 
 

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN: Se propone esta excepción toda vez que 
COLFONDOS S.A no es la entidad responsable de proceder con la validación de requisitos 
en punto de la aceptación del traslado de régimen pensional pretendido. Aunado a ello el 
traslado efectuado por el accionante se hizo de conformidad a lo establecido en el artículo 
13 de la ley 100 de 1993, es decir respetando el principio de la libre escogencia. En tal 
sentido, debe tenerse en cuenta que conforme lo señalado en el artículo 11 del decreto 
692 de 1994, la selección de régimen implica la aceptación de las condiciones propias de 
este, para acceder a las pensiones y demás prestaciones económicas a que haya lugar.  
 
En el caso concreto el demandante NO hizo uso del derecho de retractarse de la afiliación 
al Fondo de Pensiones administrado por mí representada, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 3º del Decreto 1161 de 1994, manifestando por escrito su 
decisión en ese sentido, dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la fecha de su 
vinculación y por tal motivo, la afiliación realizada por la demandante es válida, toda vez 
que la misma trajo consigo la aceptación de las condiciones de Régimen de Ahorro 
Individual, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demás 
prestaciones económicas a que haya lugar. Inclusive, el motivo principal para promover 
esta demanda es su desacuerdo con la mesada pensional que se le otorgaría en el RAIS, 
sin que dicha inconformidad pueda ser atribuible a una omisión en los deberes de mi 
representada. 
 
En consecuencia, y sin que implique aceptación sobre la validez de las pretensiones 
formuladas por el demandante, en el caso concreto, no se advierte que deba declararse 
ineficaz su afiliación. Igualmente, tampoco es procedente hacerse traslado de aportes, 
rendimientos, intereses, y demás. 

 
 

2. BUENA FE. La buena fe es un principio general del derecho, consistente en el estado 
mental de honradez, de convicción en cuanto a la verdad o exactitud de un asunto, hecho 
u opinión, o la rectitud de una conducta.  

 
En consecuencia, la entidad que represento ha realizado todas sus actuaciones bajo la 
firme convicción, de haber cumplido las normas establecidas en el ordenamiento jurídico 
para garantizar la afiliación del demandante al RAIS. En todo momento, la voluntad de 
elección del actor fue libre y autónoma. Razón por la cual, accedió a firmar el formulario 
de afiliación, el cual contiene la declaración expresa de que la persona obra con la 
cognición de haber ejecutado una elección informada. La administradora de pensiones no 
tenía alternativa diferente a aceptar la selección de la afiliada, toda vez que una respuesta 
contraria hubiera podido comprometer el derecho a la libre elección de régimen pensional. 
 
Así las cosas, y sin que implique aceptación de los hechos y pretensiones contenidos en 
la demanda solicito la exoneración de COLFONDOS de cualquier condena por mora, 
perjuicios, intereses, indexación y costas del proceso. 

 

mailto:notificacionesjudiciales@mmabogados.co
http://www.mmabogados.co/


 
 

MM Abogados y Asociados S.A.S 

 

NIT No. 901.237.353-1 

notificacionesjudiciales@mmabogados.co  

Calle 19 No 2A - 43 Ed. Mirador del parque Of. 104 

+57 4221696 / 3008321865 

www.mmabogados.co 

 

 

 

3. AUSENCIA DE VICIOS EN EL CONSENTIMIENTO. La vinculación realizada por el 
demandante al fondo de Pensiones Obligatorias administrado por COLFONDOS S.A, goza 
de plena validez, por cuanto mi representada respetó el deber de información a cargo de 
ella para el momento de realización del acto jurídico que pretende invalidarse. 
 
El Decreto 663 de 1993 “Estatuto Orgánico del Sistema Financiero”, que según la Sala de 
Casación Laboral Sentencia SL 1452 de 2019 es “aplicable a las AFP desde su creación, 
prescribió en el numeral 1.° del artículo 97, la obligación de las entidades de “suministrar 
a los usuarios de los servicios que prestan la información necesaria para lograr la mayor 
transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de 
elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado”. 
 
Igualmente, la jurisprudencia también ha señalado que la observancia del deber de 
información implicaba el celo a los principios de transparencia, información cierta, 
suficiente y oportuna. 
Así las cosas, según la citada sentencia SL 1452 de 2019 “La información cierta es aquella 
en la que el afiliado conoce al detalle las características legales del régimen, sus 
condiciones, requisitos y las circunstancias en las que se encontraría de afiliarse a él. La 
información suficiente incluye la obligación de dar a conocer al usuario, de la manera más 
amplia posible, todo lo relacionado sobre el producto o servicio que adquiere; La 
información oportuna busca que esta se transmita en el momento que debe ser, en este 
caso, en el momento de la afiliación o aquel en el cual legalmente no puede hacer más 
traslados entre regímenes; la idea es que el usuario pueda tomar decisiones a tiempo” 
 
Ahora bien, en sentencia SL1217-2021 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, 
indicó que con el paso del tiempo ese deber de información se ha consagrado 
acumulativamente cada vez con un mayor nivel de exigencia, al punto que ha identificado 
tres etapas que históricamente, conforme a las normas que han regulado el tema, 
abarcan tres periodos: el primero desde 1993 hasta 2009, el segundo, desde de 2009 
hasta 2014 y, el último, de 2014 en adelante. 
 
Ello implica, conforme a la fecha en la que el accionante se afilió al régimen de prima 
media con prestación definida al de ahorro individual con solidaridad la obligación de 
COLFONDOS S.A se enmarcaba en brindar al accionante información clara y transparente 
de los dos regímenes pensionales. No implicaba suministrar documentos, hacer 
proyecciones de pensión, dar asesoría o buen consejo, ni mucho menos realizar doble 
asesoría ya que dichas obligaciones fueron impuestas entre el 2009 y 2014, fechas para 
las cuales, el demandante ya se encontraba afiliada al RAIS. 
 
Por lo tanto, no puede endilgarse a las demandadas la falta de proyecciones pensionales 
o de suministrar buen consejo, pues dichas responsabilidades se fueron incorporando por 
medio del avance jurisprudencial y legal.  
 
Por otro lado, debe decirse que, si bien es cierto, la obligación de Colfondos es brindar 
información para lograr la mayor transparencia en la elección de régimen pensional, 
también es cierto que inicialmente no se determinó qué tipo de información objetiva debe 
entregarse, temas, cálculos, riesgos, comparativos, que les permita a los afiliados: “(…) 
a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del 
mercado”. Al citar como consecuencia de la asesoría, que el afiliado pudiese a través de 
un juicio claro y objetivo escoger la mejor opción, incluyó un elemento subjetivísimo, que 
es la habilidad analítica, dictamen personal y entendimiento del usuario “afiliado”, para 
determinar objetivamente cuál es su mejor opción en el mercado como elemento de la 
decisión.  
 
Bajo este entendido, se pretende reprochar a Colfondos por que el afiliado tomó una 
decisión que se presume “no se tomó bajo un juicio claro y objetivo para escoger la mejor 
opción del mercado” pese a qué en el momento de la afiliación a COLFONDOS S.A, se 
informaron las ventajas de pertenecer al RAIS y las diferencias normativas con el RPMPD. 
No es posible exigir al fondo la realización de predicciones futuras, comparativos, 
y riesgos, que el afiliado asumiría al trascurrir el tiempo de estar en uno y otro 
régimen, pues esto depende de una variable dependiente de la vida laboral del 
afiliado desconocida al momento de la afiliación. 
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4. IMPOSIBILIDAD DE DEVOLVER RENDIMIENTOS, GASTOS DE ADMINISTRACION, 
SEGUROS PREVISIONALES Y GARANTIA DE PENSION MINIMA. 

 
La Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, ha advertido que la devolución de estos, 
serán asumidos por la administradora, siguiendo las reglas del art. 963 del C.C, esto es 
la responsabilidad por el deterioro. En palabras de la sala “como la nulidad fue conducta 
indebida de los administradores estos deben asumir a su cargo los deterioros sufridos por 
el bien administrado, esto es las mermas sufridas en el capital destinado a la financiación 
de la pensión de vejez “ 
Fíjese que la devolución deviene del deterioro sufrido por el bien administrado.  
 
Pues bien, en el caso concreto, no existe un deterioro en el manejo de la Cuenta de 
Ahorro Individual del demandante. Por el contrario, la administración de los saldos del 
CAI de la actora, generó rendimientos mayores a los previstos en el Régimen de Prima 
media, por lo cual su capital lejos de mermar aumentó el capital destinado a la 
financiación de la pensión de vejez. Obligar a la AFP COLFONDOS a devolver dichas 
sumas, aun pese a la devolución de los rendimientos, los cuales se repiten por la 
naturaleza y administración del RAIS son significativamente mayores a los del RPM, 
constituiría un enriquecimiento sin justa causa. 
 
Por otro lado, La CSJ ha mencionado respecto a la devolución de la comisión que en caso 
de declararse ineficaz el traslado: “(…) esta declaración obliga las entidades del régimen 
de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de administración y comisiones 
con cargo a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos 
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestación definida 
administrado por Colpensiones (…)” (SL413-2018). 
 
Esta afirmación dista de la realidad, debido a que los gastos de administración no ingresan 
al régimen, ingresan a la “administradora” como “pago” de la gestión de administración 
y costos en que se incurre. Lo anterior, debido a que Colpensiones es una administradora 
del régimen de prima media NO es el régimen de prima medía, tal y como reza la Ley 
1151 de 2007  artículo 155 mediante la cual se crea  “la Administradora Colombiana de 
Pensiones (Colpensiones), como una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden 
nacional, con personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio independiente”, 
cuyo objeto es “la administración estatal del Régimen de Prima Media con Prestación 
Definida y de los Beneficios Económicos Periódicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 
2005 (…).” 
 
Por lo tanto, si lo que trae consigo la nulidad es “volver las cosas al estado anterior” como 
si nunca se hubiese trasladado del RPM, no debería ordenarse tomar lo mejor del RAIS 
los “rendimientos” debido a que son regímenes pensionales excluyentes, y en 
consecuencia indivisibles, violando con esto el principio de inescindibilidad de la norma, 
al ordenar trasladar lo que más conviene para el accionante  del RAIS que son los 
rendimientos pese a que se ordena también la devolución de la comisión de 
administración. Por ende, el efecto de la nulidad de afiliación en sentido literal conllevaría 
a la devolución del capital con su actualización, sin que pudieren entregarse los 
rendimientos generados en el ejercicio de administración del capital por Colfondos, debido 
a que jamás hubiesen existido.  Aunado a lo anterior, un cambio de posición judicial 
respecto de este punto “la comisión de administración” en ningún caso afecta al 
accionante o su capital, y no iría en contravía de la “ratio decidendi” de la línea 
jurisprudencial de la CSJ. 
 
Frente a los descuentos efectuados para el pago de seguro previsional la propia CSJ 
estableció que la ineficacia no puede tener como efecto reversar actos y contratos con 
las aseguradoras que ya fueron efectivamente consumados y, (ii) obligar a la devolución 
de la prima de seguro previsional implica atentar contra el deber de administración de la 
seguridad social, pues el seguro previsional cumple una función específica: financiar los 
riesgos de invalidez y muerte, luego contemplar su devolución implica negar o retrotraer 
las coberturas del mismo sistema general de pensiones. 
 
En consecuencia, (i) la devolución de gastos de administración y primas del seguro 
previsional genera un enriquecimiento ilícito por parte de Colpensiones, en detrimento de 
la AFP, y (ii) el pago de los recursos con cargo a su patrimonio causa un deterioro a la 
situación financiera de la AFP y puede afectar la sostenibilidad financiera del sistema 
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debido a que la sostenibilidad financiera no solo se predica del régimen de prima medía, 
sino también de del régimen de ahorro individual y en consecuencia de sus  
administradoras como parte del “sistema general de pensiones” , lo que es contrario al 
principio constitucional previsto en el inciso 7 del artículo 48 de la Constitución Nacional. 
 

5. IMPROCEDENCIA DE CONDENA EN COSTAS Decreto 692 de 1994, 
Decreto 3995 de 2008 y Artículo 3 Decreto 1161 de 1994. 
 
No hay lugar a que esta agencia declare la NULIDAD del traslado y de la afiliación, siendo 
que la hoy demandante, de manera libre, voluntaria y sin coacción alguna, se vinculó al 
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad RAIS, donde actualmente se encuentra 
vinculada, permaneciendo en el RAIS más de 20 años, sin que durante este tiempo 
arguyera inconformidad alguna respecto a este régimen pensional o de alguna 
irregularidad sobre su afiliación. 
 
Existe una aceptación tácita del traslado de régimen y la afiliación, un claro reflejo de la 
voluntad de la demandante al diligenciar y suscribir afiliación en diferentes AFP 
administradas por el RAIS, siendo esta una señal nítida de su 
capacidad, consentimiento y voluntad consciente del acto.  
 
El hecho de hacer las cotizaciones es una clara señal de compromiso de pertenecer a un 
régimen pensional, razón por la cual las pretensiones de la demanda no tienen vocación 
de prosperidad y en consecuencia no puede haber condena alguna en contra de mi 
defendida y menos por concepto de costas ni agencias en derecho, toda vez, que mí 
poderdante ha obrado en todo momento con lealtad y transparencia ciñéndose a lo 
establecido en el ordenamiento legal vigente a lo cual ha dado aplicación, razón por la 
cual nos atrevemos a afirmar sin desacierto alguno, que mí mandante no ha incurrido en 
falta legal alguna frente a la actora, además de estar presta a atender los requerimientos 
y responder en la medida en que esta tenga legalmente derecho. 
 

6. EXCEPCION AL DEBIDO PROCESO:  
 
Invoco esta excepción, teniendo en cuenta los más recientes lineamientos de la Sentencia 
SU 107 DE 2024 emitida por la Corte Constitucional, que en lo concerniente a la carga 
de la prueba y con el fin de garantizar el debido proceso, considera que se encuentra 
facultada por la Constitución para revisar si un precedente, construido por la Sala Laboral 
de Corte Suprema de Justicia se ajusta a la Constitución. Advierte que el precedente de 
la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia cuestionado goza, de un 
carácter eminentemente tuitivo en aplicación del artículo 53 de la Constitución al punto 
de anular la actividad probatoria por parte de la parte demandada y su valoración por 
parte de juez.  
 
Así mismo, aduce que la Corte Suprema de Justicia al no reconocer valor probatorio 
alguno a los formularios de afiliación, supone, para las AFP, una ostensible dificultad en 
su defensa. Además, el precedente aludido hace que el juez comprometa su 
imparcialidad, pues exige siempre y en todo caso que las administradoras demuestren, 
más allá de toda duda, que sí informaron al afiliado sobre las consecuencias del traslado 
surtido entre 1993 y 2009. Demostrar lo anterior, con pruebas directas, puede ser una 
carga irrazonable porque en ese periodo las administradoras no tenían el deber legal de 
guardar una reproducción de lo que, específicamente, el asesor comentó al afiliado en el 
ante sala de su afiliación.  
 
El Alto Tribunal Constitucional reitera que el juez laboral debe actuar como director del 
proceso, pues goza de amplios poderes y facultades, entre otros, para “adoptar las 
medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el 
equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite” 
 

7. PRESCRIPCIÓN:  
 
Se propone esta excepción, toda vez que de conformidad a lo señalado en el art. 151 del 
C.P.L y de la S.S. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán en tres 
años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible. El simple 
reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o 
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prestación debidamente determinado, interrumpirá la prescripción, pero sólo por un lapso 
igual. 
 

PRUEBAS. 
 
Solicito señor (a) Juez, que se decreten como pruebas las siguientes: 
 

DOCUMENTALES: los documentos que a continuación enuncio: 
 
a) Historial de vinculación del señor IRIS DEL CARMEN CARDENAS CARDENAS 
b) Consulta individual realizada para el IRIS DEL CARMEN CARDENAS CARDENAS 
c) Reporte SIAF IRIS DEL CARMEN CARDENAS CARDENAS 

 
 
 

 
INTERROGATORIO DE PARTE:  

 
Solicito señor(a) Juez se cite y haga comparecer a la parte demandante IRIS DEL CARMEN 
CARDENAS CARDENAS, para que bajo la gravedad de juramento absuelva un interrogatorio de 
parte que en sobre cerrado o verbalmente le formulare de conformidad con el artículo 202 del 
CGP, relativo a los hechos de la demanda y de la contestación de esta. 
 

ANEXOS 
 
Los documentos solicitados en el acápite de pruebas y el poder debidamente otorgado para 
actuar dentro del presente asunto. 

 
           NOTIFICACIONES. 

 
La parte demandante recibirá notificaciones en las direcciones y correos electrónicos aportados 
en la demanda. 
 
La demandada AFP COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS puede ser notificada en la 
dirección: Cl 67 No. 7 – 94 de la ciudad de Bogotá, a los teléfonos: 3765155 - 3765066, y al 
correo electrónico: procesosjudiciales@colfondos.com.co  
 
Apoderada Judicial de la demandada: En la dirección: Calle 19 No 2A - 43 Ed. Mirador del parque 
Of. 104 santa Marta, Magdalena; en el correo electrónico: tandegojuridico0622@gmail.com y en 
el número telefónico: 3023510333. 
 
Atentamente, 
 

 
 
 
 
TATIANA DE AVILA GONZALEZ 
C.C. No 1.047.424.652 de Cartagena (Bolívar) 
T.P. No 290.129 del Consejo Superior de la Judicatura.  
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Señores: 

JUZGADO SEGUNDO (002) LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 

E.S.D 

  

 

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL  

DEMANDANTE: IRIS DEL CARMEN CARDENAS CARDENAS 

CEDULA: 45457205 

2DEMANDADOS: COLFONDOS S.A AFP Y OTROS  

RADICADO: 13001310500220230027100 

 

ASUNTO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA. 

 

TATIANA DE AVILA GONZÁLEZ, abogada en ejercicio, identificada con cedula de 

ciudadanía 1.047.424.652 de Cartagena - Bolívar y portadora de la tarjeta profesional 

290.129 del C.S de la J, actuando en calidad apoderada de COLFONDOS S.A. 

PENSIONES Y CESANTIAS, sociedad de servicios financieros de carácter privado, 

sometida a control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, 

identificada con NIT No. 800.149.496-2 con domicilio principal en la ciudad de Bogotá, 

representada legalmente por la señora MARCELA GIRALDO GARCIA o quien haga sus 

veces, me dirijo ante usted de la manera más respetuosa con el fin de llamar en garantía 

a ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. 

identificada con NIT. 860.027.404-1 representada legalmente por TATIANA GAONA 

CORREDOR, o quien haga sus veces al momento de la notificación, conforme a en los 

siguientes términos: 
HECHOS 

 

PRIMERO: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, celebró un contrato de seguros 

con la ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 

S.A. identificada con Nit. 860.027.404-1. 

 

SEGUNDO: En virtud de dicho contrato se expidieron las siguientes pólizas de seguro: 

 

• Póliza No. 0209000001 con vigencia del 01/01/1995 hasta el 31/12/2000. 

 

TERCERO: El objeto de las pólizas era el aseguramiento de la invalidez y la 

sobrevivencia de los afiliados a COLFONDOS S.A 

 
CUARTO: El valor de las primas de dicha póliza estaba supeditado a la relación mensual 

de asegurados reportada por COLFONDOS S.A 

 

QUINTO: COLFONDOS S.A realizó en nombre y cuenta de la ASEGURADORA DE VIDA 

COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A, el recaudo de las primas del 

seguro previsional y la administración operativa que en cualquier momento pudieran 

afectar las pólizas. 
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SEXTO: El valor de las primas de dicha póliza estaba supeditado a la relación mensual 

de asegurados reportada por COLFONDOS S.A 

 

SEPTIMO: La señora IRIS DEL CARMEN CARDENAS CARDENAS se afilió a COLFONDOS 

PENSIONES Y CESANTÍAS S.A en el año 1999. 

 

OCTAVO: La señora IRIS DEL CARMEN CARDENAS CARDENAS, realizo cotizaciones 

como afiliado de COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS desde el año 1999 hasta 

2008. 

 

  
NOVENO: El valor de la prima del Seguro Previsional de Invalidez y Sobreviviente 

aplicable al Ingreso Base de Cotización de La señora IRIS DEL CARMEN CARDENAS 

CARDENAS durante los periodos que estuvo afiliado a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y 

CESANTIAS, eran recaudados a nombre de la ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS 

S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. 

 

DECIMO: La señora IRIS DEL CARMEN CARDENAS CARDENAS presentó demanda en 

contra de COLPENSIONES, AFP PROTECCION S.A y de la A.F.P COLFONDOS S.A a fin 

de que se declarara la ineficacia del traslado realizado a los fondos de pensiones del 

RAIS y que en consecuencia se ordenara el traslado de los valores correspondientes a 

aportes, rendimientos, intereses, bonos pensionales, primas de seguro previsional, 

gastos de administración y otros a COLPENSIONES como si nunca se hubiera efectuado 

el traslado. 

 

DECIMO PRIMERO: Por auto del 12 de octubre de 2023, el Juzgado Segundo Laboral 

del Circuito de Cartagena, admite la demanda y ordena su notificación. 

 

DECIMO SEGUNDO: La ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ 

SEGUROS DE VIDA S.A, debe reembolsar totalmente el pago por valor de la prima del 

Seguro Previsional de Invalidez y Sobreviviente aplicable al Ingreso Base de Cotización 

de La señora IRIS DEL CARMEN CARDENAS CARDENAS, durante los periodos que estuvo 

afiliada a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, en caso de una eventual condena 

a mi representada. 

  
 

PRETENSIONES 

 

Con fundamento en lo expuesto, solicito atentamente al Señor (a) Juez:  

 

PRIMERO: Citar dentro del proceso de la referencia a La ASEGURADORA DE VIDA 

COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S. A identificada con NIT 

860.027.404-1 representada legalmente por TATIANA GAONA CORREDOR o quien haga 
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sus veces al momento de la notificación en su calidad de llamada en garantía de 

COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTÍAS. 

 

SEGUNDO: Se condene a la ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ 

SEGUROS DE VIDA S.A identificada con NIT 860.027.404-1 representada legalmente 

por TATIANA GAONA CORREDOR o quien haga sus veces al momento de la notificación 

a reembolsar el valor eventual que deba sufragar COLFONDOS S.A PENSIONES Y 

CESANTÍAS en favor de la demandante del proceso de la referencia por concepto de 

prima del seguro previsional. 
 

TERCERO: Se condene a la ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ 

SEGUROS DE VIDA S.A identificada con NIT 860.027.404-1 representada legalmente 

por TATIANA GAONA CORREDOR o quien haga sus veces al momento de la notificación 
al pago de los costos del proceso, representados en cualquier gasto, honorario o 

condena en costas en la eventualidad que se lleguen a causar. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

 

El artículo 64 del Código General del Proceso establece las condiciones necesarias para 

vincular al llamado en garantía: […]Quien afirme tener derecho legal o contractual a 

exigir de otro la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o 

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en 

el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial 

tenga derecho al saneamiento por evicción, podrá pedir, en la demanda o dentro del 

término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación. […] 

 

La norma transcrita concibe al llamamiento en garantía como una figura que concreta 

el principio de economía procesal y que consiste en la posibilidad de que una de las 

partes solicite la vinculación al proceso de un tercero denominado llamado en garantía, 

para que se defina, bajo el mismo cauce procesal, la relación sustancial existente entre 

el solicitante y el llamado en garantía, cuando quiera que entre uno y otro exista un 

vínculo que tenga origen en la ley o en un contrato, que le permita al primero 

(solicitante) exigir del segundo (llamado en garantía) la reparación integral del perjuicio 

que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como 

resultado de la sentencia. 

 

En el caso concreto entre las llamadas en garantía y COLFONDOS S.A PENSIONES Y 

CESANTÍAS existió una relación contractual en virtud de la suscripción de un contrato 

de aseguramiento con el objeto de tomar una póliza colectiva de seguro previsional de 

invalidez y sobrevivientes para los afiliados del fondo. 

  

Dentro de las condiciones generales de la póliza se estipuló que hacen parte integrante 

de la misma, el pliego de condiciones de la licitación y la propuesta presentada por la 

ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A 
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En las cláusulas de dicho documento se señaló lo correspondiente al recaudo de primas 

y administración de siniestros, indicando que COLFONDOS actuaría en nombre y cuenta 

de las asegurados para el recaudo de las primas del seguro previsional. Primas estas 

que se pagan descontando un porcentaje aplicable al ingreso base de cotización de los 

afiliados. 

  

En consecuencia, en el evento de una condena que obligue a COLFONDOS S.A a 

reintegrar los valores correspondientes a dicha prima de seguro previsional, las 

llamadas en garantía deben reembolsar el dinero de dicha condena, toda vez que la 

entidad que represento actuó como simple recaudador, a nombre de quienes 

verdaderamente recibían dichos conceptos, esto es las aseguradoras. 
 

PRUEBAS. 

 

Solicito señor (a) Juez, que se decreten como pruebas las siguientes: 

 

DOCUMENTALES: los documentos que a continuación enuncio: 

 

• Póliza No. 0209000001 con vigencia del 01/01/1995 hasta el 31/12/2000 
 

INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito señor(a) Juez se cite y haga comparecer 

al representante legal de ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A señor (a) TATIANA GAONA CORREDOR o quien haga sus 

veces al momento de la notificación o quien haga sus veces al momento de la 
notificación para que bajo la gravedad de juramento absuelva un interrogatorio de 
parte que en sobre cerrado o verbalmente le formulare de conformidad con el 

artículo 202 del CGP, relativo a los hechos de la demanda y de la contestación de 
esta. 

 

 

ANEXOS 

 

Los documentos solicitados en el acápite de pruebas y los certificados de existencia y 

representación legal de las llamadas en garantía. 

 

           NOTIFICACIONES. 

 

La demandada AFP COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS puede ser 

notificada en la dirección: Cl 67 No. 7 – 94 de la ciudad de Bogotá, a los teléfonos: 

3765155 - 3765066, y al correo electrónico: procesosjudiciales@colfondos.com.co  

 

la suscrita abogada, en la Secretaría del Juzgado o a los correos 

electrónicos: notificacionesjudiciales@mmabogados.co  y tandegojuridico0622@gmail.

com  
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ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. 

puede ser notificada en la dirección: Cr 13 A No. 29 - 24 en Bogotá D.C., en el correo 

electrónico: notificacionesjudiciales@allianz.co y al abonado telefónico: 5188801 

Atentamente, 

 

 

TATIANA DE AVILA GONZALEZ 

C. C. No. 1.047.424.652 de Cartagena - Bolívar 

T. P. No. 290.129 del C. S. de la J. 
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                                                                           MANUEL ARAÚJO ARNEDO   

                                                                          Abogado Director de Procesos 

Cel 3126229081 

Email: manuelaraujoarnedo@hotmail.com 

Julio 9  de 2024 

Señores 

ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS DE 
VIDA S.A. 
 

E.   S.   D. 

Radicado: 13001310500220230027100 

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia 

Demandante : IRIS CARDENAS 

Demandados:  COLFONDOS, PROTECCIÓN Y COLPENSIONES  
  

MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO, identificado con C.C. No. 73.093.057 

abogado en ejercicio, con T.P. No. 38.486 del C. S. de la J., Correo electrónico: 

manuelaraujoarnedo@hotmail.com, actuando como apoderado judicial de IRIS 

CARDENAS de conforme al artículo 8 de la Ley  de 2022 les pongo en 

conocimiento  y los notifico del auto de fecha  VEINTISIETE (27) de  JUNIO  de Dos 

mil Veinticuatro (2024) del JUZGADO SEGUNDO  LABORAL DEL CIRCUITO DE 

CARTAGENA, que admitió el llamado en garantía que les hizo COLFONDOS S.A.. 

en el proceso ordinario laboral de primera instancia contra  PORVENIR 

S.A.COLFONDOS S.A.  y COLPENSIONES, de radicado: 

13001310500220230027100   publicado en el Estado del día  2 de JULIO   de 

2024, que se puede consultar en la página www.ramajudicial.gov.co. 

TERMINO PARA CONTESTAR LA DEMANDA  

Conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 el término de 10 días para contestar 

la demanda comenzará a correr dos días después de ENVIADO y RECIBIDO este 

mensaje. 

ANEXOS: Auto de fecha 27 de JUNIO de Dos mil Veinticuatro (2024) copia de la 

demanda, pruebas y sus anexos, de la contestación de Colfondos y del llamado en 

garantía. 

Respetuosamente: 

 

 

MANUEL ARAÚJO ARNEDO  



 

 

 

                                                                           MANUEL ARAÚJO ARNEDO   

                                                                          Abogado Director de Procesos 

Cel 3126229081 

Email: manuelaraujoarnedo@hotmail.com 

C.C. Nº. 73.093.057 de Cartagena y T. P. No.38.486 de CSJ. 

 



Consejo Superior de la Judicatura 
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena 

AUTO INTERLOCUTORIO N°536 

 

Avenida Pedro de Heredia, Calle 31 No. 39-206 Barrio España 
Cartagena (Bolívar) 

 

 

PROCESO: ORDINARIO LABORAL- SEGURIDAD SOCIAL 
DEMANDANTE: IRIS DEL CARMEN CARDENAS CARDENAS 
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A.  
RADICADO:13001-31-05-002-2023-00271-00 
 
Consulte expediente virtual: Aquí 
 
Informe Secretarial:  
Señora Juez informo a usted que, en el proceso de la referencia, la parte demandante 
presentó memorial solicitando se estudie el llamamiento en garantía presentado por la 
AFP Colfondos S.A. a la aseguradora de vida Colseguros S.A. hoy Allianz Seguros de 
Vida S.A. Sírvase proveer.  
Cartagena de Indias D.T. y C., veintisiete (27) de junio de dos mil veinticuatro (2024) 
 

                                                                          ISAURA PAOLA FUENTES ARRIETA  
                                                                                                                      Secretaria 

 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO. Cartagena de Indias D.T. y C., 
veintisiete (27) de junio de dos mil veinticuatro (2024) 
 
Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, observa el Despacho 
que en efecto, si bien con la contestación de la demanda por parte de la demandada 
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías fue presentado escrito de llamamiento en 
garantía, por error involuntario, el Despacho omitió revisar la solicitud de llamamiento 
presentada en la misma oportunidad, lo cual constituye una irregularidad que debe ser 
saneada en esta oportunidad. 

 
Lo anterior, atendiendo la facultad oficiosa del juez como director del proceso otorgada 
por el artículo 48 del CPTSS, y a las disposiciones del artículo 132 del CGP, aplicable por 
remisión expresa del artículo 145 del CPTSS, así pues, el Despacho encuentra necesario 
adoptar medidas necesarias con el fin de corregir o sanear los vicios que configuren 
irregularidades del proceso, esto es, ejercer control de legalidad en el presente asunto 
en atención a las siguientes razones. 
  
Verificado el auto de fecha 12 de junio de 2024, el Despacho indicó resolvió admitir la 
contestación de demanda de la demandada Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y 
señaló fecha de audiencia conforme a lo dispuesto en los artículos 77 y 80 del CPTSS, 
sin embargo, habida cuenta de la presentación del llamamiento, no es procedente fijar 
fecha de audiencia en esta oportunidad. 

 
Frente a esta clase de situaciones, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia en auto CSJ AL936-2020, indicó:  

  
«Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a petición de parte revocar, 
modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una 
providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, 
como en este caso ocurrió, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el 
aforismo jurisprudencial que indica que «los autos ilegales no atan al juez ni a las partes» 
y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la referida decisión.» 

  
Asimismo, en auto CSJ SL, 22 ene. 2013, rad. 49327 sostuvo:  

  
«Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha señalado de antaño la 
jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino 
en la medida en que se acompasa con el ordenamiento jurídico. […]» 

  
En consecuencia, se declarará la nulidad parcial del auto de fecha 12 de junio de 2024, 
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dejando de esta forma sin efecto el numeral tercero de dicha providencia. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, en cuanto al llamamiento en garantía 
solicitado por la demandada Colfondos Pensiones y Cesantías S.A. a Aseguradora de 
Vida Colseguros S.A. hoy Allianz Seguros de Vida S.A. visible a folios 121-135 del 
documento 28ContestaciónCOLFONDOS, para que concurra al proceso en calidad de 
garante, por encontrarse ajustada a las formalidades exigidas por el artículo 64 y 65 del 
C.G.P., aplicable por vía de integración analógica según el artículo 145 del CPTSS, se 
vinculará a las llamadas en garantía, ordenando correrle traslado por un término de 
diez (10) días.  
 
Así mismo, teniendo en cuenta lo indicado por el artículo 66 del C.G.P., aplicable por 
vía de integración analógica según el artículo 145 del CPTSS, se concederá a Colfondos 
Pensiones y Cesantías S.A. el termino de seis (6) meses a fin de notificar el auto admisorio 
de la demanda y del llamamiento, vencido el cual de no haberse notificado se declarará 
el llamamiento se declarará ineficaz y se continuará con el trámite del proceso. 
 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena, 
 

RESUELVE: 

  

Primero: Declarar surtido el control de legalidad sobre el auto de fecha 12 de junio de 

2024, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia y en 

consecuencia de ello, dejar sin efectos el numeral tercero de dicha providencia. 

  

Segundo: Admitir el llamamiento en garantía a la Aseguradora de Vida Colseguros S.A. 

hoy Allianz Seguros de Vida S.A, en los términos solicitados por la demandada 

Colfondos Pensiones y Cesantías S.A., por los motivos antes expuestos. 

 
Tercero: Notificar personalmente a la convocada Aseguradora de Vida Colseguros S.A. 
hoy Allianz Seguros de Vida S.A., para que intervengan en el proceso, y correrles 
traslado del auto admisorio de la demanda y del llamamiento en garantía, por el 
término de diez (10) días; la carga de la notificación personal será de Colfondos 
Pensiones y Cesantías S.A.., quien deberá acompañar la constancia de envío y recepción 
del mensaje de datos. 
 
Cuarto: Conceder a Colfondos Pensiones y Cesantías S.A. el término de seis (6) meses a 
fin de notificar del auto admisorio de la demanda y de admisión del llamamiento, a la 
entidad convocada, vencido el cual, de no haberse notificado, se declarará ineficaz el 
llamamiento y se continuará con el trámite del proceso. 
 

  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LA JUEZA 

 
 

ROXY PAOLA PIZARRO RICARDO 
 

ARL 
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO 

DE CARTAGENA 
 

HOY, 2 DE JULIO DE 2024 SE NOTIFICA EL 
ANTERIOR AUTO POR ESTADO No. 96 

 
 

 
 
 
 


