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Sefiores:

JUZGADO DIECISEIS (16) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
cmpll6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

RADICADO: 110014003016-2023-01243-00
DEMANDANTE: DIANA MARCELA GAMBOA REDONDO
DEMANDADOS: ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado general de ALLIANZ
SEGUROS S.A., sociedad anénima, sometida al control y vigilancia de la Superintendencia
Financiera de Colombia, identificada con NIT No. 860.026.182-5, con domicilio principal en la ciudad
de Bogota D.C., segun consta en el certificado de existencia y representacion legal que se anexa,
en donde figura inscrito el poder general conferido al suscrito a través de la Escritura Publica No.
5107, otorgada el 05 de mayo de 2004 en la Notaria Veintinueve (29) del Circulo de Bogota, de
manera respetuosa y encontrdndome dentro del término legal, manifiesto comedidamente que
procedo a CONTESTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA formulada por la sefiora DIANA
MARCELA GAMBOA REDONDO en contra de mi representada, anunciando desde ahora que me

opongo a las pretensiones de la demanda, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que

se esgrimen a continuacion:

I.  FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
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AL HECHO PRIMERO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se

trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compaiiia

Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo

anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios

de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

AL HECHO SEGUNDO: En la medida que en este numeral se incorporan distintos supuestos

facticos, para dar respuesta adecuada, se procede a separarlos de la siguiente manera:

No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante concerniente a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar bajo las cuales presuntamente ocurri6 el accidente,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS
S.A., Compaiiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y
sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida vy
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

No es cierto que con el formato de “Acuerdo de Pdliza a Disposicion — Siniestro” se constate
que el vehiculo asegurado no respeté la distancia de seguridad, pues dicho documento no
tiene la virtud de surtir las veces de un Informe Policial de Accidente de Transito el cual
determina la hipétesis del accidente, en la medida que no cumple con los preceptos
normativos para ello, ademéas de tratarse de un formato a través del cual se pone en
conocimiento de un tercero la existencia del contrato de seguro en aras de que presente la
reclamacion correspondiente bajo el cumplimiento de los requisitos del articulo 1077 del
Cdédigo de Comercio, esto es, acreditando la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia

de la pérdida.
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Asi las cosas, mi prohijada no acept6 responsabilidad alguna con el diligenciamiento del
precitado formato, pues tal como se expuso, con lo sefialado en el articulo 1077 del Cédigo
de Comercio, existen elementos esenciales para que se predique la ocurrencia de un

siniestro sin los cuales podra la Aseguradora adentrarse a adoptar una postura.

No me consta el sentido o el carril que ocupaban los conductores involucrados, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A,
Comparniia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

No obstante, no puede pasar inadvertido para el Despacho la orfandad probatoria con la
cual la actora pretende acreditar la afirmacion concerniente a que fue el conductor del
vehiculo de placas UGT776 quien colisioné la parte trasera del vehiculo de placas KYP477,
ya que no obra en el plenario elemento material alguno el cual demuestre la presunta

responsabilidad que se predica mas alla de su simple dicho.

No es cierto que la causa del accidente sea atribuible Unica y exclusivamente al
“‘comportamiento negligente e imprudente” del sefior NELSON ANDRES ROMERO
RAMIREZ como discursivamente afirma la actora, pues tal como ha quedado constatado no
se aporta al plenario prueba alguna que si quiera de certeza de las circunstancias de modo

tiempo y lugar bajo las cuales ocurrié el accidente.

Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes (conductor del vehiculo
asegurado y demandante) desarrollaban la actividad peligrosa de conducir, se elimina
cualquier presuncion de culpa, evento en el cual le asiste a la parte demandante demostrar

todos los elementos integrantes de la responsabilidad civil extracontractual.
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AL HECHO TERCERO: Lo expuesto por el apoderado de la parte demandante no es un hecho sino
apreciaciones subjetivas que carecen abiertamente de sustento probatorio, sin embargo,
aprovechara el suscrito la oportunidad para dilucidar al Despacho que el extremo actor no goza de
la calidad de agente de transito o autoridad competente para determinar la presunta hipotesis del
accidente, pues no le es dable a la parte actora sin los fundamentos técnicos indispensables para

hacer un juicio de valor, establecer lo que su parecer es la causa efectiva del accidente.

AL HECHO CUARTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
previstas para ello.

No obstante, dentro de las pruebas allegadas al proceso se observa el documento denominado
“contrato de transporte de personas”, el cual vale precisar no se encuentra acompafiado de soporte
alguno que convalide que en efecto al sefior ELIO PERDOMO MANTILLA se le prestaba el servicio
de transporte y que en consecuencia la actora percibia honorarios como contraprestacion a la
actividad desplegada con el automotor de placas KYP477, lo que claramente pone en tela de juicio
la existencia del presunto negocio juridico bajo el cual la actora pretende demostrar su afectacion

patrimonial.

AL HECHO QUINTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios

de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
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previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, debe decirse que dentro del referido negocio juridico no existe una
clausula que de manera taxativa estipule las causales de terminacién del contrato, sino una
“clausula ejecutiva” referente al incumplimiento de las obligaciones contraidas por las partes. No
obstante, no es concebible que la existencia de un accidente que la actora de manera insistente e
infundada atribuye a un tercero, se entienda como un incumplimiento contractual, por lo que ademas
de (i) no encontrarse acreditada la ejecucion del contrato de transporte, (ii) no existe en el acervo
probatorio, elementos que permitan determinar que el precitado negocio juridico término como
consecuencia de las afectaciones sufridas por el activo dentro del accidente de transito, (iii) maxime
cuando las presuntas afectaciones no fueron de tal indole que obstruyeran el funcionamiento regular

del automotor.

Rengldn seguido, resulta discrepante que la parte actora arguya que el mentado vehiculo fue objeto
de reparacion y que al plenario no allegue la factura de venta o la certificacion que para todos los
efectos acredite tal circunstancia y el periodo durante el cual el automotor estuvo en reparacion,
pues solo allega una cotizacion que lejos esta de ser un documento que pruebe el desplazamiento
patrimonial o el dafio emergente que alega la demandante, pues debera tener en consideracion el
Despacho que las cotizaciones no son una prueba conducente, pertinente y Util de cara a una
solicitud indemnizatoria por concepto de perjuicios materiales. Es decir, las cotizaciones no dan
certeza sobre el estado real del vehiculo en un escenario previo al accidente, por lo que no
demuestran que las reparaciones sugeridas en estos documentos sean para reestablecer el estado

real del vehiculo justo antes del acaecimiento del accidente.

De contera, se resalta la clara inconsistencia en que incurre la accionante al determinar que el
contrato de transporte aqui discutido fuera su Unica fuente de ingresos cuando en el numeral
SEPTIMO de su libelo demandatorio indica que el vehiculo igualmente era destinado de manera

independiente para el transporte de pasajeros y encomiendas en la ciudad de Bogotéa D.C., lo que
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le generaba unas utilidades que ascienden a la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($ 2.500.000). Lo anterior demuestra la clara mala fe de la actora y su animo

inescrupuloso de lucro.

AL HECHO SEXTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

Sin embargo, es improcedente aducir que la actora dejé de percibir ingresos por concepto del
contrato de transporte, pues en primera medida, ni siquiera se encuentra demostrado que en efecto
se encontrara siendo ejecutado dicho negocio juridico, pues no existe certeza de que al al sefior
ELIO PERDOMO MANTILLA se le prestara el servicio de transporte y que en consecuencia la actora
percibia honorarios como contraprestacion a la actividad desplegada con el automotor de placas
KYP477. Aunado a ello, no existe en el acervo probatorio, elementos que permitan determinar que
el precitado negocio juridico término como consecuencia de las afectaciones sufridas por el activo
dentro del accidente de transito, maxime cuando las presuntas afectaciones no fueron de tal indole

que obstruyeran el funcionamiento regular del automotor.

AL HECHO SEPTIMO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios

de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.
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No obstante, la certificacion emitida por RADIO TAXI AUTOLAGOS no acredita los presuntos
ingresos percibidos por la actora, pues el antedicho documento refiere una mera expectativa
sometida a la consideracion de la empresa, sin contar con soportes, entiéndanse estos como libros

contables o declaraciones de renta que sustenten o convaliden la suma alli referida.

Luego, no resulta l6gico para esta defensa que la actora de manera discursiva indique que el
automotor se encontrd en reparacion por el término de 20 dias habiles, cuando en la solicitud de
reconsideracion allegada a mi procurada se manifesté la imposibilidad de haber prestado el servicio
de transporte con el automotor por el periodo de 15 dias, debido a las reparaciones efectuadas al
mismo, con el agravante de encontrarse en el mismo escrito de demanda, especificamente en la
pretension TERCERA, que “el vehiculo materia del siniestro duro inmovilizado desde el 22 de julio
hasta el 03 de agosto del 2023, para ser reparado en su totalidad”, es decir, por el término de 13
dias. Asi las cosas, se reitera la ausencia de certeza de las presuntas reparaciones efectuadas al
automotor y el periodo de tiempo que duraron estas ultimas.

AL HECHO OCTAVO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compaifiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, no pude pasar desapercibido por el Despacho las manifestaciones
ambiguas y discrepantes de la actora, en tanto, mientras en diferentes apartados del escrito de la
demanda precisa que el vehiculo de placas KYP477 fue sometido a reparacion (sin especificar el
valor de la misma y el taller que se encargd de la respectiva gestion), en otros refiere que las
autopartes dafiadas fueron cotizadas, resultando esto Ultimo absurdo de cara a la interpretacion

l6gica de que si existieron reparaciones, en la misma medida deben existir facturas y certificaciones
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gue den fe de las mismas y no una cotizacion soslayada a las presuntas reparaciones que deben
ser efectuadas. En linea de lo expuesto, se reitera la mala fe de la actora y su &nimo inescrupuloso
de lucro, habida cuenta que con la solicitud de reconsideracion allegada a mi procurada se aporté
el Documento de Cobro No. FCGT4627 (que no se acompafia de ningln soporte de pago) emitido
por CARS GT CENTRO AUTOMOTRIZ por la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($2.400.000), en donde se sefiala que el vehiculo de placas KYP477 ingreso al
mentado taller el dia 22 de julio del afio 2023 y permanecié alli hasta el dia de finalizacion de los
trabajos realizados, es decir, hasta el 03 de agosto del afio 2023, lo que a todas luces invalida la
cotizacién con la cual la actora de manera indiscriminada pretende tazar sus perjuicios materiales

por concepto de dafio emergente.

Aunado a lo anterior, no es concebible que exista una cotizacion por valor de SIETE MILLONES
QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS M/CTE ($7.529.327),
cuando de la valoracion efectuada por AUDATEX, se tiene que el valor de la reparacion del vehiculo
asciende a la suma de DOS MILLONES CUARENTA Y DOS MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE ($2.042.069), valor que dista en gran medida a lo contemplado por la accionante.

AL HECHO NOVENO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compaifiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora deberé acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

Se reitera la clara inconsistencia en que incurre la accionante al determinar que el contrato de
transporte aqui discutido fuera su Unica fuente de ingresos cuando en el numeral SEPTIMO de su
libelo demandatorio indica que el vehiculo igualmente era destinado de manera independiente para

el transporte de pasajeros y encomiendas en la ciudad de Bogota D.C., lo que le generaba unas
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utilidades que ascienden a la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($
2.500.000). Lo anterior demuestra la clara mala fe de la actora y su &nimo inescrupuloso de lucro.

Ahora, resulta improcedente la declaratoria de un perjuicio por concepto de dafios morales, en tanto
es inviable deprecar una afectacién de tal indole por la presunta perdida del contrato de transporte,
en tanto no es concebible el supuesto dolor, angustia, sufrimiento y tristeza que ello le pueda
ocasionar a la demandante, pues en un criterio estricto se hablaria Unica y exclusivamente de un
dafio patrimonial, aunado a la circunstancia de valor de ni siquiera encontrarse contemplado por el
maximo érgano de cierre en la jurisdiccion civil la indemnizacién de un dafio moral por verse

cercenado el ingreso econémico de la actora.

AL HECHO OCTAVO (DECIMO): En la medida que en este numeral se incorporan distintos
supuestos facticos, para dar respuesta adecuada, se procede a separarlos de la siguiente manera:

¢ No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante concerniente a la persona
a cargo de la conduccién del automotor para la fecha de los hechos, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compaiiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de
lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

e Es cierto que, el vehiculo de placas UGT776 se encontraba asegurado por ALLIANZ
SEGUROS S.A. a través de la Pdliza de Seguro Autos Clénico Livianos Particulares No.
023159528 / 333. No obstante, desde este momento el Despacho deberéa tener en cuenta
gue esta no podra ser afectada por los hechos que se debaten en este litigio, en la medida
gue la accionante no cumplié con las cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio, por

cuanto no se demostr6 un nexo de causalidad entre la conducta desplegada por el conductor
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del vehiculo asegurado y los dafios alegados por la actora, es decir, no se demostro6 la
realizacion del riesgo asegurado. Adicionalmente, no se acreditd la cuantia de la pérdida,
dado que se pretende acreditar este Ultimo concepto con una cotizacion que no es una
prueba conducente, pertinente y Gtil de cara a una solicitud indemnizatoria por concepto de
perjuicios materiales. Es decir, las cotizaciones no dan certeza sobre el estado real del
vehiculo en un escenario previo al accidente, por lo que no demuestran que las reparaciones
sugeridas en estos documentos sean para reestablecer el estado real del vehiculo justo
antes del acaecimiento del accidente. Adicionalmente, las cotizaciones son una mera
expectativa que lejos estan de ser un documento gue pruebe el desplazamiento patrimonial

o el dafio emergente que alega la demandante.

No es cierto que exista solidaridad respecto a mi procurada, pues es de precisar que la
demandante no tuvo en cuenta que ALLIANZ SEGUROS S.A. no es la causante del dafio,
ni ostenta la calidad de propietaria del vehiculo involucrado, como tampoco es la contratante
0 empresa transportadora, ni empleadora del conductor, sino que su vinculacion al presente
proceso se produce como consecuencia de un contrato de seguro, en donde obra como
asegurad el sefior NELSON ANDRES ROMERO RAMIREZ.

Por lo tanto, la accién que vincula al asegurador no es la aquiliana de que trata el Cadigo
Civil y por tanto no le es aplicable la solidaridad que indica el Cédigo del Comercio para el
contrato del transporte, pues esta se predica es para el conductor, el propietario y la empresa
transportadora. Adicionalmente, en el contrato de seguro materializado en la Pdliza de
Seguro Autos Clénico Livianos Particulares No. 023159528 / 333 no se pacté solidaridad
alguna. Por lo que no existe fundamento legal o contractual qgue imponga una obligacion

solidaria a mi representada.

AL HECHO NOVENO (DECIMO PRIMERO): No me consta lo afirmado en este hecho por la parte

demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ
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SEGUROS S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberé acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO DECIMO (DECIMO SEGUNDO): No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ
SEGUROS S.A., Compainiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO DECIMO PRIMERO (DECIMO TERCERO): Lo expuesto por el apoderado de la parte
demandante no es un hecho sino apreciaciones subjetivas que carecen abiertamente de sustento
probatorio, no obstante, se torna necesario indicar que, en el caso concreto, se deben valorar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como la gradacion del riesgo en la actividad desplegada
de cada vehiculo. Lo anterior, en raz6n a la falta de comprobacién de la causa precisa que provocé
el accidente, situacion demostrada por la carencia probatoria que existe, lo cual evidencia la clara
intencién de la demandante de inducir al Juez a un error respecto a circunstancias que atienden a

supuestos y meros dichos infundados.

Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes (conductor del vehiculo asegurado
y demandante) desarrollaban la actividad peligrosa de conducir, se elimina cualquier presuncion de
culpa, evento en el cual le asiste a la parte demandante demostrar todos los elementos integrantes

de la responsabilidad civil extracontractual.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO (DECIMO CUARTO): Lo expuesto por el apoderado de la parte

demandante no es un hecho sino apreciaciones subjetivas que carecen abiertamente de sustento
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probatorio, no obstante, se torna necesario indicar que, en el caso concreto, se deben valorar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como la gradacion del riesgo en la actividad desplegada
de cada vehiculo. Lo anterior, en razon a la falta de comprobacién de la causa precisa que provocé
el accidente, situacion demostrada por la carencia probatoria que existe, lo cual evidencia la clara
intencion de la demandante de inducir al Juez a un error respecto a circunstancias que atienden a

supuestos y meros dichos infundados.

Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes (conductor del vehiculo asegurado
y demandante) desarrollaban la actividad peligrosa de conducir, se elimina cualquier presuncion de
culpa, evento en el cual le asiste a la parte demandante demostrar todos los elementos integrantes

de la responsabilidad civil extracontractual.
.  FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones incoadas por la parte demandante, por cuanto las
mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, comoquiera
gue al hacer la narracion de los hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil
extracontractual, la cual como se establecera dentro del proceso, no se estructurd, por cuanto la
parte accionante no asistié a su deber procesal de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa,
del dafio, de la cuantia del aparente detrimento y el nexo de causalidad entre uno y el otro. Siendo
asi, en este proceso se incumplieron las cargas imperativas de que trata el articulo 1077 del Cédigo

de Comercio.

lll.  OPOSICION FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE
CONDENA

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a la pretension elevada por la parte

accionante debido a que la misma no tiene vocacién de prosperidad, habida cuenta que segun las
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documentales que obran en el plenario no se dej6 acreditado el nexo causal, ello en razén a la falta
de comprobacion de la causa precisa que provocé el accidente, situacion demostrada por la
carencia probatoria que existe. Lo anterior por cuanto (i) la parte actora no demostré la realizaciéon
del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la
responsabilidad civil del asegurado y (ii) no obra prueba alguna que acredite la cuantia del dafio,
como quiera que el resarcimiento pretendido por los presuntos dafios del vehiculo de placas
KYP477 no consta de ningun tipo de sustento mas alla de una cotizacion la cual resulta discrepante
con lo contenido en el Documento de Cobro No. FCGT4627 y exorbitante en comparacién con la
valoracion efectuada por AUDATEX. Adicionalmente, no obra en el plenario prueba que permita

establecer las demas afectaciones patrimoniales que asegura la demandante haber sufrido.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera pretension, y al ser improcedente, esta
también debe ser desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A. Sin perjuicio de ello, me opongo

concretamente asi:

e Oposicion al DANO EMERGENTE

Es indispensable que el honorable Despacho tome en consideracion que la suma solicitada por la
parte demandante por concepto de los repuestos requeridos para la reparacion del vehiculo de
placas KYP477 es improcedente y a todas luces desbordada, por lo que su reconocimiento significa
un enriguecimiento injustificado en beneficio de la misma, considerando que las cotizaciones son
una mera expectativa y asi lo han considerado otros Despachos judiciales frente a casos similares?.
En todo caso, la cotizacion allegada resulta discrepante con lo contenido en el Documento de Cobro

No. FCGT4627 y exorbitante en comparacion con la suma expuesta en la valoracion efectuada por

1 Ver: (i) Juzgado Veintiuno (21) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, Sentencia del 08 de marzo de 2022. Radicado
No. 11001418902120190102400, y (ii) Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Civil, Sentencia del 06 de mayo de 2022.
Radicado No. 11001310301120220009401.
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AUDATEX.

Aunado a lo anterior, la actora efectla la liquidacién del perjuicio tomando en consideracion los
presuntos intereses moratorios y en igual medida solicita le sean reconocidos los precitados
intereses de manera aislada, lo cual atiende a una indebida doble pretensién de indemnizacién por

el mismo concepto.

A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia, en
tanto que resulta consecuencial a las anteriores pretensiones, y al ser improcedentes, esta también
debe ser desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A. Sin perjuicio de ello, me opongo

concretamente asi:

e Oposicion al LUCRO CESANTE CONSOLIDADO

Cabe sefialar que la certificacion emitida por RADIO TAXI AUTOLAGOS no acredita los presuntos
ingresos percibidos por la actora, pues el antedicho documento refiere una mera expectativa
sometida a la consideracion de la empresa, sin contar con soportes, entiéndanse estos como libros
contables o declaraciones de renta que sustenten o convaliden la suma alli referida. Aunado a ello,
resulta improcedente que la parte actora arguya que el mentado vehiculo fue objeto de reparacion
y que no fue explotado econémicamente durante dicho periodo, sin que al plenario allegue la factura
de venta o la certificacidn que para todos los efectos acredite tal circunstancia y el periodo durante

el cual el automotor estuvo en reparacion.

Aunado a lo anterior, la actora efectla la liquidacion del perjuicio tomando en consideracién los
presuntos intereses moratorios y en igual medida solicita le sean reconocidos los precitados
intereses de manera aislada, lo cual atiende a una indebida doble pretension de indemnizacion por

el mismo concepto.
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A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia, en
tanto que resulta consecuencial a las anteriores pretensiones, y al ser improcedentes, esta también
debe ser desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A. Sin perjuicio de ello, me opongo

concretamente asi:
e Oposicion al LUCRO CESANTE FUTURO

Es improcedente aducir que la actora dejé de percibir ingresos por concepto del contrato de
transporte, pues en primera medida, ni siquiera se encuentra demostrado que en efecto se
encontrara siendo ejecutado dicho negocio juridico, pues no existe certeza de que al al sefior ELIO
PERDOMO MANTILLA se le prestara el servicio de transporte y que en consecuencia la actora
percibia honorarios como contraprestacion a la actividad desplegada con el automotor de placas
KYP477. Aunado a ello, no existe en el acervo probatorio, elementos que permitan determinar que
el precitado negocio juridico término como consecuencia de las afectaciones sufridas por el activo
dentro del accidente de transito, maxime cuando las presuntas afectaciones no fueron de tal indole

que obstruyeran el funcionamiento regular del automotor.

Aunado a lo anterior, la actora efectla la liquidacién del perjuicio tomando en consideracion los
presuntos intereses moratorios y en igual medida solicita le sean reconocidos los precitados
intereses de manera aislada, lo cual atiende a una indebida doble pretensién de indemnizacion por

el mismo concepto.

A LA PRETENSION QUINTA: ME OPONGO a esta pretension por sustraccién de materia, en tanto
que resulta consecuencial a las anteriores pretensiones, y al ser improcedentes, esta también debe
ser desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A. Sin perjuicio de ello, me opongo concretamente

asi:
e Oposicion al DANO MORAL
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No hay lugar a reconocimiento alguno por concepto de dafios morales, en tanto es inviable deprecar
una afectacién de tal indole por la presunta perdida del contrato de transporte y el periodo de tiempo
en el que el vehiculo se entrd en reparacién, en tanto no es concebible el supuesto dolor, angustia,
sufrimiento y tristeza que ello le pueda ocasionar a la demandante, pues en un criterio estricto se
hablaria Unica y exclusivamente de un dafio patrimonial, aunado a la circunstancia de valor de ni
siquiera encontrarse contemplado por el maximo 6rgano de cierre en la jurisdiccién civil la

indemnizacién de un dafio moral por verse cercenado el ingreso econémico de la actora.

A LA PRETENSION SEXTA: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia, en tanto
que resulta consecuencial a las anteriores pretensiones, y al ser improcedentes, esta también debe
ser desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A.

Frente al momento en el que se empiezan a causarse los intereses moratorios, la Corte Suprema
de Justicia ha establecido en distintas oportunidades que éstos empiezan a causarse a partir de la
ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacion. Especificamente, en la reciente sentencia
del 26 de mayo de 2021, en la que se indic6 textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de intereses
moratorios, conforme al andlisis que se dejé consignado al estudiarse el cargo
segundo del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remisién expresa,
se colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre
de 2010-, misma sefalada por el Tribunal, la cual, por ende, debera modificarse,
para disponer que la eventual causacion de los indicados réditos, sera a partir de

la ejecutoria del presente fallo”

Lo anterior, deja claro que la pretension de la demandante en este caso no tiene vocacion de

prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta que el
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fallo judicial brinde certeza sobre la obligacion. Toda vez que antes de proferirse el fallo, no existe

certeza sobre la obligacion de indemnizar.

Adicionalmente, esta pretensién es a todas luces anti-técnica. Ello, porque no puede acumularse la
indexacién monetaria con el pago de los intereses puesto que ambos conceptos tienen la misma
finalidad, la cual es paliar el poder adquisitivo del dinero. Sobre este punto, la Corte Suprema de

Justicia, en un caso que se puede aplicar andlogamente al presente, afirmo:

“...) Puestas de ese modo las cosas, puede concluirse que la compatibilidad
originaria de la correccibn monetaria y de los intereses, depende,
fundamentalmente, de la naturaleza y tipologia de éstos, puesto que, si ellos son
los civiles, nada impide que, in casu, se ordene el reajuste monetario de la suma

debida. Pero si el interés ya comprende este concepto (indexacién

indirecta), se resalta de nuevo, imponer la correccién monetaria, per se,

equivaldria a decretar una doble —e inconsulta- condena por un mismo item,

lo que implicaria un grave quebranto de la ley misma, (...)”.? — (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

Asi las cosas, ademas de lo que ya se establecido, esta pretension no debe ser tenida en cuenta

pues la indexacion de la moneda no se puede acumular con los intereses moratorios.

A LA PRETENSION SEPTIMA: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia, en
tanto que resulta consecuencial a las anteriores pretensiones, y al ser improcedentes, esta también
debe ser desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A. En consecuencia, solicito se condene en

costas y agencias en derecho al extremo actor.

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 41392. M.P. Francisco Javier Ricaurte Gomez.
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IV. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el juramento estimatorio presentado por la parte demandante de conformidad con el articulo

206 del Cadigo General del Proceso.

En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, objeto su cuantia en atencién a que
la parte demandante no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, puesto que no aporté prueba detallada del perjuicio cuya indemnizacion
depreca. No resulta entonces procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor
de la parte demandante de sumas de dinero por concepto de dafio emergente. Lo anterior, en tanto
que no existe en el plenario del proceso prueba o elemento de juicio suficiente que permita acreditar
el dafio, pues (i) La parte actora no demostro la realizacion del riesgo asegurado, en tanto no se ha
presentado un evento en el cual haya sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. (ii) No
obra prueba alguna que acredite la cuantia del dafio, como quiera que el resarcimiento pretendido
por los presuntos dafios del vehiculo de placas KYP477 no consta de ningun tipo de sustento mas
alld de una cotizacion que resulta discrepante con lo contenido en el Documento de Cobro No.
FCGT4627 y exorbitante en comparacion con la suma expuesta en la valoracién efectuada por
AUDATEX. (iii) Aunado a lo anterior, las cotizaciones son una mera expectativa que lejos estan de
ser un documento que pruebe el desplazamiento patrimonial o el dafio emergente que alega la

demandante.

En igual medida, no es procedente el reconocimiento de sumas de dinero por concepto de lucro
cesante, por cuanto (i) La certificacidbn emitida por RADIO TAXlI AUTOLAGOS no acredita los
presuntos ingresos percibidos por la actora, pues el antedicho documento refiere una mera
expectativa sometida a la consideracion de la empresa, sin contar con soportes, entiéndanse estos
como libros contables o declaraciones de renta que sustenten o convaliden la suma alli referida, y

(i) Es improcedente aducir que la actora dejé de percibir ingresos por concepto del contrato de
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transporte, pues en primera medida, ni siquiera se encuentra demostrado que en efecto se
encontrara siendo ejecutado dicho negocio juridico, pues no existe certeza de que al al sefior ELIO
PERDOMO MANTILLA se le prestara el servicio de transporte y que en consecuencia la actora
percibia honorarios como contraprestacion a la actividad desplegada con el automotor de placas
KYP477. Aunado a ello, no existe en el acervo probatorio, elementos que permitan determinar que
el precitado negocio juridico término como consecuencia de las afectaciones sufridas por el activo
dentro del accidente de transito, maxime cuando las presuntas afectaciones no fueron de tal indole

que obstruyeran el funcionamiento regular del automotor.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través
de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo

siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotaciéon de dafio emergente y
lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y gue 10s mismos

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo

el reclamante la carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de

indicarlo, de manera reiterada.®” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-
0299.
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“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia de perjuicios no_se presume _en _ningun caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)™ - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocio los mandatos legales y
jurisprudenciales citados, dado que su estimacién no obedece a un ejercicio razonado sino
meramente especulativo. Afirmacion fundamentada en la omision respecto al aporte de documentos
que acreditaran la responsabilidad civil y la cuantia del dafio. Razén por la cual, objeto

enfaticamente el juramento estimatorio presentado por el extremo actor.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En este punto es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara
con la formulacion de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se formularan las
excepciones relacionadas con los medios de defensa respecto a la responsabilidad en el caso bajo
estudio, y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan profunda relacién con

el contrato de seguro. Por lo anterior, se formularan las siguientes excepciones:

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA RESPONSABILIDAD

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA FALTA DE ACREDITACION DEL
NEXO CAUSAL.

En este caso no podra atribuirse responsabilidad al asegurado como quiera que no existe prueba

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. EXP:
2011-0736.
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cierta que acredite que los dafios alegados por la parte demandante ocurrieron como consecuencia
de las actuaciones del conductor del vehiculo de placas UGT776. Pues como ya se indico, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar no han sido acreditadas mediante ninguna prueba
fehaciente que pruebe la responsabilidad civil deprecada. Por esa razén, no podra entenderse
probado un nexo causal entre los dafios alegados por la parte demandante y las conductas

desplegadas por el conductor del vehiculo asegurado.

Vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad
adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta
aplicar el método de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no
presentado o no con determinada actuacién. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional
en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico
gue pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible
el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la
responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién
u omision) del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion
necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La

jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a

una persona vy declararla responsable como consecuencia de su accién u

omisidn, es indispensable definir si aguel aparece ligado a esta por una

relacién de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacién mencionada,

no tendra sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.” — (Subrayado y

5 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado
colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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negrilla por fuera de texto)

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastréficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacién de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la prevision de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la prevision de lo

imprevisible.

Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los comportamientos
antijuridicos ocasion6 el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo

siguiente:

“...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la légica de lo razonable) sea el méas ‘adecuado’, el mas idoneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que
rodearon la produccién del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo
aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del
resultado, a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para

generarlo™

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la
naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre

otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia.

& Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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Del mismo modo, en este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil extracontractual
supone resarcir un dafio generado con ocasion de un hecho que no tiene origen en un
incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado Unicamente el azar. En
particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas, como sucede con la
conduccion de vehiculos automotores, supone (i) que la victima demuestre el ejercicio de la
actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre ambos; (ii) que el presunto responsable
solo podra exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la existencia de alguna causal
eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii) que en los casos de actividades
peligrosas concurrentes el juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

se produce el dafio para establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal, entre los
varios antecedentes que en forma hipotética ocasionaron el dafio, tnicamente deben dejarse los
que, atendiendo los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no
los que simplemente emergieron como factores meramente circunstanciales. Por ende, la falencia
de este requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de
responsabilidad en contra de los Demandados.

Asi las cosas, para que se configure la responsabilidad civil extracontractual es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) una conducta humana, positiva o negativa, por regla general
antijuridica, ii) un dafio o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo, deterioro, que afecte bienes
o intereses ilicitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad,
0 con su esfera espiritual o afectiva, iii) una relacién de causalidad entre el dafio sufrido por la
victimay la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacién y, iv) un factor o criterio
de atribucion de la responsabilidad, por regla general de cardcter subjetivo (dolo o culpa).

Presupuestos gue no se reinen en el presente caso.

Al respecto, vale la pena decir que en el andlisis realizado a las pruebas que acompafan la
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demanda, no se observo en el expediente ninguna que permita demostrar o acreditar la ocurrencia
de los hechos aducidos en el escrito introductorio con relacion a la responsabilidad del conductor
del vehiculo de placas UGT776. Es decir, las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente
de transito no se encuentran acreditadas al interior del plenario, puesto que no existe documento o
registro alguno que constate que el accidente acaecio bajo las condiciones expuestas por el extremo

actor, soslayando dicho supuesto factico al escenario de lo incierto.

En conclusion, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafio y iii) nexo de causalidad entre el
dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion.
Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del expediente no se logra
establecer que se reunan los elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto,
puesto que no existe prueba idonea que acredite un nexo de causalidad entre la conducta
desplegada por el conductor del vehiculo asegurado y los dafios que hoy reclama la demandante.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. ANULACION DE LA PRESUNCION DE CULPA COMO CONSECUENCIA DE LA
CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.

Si bien en el presente caso no se encuentra probada responsabilidad del conductor del vehiculo
asegurado frente a la ocurrencia del accidente de transito como arbitrariamente aduce la parte
demandante, sin que lo aqui expuesto pueda entenderse como un declaracién de responsabilidad,
el Despacho debera tomar en consideracion que el caso concreto debera analizarse a la luz del
régimen de culpa probada, habida cuenta que corresponde al extremo actor probar el dafio y la
responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, atendiendo a la anulacién de la presuncion
de culpa por la concurrencia de actividades peligrosas. Lo anterior por cuanto ambos conductores

desempefiaban una actividad peligrosa, pues previo a la colision, los dos vehiculos se hallaban en
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marcha.

Siendo asi, en la misma linea de la concurrencia de culpas, es de comun conocimiento que, cuando
se presenta un dafio a un tercero en el ejercicio de la conduccién de vehiculos automotores, la
responsabilidad se configura a la luz de las actividades peligrosas. En efecto, ha dicho la
jurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria, MP.

William Namén Vargas, del 24 de agosto de 2009 lo siguiente:

“explico la sala, el juzgador valorara la conducta de las partes en su materialidad
objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del sujeto,
establecera su relevancia no en razéon al factor culposo o doloso, sino al
comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su

incidencia causal’.

Es decir que, el Juez debe analizar la conducta de todos los intervinientes, victimas o no, para asi
verificar si su comportamiento tiene incidencia en la ocurrencia de los hechos. Asi mismo la Corte

79

sostuvo que “No es que las actividades peligrosas encarnen de suyo la “culpa™. El ejercicio de una
actividad de esta naturaleza podra desplegarse, aun con todo el cuidado o diligencia exigible y

también sin ésta.

Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del autor, de la
victima o de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; asi en los dafios generados con
la colision de vehiculos, uno de los conductores podré infringir las normas de transito, omitir las
revisiones obligatorias, desplazarse a alta velocidad, en zona prohibida, atropellar deliberadamente
un peaton o al otro automotor, entre otros, y, el otro, incurrir en similares comportamientos. En tales

hipotesis, esas conductas apreciadas en su exacto sentido encarnan la exposicion o elevacion de

7 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 24 de agosto de 2009.
Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01.
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los riesgos o peligros del ejercicio de la actividad peligrosa, los deberes de precaucion o los
inherentes a la posicion de garante, segun la perspectiva que se acoja, mas no desplazan la
responsabilidad al régimen general de la culpa, desde que ésta ninguna relevancia ostenta para
estructurarla ni excluirla. La conducta, sea 0 no culposa o dolosa, se apreciara objetivamente en el
contexto del ejercicio de la actividad peligrosa y la secuencia causal del dafio segun el marco factico
de circunstancias y los elementos probatorios, para determinar si es causa Unica o concurrente y,
por ende, excluir o atenuar el deber indemnizatorio. No es que se valore la culpa o el dolo en cuanto
tales, ni en consideracién al factor subjetivo, sino la conducta en si misma dentro del contexto del
ejercicio de una actividad peligrosa segun el marco de circunstancias facticas y los elementos

probatorios.

Asi las cosas, el régimen aplicable en tratdndose de actividades peligrosas, no enmarca siempre
una accion maliciosa y voluntaria, por el contrario, pueden ocurrir fruto de coincidencias o algun tipo
de contingencia que suelen pasar con frecuencia, por tanto no es procedente imputar
responsabilidad por el simple hecho de ejercer una actividad peligrosa, sino que debe hacerse un
analisis exhaustivo de los elementos que pueden tener algun tipo de inferencia en la ocurrencia, asi
mismo sostiene la Honorable Corte Suprema de Justicia que “La supuesta presuncion de culpa por
el mero ejercicio de una actividad peligrosa, carece de todo fundamento l6gico y normativo. Legal,
porque ninguna parte del articulo 2356 del Cdadigo Civil, siquiera menciona presuncién alguna.
Légico, porque cualquier actividad humana, y en especial, la peligrosa, puede desplegarse con
absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa y también incurriéndose en ésta. De suyo, tal
presuncién contradice elementales pautas de experiencia y sentido comuin, al no ajustarse a la
razon presumir una culpa con el simple ejercicio de una actividad que de ordinario como impone la

razon se desarrolla con diligencia, prudencia y cuidado”.

La doctrina ha sido clara en establecer que la colision de actividades peligrosas se presenta cuando
el dafio es el resultado de la conjuncion de dos culpas presuntas, es decir, que se haya producido

en el ejercicio por parte de ambos adversarios de actividades, o provengan de cosas, de las cuales
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la jurisprudencia desprenda presunciones de culpa o con la intervencién de varias personas sujetas

a la dependencia de otras.

Asi las cosas, en el presente caso nos encontrariamos frente a la responsabilidad con culpa probada
prevista en el articulo 2341 del Cédigo Civil, tal como lo ha establecido la Jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia en los fallos, cuyos apartes cito a continuacion:

“La parte demandante debio probar la culpa de los demandados, por tratarse de
una colisiébn entre dos vehiculos bus y tractocamion que transitaban bajo la
presuncion de actividades peligrosas, para el caso la presuncién de culpa se
neutraliza y lo aplicable no seria el articulo 2356 del Cédigo Civil sino el 2341 de

culpa probada.’”®

“Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban
actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncién de culpa, lo que a su
turno implicaba que la accion no se examinara a la luz del articulo 2356 del C.
Civil, sino del 2341 del ibidem, evento en el cual el demandante corria con la carga
de demostrar todos los elementos integrantes de la responsabilidad civil

extracontractual.”

“[...] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, razén
por la cual las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habra que

responsabilizar a quien se le demuestre una culpa efectiva.

(..)

8 Corte Suprema de Justicia Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001. MP Silvio Fernando Trejos Bueno.
¢ Corte Suprema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando Ramirez Gomez.
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La presuncion de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al
damnificado, tampoco es regla de equidad y menos de justicia, pues su Unico
efecto juridico es eximir de la probanza de un supuesto factico por completo ajeno
al precepto, no menester para estructurar la responsabilidad, ni cuya probanza
contraria es admisible, cuando toda presuncion, salvo la iuris et de iuris que exige
texto legal expreso, es susceptible de infirmar con la demostracion de la diligencia
y cuidado. Por tanto el juzgador con sujecion a la libre convicciéon y la sana critica
valorard los elementos probatorios para determinar cual de las actividades
peligrosas concurrentes es la causa del dafio y la incidencia de la conducta de la
victima en la secuencia causal, asignando, en todo o en parte, a uno o a ambos
sujetos la responsabilidad segun su participacion, a cuyo efecto, imputado a la
actividad de una sola parte, ésta es responsable por completo de su reparaciéon y
si lo fuere a ambas, cada una lo seré en la medida de su contribucion. En otros
términos, cuando la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del dafio,
éste serd responsable en su integridad; contrario sensu, siéndolo la ejercida por
la victima, ninguna responsabilidad tendra; y, si aconteciere por ambas
actividades, la del agente y la de la victima, como concausa, segun su
participacién o contribucion en la secuencia causal del dafio, se establecerd el
grado de responsabilidad que le asiste y habra lugar a la dosificacion o reduccién

del quantum indemnizatorio™°

Entonces para fundamentar un proceso de responsabilidad civil, no basta con solicitar una
imputacion objetiva entre el resultado y el acto causal, se requiere que el acto sea negligente o
imprudente, y lo sera aquél que infringe el deber de cuidado objetivamente exigible en la relacion
de la actividad peligrosa, para el caso, este deber de cuidado viene determinado por reglas

especiales de transito y circulacion de vehiculos automotores.

10 Corte Suprema de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pedro Octavio Munar Cadena.
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En conclusién, tal como se desprende de la narracion de los hechos de la demanda, tanto el
conductor del vehiculo de propiedad de la actora como el conductor del vehiculo de placas UGT776
estaban en el ejercicio de una actividad peligrosa, consistente en la conduccion de un vehiculo
automotor, por lo tanto, concurren al suceso dafioso ejerciendo similares actividades peligrosas y
en tal supuesto, se aniquilan mutuamente, forzando al actor a demostrar la culpa del conductor del

vehiculo asegurado.

Por lo que respetuosamente solicito al despacho tener probada esta excepcion.

3. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA DE
LA CONDUCTA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL DANO.

En gracia de discusion, debe tenerse en cuenta que en el improbable y remoto evento en que se
reconociera una o algunas de las pretensiones esgrimidas por la parte demandante, de todas
maneras, debe aplicarse la respectiva reduccion de la indemnizacién. Lo anterior, dado que nos
encontramos ante un escenario en el cual el conductor del vehiculo asegurado y el del automotor
de propiedad de la demandante se encontraban realizando una actividad peligrosa, y segun se
analizé, ante la falta de esclarecimiento de las razones de la colision entre los dos vehiculos, no es

posible acreditar la responsabilidad civil a un Gnico conductor.

Como primera medida, es menester recordar que la conducta positiva de la victima en la ocurrencia
del siniestro puede tener incidencia relevante al momento de realizar el examen de la
responsabilidad civil, en este sentido, su comportamiento puede corresponder a una condicién del

dafo acaecido.

En ese sentido, la problematica de la concurrencia de actividades peligrosas se resuelve en el

campo objetivo de las conductas de lesionado y actor, y en la secuencia causal de las mismas en
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la generacion del dafio. Tal entendimiento debe hacerse, claro, considerando aspectos relevantes
sobre la forma en que se gener6 el dafio, como el tipo de rol peligroso, sus particularidades y quién

incremento6 o disminuyé el riesgo frente a la actividad.

La Corte Suprema de Justicia a partir de la Sentencia del 24 de agosto de 2009, expediente 11001-
3103-038-2001-01054-0111, retomd la tesis de la “intervencion causal”, doctrina hoy predominante?2,

Al respecto, sefialo:

“...) La (...) graduaciéon de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas

concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar _a plenitud la

conducta del autor v de la victima para precisar su incidencia en el dafio y

determinar laresponsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse,

desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia axiologica de los
elementos de conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con
respeto de las garantias procesales y legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se

produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo v lugar, la naturaleza,

equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus

caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los

riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesqo Vv

peligrosidad, y en particular, la_incidencia causal de la conducta de los

sujetos, precisando cudl es la determinante (imputatio facti) del quebranto,

por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento

juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro

(...)” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

11 Reiterado en sentencias de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01, y 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-000042-01.
12 CSJ. SC-12994 de 15 de septiembre de 2016, y recientemente la sentencia SC- 2107 de 12 de junio de 2018.
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En resumen, la jurisprudencia de la Corte en torno de la responsabilidad civil por actividades
peligrosas ha estado orientada por la necesidad de reaccionar de una manera adecuada “...) ante
los dafios en condiciones de simetria entre el autor y la victima, procurando una solucién normativa,

justa y equitativa (...)"™3.

En este sentido, debe determinarse si la actuacion de quien sufrié el dafio fue o no determinante, o
se constituyd en motivo exclusivo o concurrente de su mismo padecer. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“Por el contrario, si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte”
determinante en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si es
total, desvirtuara correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento del
presunto ofensor y el dafio inferido”, dando paso a exonerar por completo al
demandado del deber de reparacion; en tanto, si es en parte, a reducir el valor de

ésta.

En otras palabras, para que el interpelado pueda liberarse plenamente de la
obligacion indemnizatoria, se requiere que el proceder de la victima reuna los
requisitos de toda causa extrana, esto es, “‘que se trate de un evento o
acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control de aquel a quien se le

imputa la responsabilidad”, como causa exclusiva del reclamante o de la victima”

Y de otro, sequn lo preceptia el articulo 2357 del Codigo Civil, cuando en la

produccidn del dafio participan de manera simultdanea agente vy lesionado,

circunstancia que no quiebra el “nexo causal”, indiscutiblemente conduce a

13 [dem.
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una disminucién proporcional de la condena resarcitoria impuesta

eventualmente al demandado, la cual, se estimara dependiendo el grado de

incidencia del comportamiento de la propia victima en la realizacion del

resultado lesivo.”* - (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En esta medida, al momento de realizar el andlisis sobre la causa del dafio, el juzgador debe
establecer mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del comportamiento
desplegado por cada parte alrededor de los hechos que constituyan causa de la reclamacién
pecuniaria, en particular, cuando ésta proviene del ejercicio de una actividad peligrosa y, al mismo

tiempo, se alegue concurrencia de conductas en la produccién del hecho lesivo.®

Expuesto lo anterior, y teniendo en cuenta que, segun se desprende de la demanda, en el caso en
concreto ambos conductores desempefiaban una actividad peligrosa, en tanto, previo a la colision,
los dos vehiculos se hallaban en marcha. Dichas actividades, de los automotores involucrados,
deben ser valoradas sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como la gradacion del
riesgo en la actividad desplegada de cada vehiculo. Lo anterior, en razén a la falta de comprobacion
de las causas que provocaron el accidente, situacion demostrada por la inconsistencia probatoria

que existe en el caso concreto.

Razén por la cual, de considerarse procedente una indemnizacion por los perjuicios supuestamente
deprecados por los demandantes, ésta debe ser reducida conforme al porcentaje de participacion

de la victima en la ocurrencia del siniestro.

Para efectos de lo anterior, es importante traer a este escrito lo preceptuados en el Cadigo Civil

respecto a la reduccién de la indemnizacion:

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 06 de abril de 2001, rad. 6690.
15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2017-2018 del 21 de febrero de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona.
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“ARTICULO 2537. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacion del
dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente.”

Por otra parte, la Corte Suprema de justicia ha indicado que cuando un tercero ha sido participe del

hecho, la indemnizaciéon debe reducirse:

“Cuando el hecho lesivo es generado por la accion independiente de varias
personas, sin gue exista convenio previo ni cooperacion entre si, pero de tal suerte
gue aun de haber actuado aisladamente, el resultado se habria producido lo
mismo, entonces surge la hipotesis de la causalidad acumulativa o concurrente,
prevista en el articulo 2537 del ordenamiento civil, segun el cual la apreciacion del

dario estéa sujeta a reduccion (...)"°

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas
en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia del actor en la ocurrencia del dafio. Lo anterior,
a efectos de disminuir la indemnizacién si es que a ella hubiere lugar, en proporcion a su
contribucién al dafio sufrido, como consecuencia de sus propias conductas imprudentes. De tal
suerte que queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de circunstancia
en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar
la incidencia causal de la conducta del actor, en la ocurrencia del dafio por el cual solicita

indemnizacion. Asi es como lo ha indicado la jurisprudencia en reiteradas ocasiones:

“De ahi que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada para

estudiar si se configuraba alguno de los eximentes de responsabilidad, entre los

16 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-56742018 (20001310300420090019001), Dic. 18/18.
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gue se encuentra, el hecho de la victima, como efectivamente lo hizo. Por ello, al

encontrar que la actuacion de la victima directa concurrié en la produccién

del dafio, decidio reducir el valor de laindemnizacién. De modo que, contrario

a lo alegado por el actor, el juez de segunda instancia no desbordé el marco de
su competencia y tampoco incurri6 en el defecto sustantivo alegado.™’

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion manifestd que en el caso en gue la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera necesariamente
realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del cincuenta

por ciento (50%) de los perjuicios:

“Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe afrontar la

entidad demandada —Fiscalia General de Ila Nacion— implica que, en

merecimiento de la culpa evidenciada de la victima, se debe efectuar una

reduccion en la condena, la cual se estima, por el nivel de incidencia de la

negligencia de los demandantes —propietarios de edificio donde funcionaba el

centro comercial—, equivalente al 50% de los perjuicios que lleguen a probarse y
concederse en favor de estas personas, ya que del mismo tenor del riesgo que
reclaman, fue la imprudencia de los demandantes en la no evitacion del dafio.™®

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Como se lee, el fallador encontr6 probada la incidencia de la victima en la causa generadora del

dafio en proporcién a un cincuenta por ciento (50%) y en ese sentido redujo los perjuicios que se

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién cuarta. C.P. Milton Chaves Garcia. Radicacién 2018-03357

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia del 24 de enero
de 2019. Radicaciéon No. 43112.
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probaron en el proceso en el mismo porcentaje.

En conclusién, de encontrarse acreditado por medio de las pruebas que obran en el expediente que
el conductor del vehiculo de propiedad de la actora tuvo incidencia determinante y significativa en
la ocurrencia del accidente de transito acaecido el 28 de junio de 2023 debera el Despacho declarar
cudl es su porcentaje de causacién del dafio y en esa medida efectuar la reduccion de la

indemnizacion.
En virtud de lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta excepcion.
4. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO EMERGENTE ALEGADO.

Entre las pretensiones expuestas en la demanda, encontramos que la parte actora solicitd el
reconocimiento de perjuicios por concepto de dafio emergente. En ese sentido, esta excepcion se
formula en la medida en que no obran en el expediente las pruebas conducentes, pertinentes y
Utiles para acreditar la existencia y cuantia de los perjuicios patrimoniales alegados, de alli que
deban negarse por improcedentes las pretensiones declarativas y de condena esgrimidas en el
libelo demandatorio. Al respecto, obsérvese que el extremo actor: (i) Intenta probar un dafio
emergente con una cotizacion, la cual resulta abiertamente improcedente, (ii) El valor de dicha
cotizacion resulta discrepante con lo contenido en el Documento de Cobro No. FCGT4627 y
exorbitante en comparacion con la suma expuesta en la valoracion efectuada por AUDATEX, (iii)
Aunado a lo anterior, las cotizaciones son una mera expectativa que lejos estan de ser un
documento que pruebe el desplazamiento patrimonial o el dafio emergente que alega la

demandante.
La honorable Corte suprema de justicia ha definido el dafio emergente en los siguientes términos:
“De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
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patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se
trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el
patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el
patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo,
corresponde a nuevas utilidades que la victima presumiblemente hubiera

conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento.*®”

En ese sentido, el Consejo de Estado reiteré la necesidad de probar los gastos incurridos con

ocasién al hecho dafioso en los siguientes términos:

“(...) En relacion con los gastos derivados de los servicios médicos prestados a la

sefiora Maria Norvi Portela Torres, considera la Sala que no se encuentran

acreditados en el expediente, por cuanto se echa de menos su historia

clinica, documento o factura del gue se pueda inferir su pago, asi como

material probatorio tendiente a probar que la afectacién a su salud, si es que la
hubo, tuvo relacién con la privacion de la libertad a la que se vio sometida, de ahi
gue no se cumplié con la carga de la prueba que le correspondia para demostrar
los supuestos de hecho de los que pretendia derivar las consecuencias juridicas
de su pretension, por lo que debe asumir las resultas procesales que ello implica,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento

Civil.?°” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

19 Corte Suprema de Justicia, SC20448-2017 del siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017). )
% Consejo de Estado Seccién Tercera, Sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018) Consejera ponente: MARIA
ADRIANA MARIN Radicaciéon nimero: 73001-23-31-000-2012-00020-01(50844)
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En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que la carga de
la prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente en cabeza de la parte
demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga, y en tal virtud, no acredita
debida y suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente improcedente reconocer cualquier
suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de

Justicia, debido a que, sobre este particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de dafio emergente y
lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y gue los mismos

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo

el reclamante la carga de su demostracidon, como ha tenido oportunidad de

indicarlo, de manera reiterada.?” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia de perjuicios no_se presume en ningun caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)’?? - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de

elementos patrimoniales causado por los hechos de los cuales se trata de deducirse la

2L Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-

0299.
22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa Villabona. EXP: 2011-

0736.
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responsabilidad. Ahora bien, la parte demandante manifiesta como dafio emergente la suma de
SIETE MILLONES QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS
M/CTE ($7.529.327), correspondiente al valor que supuestamente cuestan las reparaciones del
vehiculo de placas KYP477. Siendo entonces que en el presente caso no se logré demostrar la
existencia de dafio alguno, por cuanto la reclamacion se limita a afirmar que el perjuicio ocurrido
se encuentra amparado en una cotizacion que se suscribe a lo incierto y dudoso en que la parte
actora hubiera podido incurrir. Asi las cosas, no es factible reconocer perjuicio alguno sobre este
punto, pues no se arrimo al plenario probanza alguna que demuestre ni remotamente la existencia
de un dafo real, exclusivamente se arrimaron documentos que en si constituyen una simple

expectativa.

Sin perjuicio de lo anterior, no pude pasar desapercibido por el Despacho las manifestaciones
ambiguas y discrepantes de la actora, en tanto, mientras en diferentes apartados del escrito de la
demanda precisa que el vehiculo de placas KYP477 fue sometido a reparacion (sin especificar el
valor de la misma vy el taller que se encarg6 de la respectiva gestion), en otros refiere que las
autopartes dafiadas fueron cotizadas, resultando esto Ultimo absurdo de cara a la interpretacion
l6gica de que si existieron reparaciones, en la misma medida deben existir facturas y certificaciones
gue den fe de las mismas y no una cotizacion soslayada a las presuntas reparaciones que deben
ser efectuadas. En linea de lo expuesto, se reitera la mala fe de la actora y su animo inescrupuloso
de lucro, habida cuenta que con la solicitud de reconsideracion allegada a mi procurada se aport6
el Documento de Cobro No. FCGT4627 (que no se acompafia de ningun soporte de pago) emitido
por CARS GT CENTRO AUTOMOTRIZ por la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($2.400.000), en donde se sefiala que el vehiculo de placas KYP477 ingres¢ al
mentado taller el dia 22 de julio del afio 2023 y permanecié alli hasta el dia de finalizacion de los
trabajos realizados, es decir, hasta el 03 de agosto del afio 2023, lo que a todas luces invalida la
cotizacion con la cual la actora de manera indiscriminada pretende tazar sus perjuicios materiales

por concepto de dafio emergente.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 38|71



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Aunado a lo anterior, no es concebible que exista una cotizacion por valor de SIETE MILLONES
QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS M/CTE ($7.529.327),
cuando de la valoracion efectuada por AUDATEX, se tiene que el valor de la reparacion del vehiculo
asciende a la suma de DOS MILLONES CUARENTA Y DOS MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE ($2.042.069), valor que dista en gran medida a lo contemplado por la accionante.

En conclusion, no resulta bajo ningan concepto légico que el valor de la cotizacién allegada por la
demandante diste de lo expuesto en el Documento de Cobro No. FCGT4627 y que en igual medida
sea mayor al valor de reparacion expuesto por AUDATEX. Aunado a ello, tal como reiteradamente
se ha expuesto, las cotizaciones no son una prueba conducente, pertinente y util de cara a una
solicitud indemnizatoria por concepto de perjuicios materiales. Es decir, las cotizaciones no dan
certeza sobre el estado real del vehiculo en un escenario previo al accidente, por lo que no
demuestran que las reparaciones sugeridas en estos documentos sean para reestablecer el estado
real del vehiculo justo antes del acaecimiento del accidente. Adicionalmente, las cotizaciones son
una mera expectativa que lejos estan de ser un documento que pruebe el desplazamiento
patrimonial o el dafio emergente que alegan los actores. En efecto, la consecuencia juridica a la
falta al deber probatorio en cabeza de la demandante es sin lugar a dudas la negacion de la

pretension.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE E INEXISTENCIA
DE PRUEBA DEL MISMO.

Para empezar, debe hacerse remembranza que al no existir prueba si quiera sumaria que permita
acreditar que existi6 una ganancia dejada de percibir con ocasion a los presuntos dafios
ocasionados al vehiculo de placas KYP477, no es procedente el reconocimiento del lucro cesante.

Méxime cuando no se probd, (i) que el automotor no fuera explotado econémicamente debido a las
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presuntas reparaciones efectuadas, y que, a su vez, (ii) el mismo fuera destinado para la prestacion
de servicio de transporte al sefior ELIO PERDOMO MANTILLA en razon del contrato de transporte

suscrito entre este y la actora.

Sobre los aspectos fundamentales que configuran el lucro cesante. Este se ha entendido como una
categoria de perjuicio material, de naturaleza econdmica, de contenido pecuniario, es decir, que
puede cuantificarse en una suma de dinero, y que consiste en la afectacibn o menoscabo de un
derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y
que no ingresard al patrimonio de la persona. Es decir, se deja de recibir cuando se sufre un dafio
y puede ser percibido a titulo de indemnizacion por las victimas directas o indirectas cuando se

imputa al causante del perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante, lo anterior, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura,
es necesaria su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos,
como lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema
de Justicia ha sostenido lo siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale

decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una

situacion real, existente al momento del evento dafioso, condiciones estas

gque, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o

ventajas gue se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de

ingresar_al patrimonio fatal o muy probablemente (...) Por dltimo estan todos

aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada,

gue no son mas que conjeturas o _eventuales perjuicios gque tienen como

apovyatura meras hipotesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causacion
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del dafio, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables.?®

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacién del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse vy,
de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente, sin que ninguna de esas deducciones
pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente

de una utilidad meramente hipotética o eventual.

En el caso sub judice, no puede presumirse el lucro cesante a favor de la parte actora, como

consecuencia de que:

e No se probé que el automotor no fuera explotado econédmicamente debido a las presuntas

reparaciones efectuadas.

Es dable reiterar que aunque la parte actora refiere que el vehiculo fue sometido a reparaciones, tal
como ha sido altamente expuesto, no se observa en el acervo probatorio factura de venta o
certificacion que para todos los efectos acredite tal circunstancia y el periodo durante el cual el
automotor estuvo en reparacion. Luego, no resulta logico para esta defensa que la actora de manera
discursiva indique que el automotor se encontré en reparacion por el término de 20 dias habiles,
cuando en la solicitud de reconsideracion allegada a mi procurada se manifesté la imposibilidad de
haber prestado el servicio de transporte con el automotor por el periodo de 15 dias, debido a las
reparaciones efectuadas al mismo, con el agravante de encontrarse en el mismo escrito de
demanda, especificamente en la pretension TERCERA, que “el vehiculo materia del siniestro duro
inmovilizado desde el 22 de julio hasta el 03 de agosto del 2023, para ser reparado en su totalidad”,

es decir, por el término de 13 dias. Lo anterior claramente pone en tela de juicio las presuntas

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia RAD. 2000-01141 de 24 de junio de 2008.
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reparaciones efectuadas al automotor y su ausencia de explotacién econdmica durante ese periodo

de tiempo.

Ahora, pese a que se aporta una certificacion emitida por RADIO TAXI AUTOLAGOS, esta no
acredita los presuntos ingresos mensuales percibidos por la actora, pues el antedicho documento
refiere una mera expectativa sometida a la consideracién de la empresa, sin contar con soportes,
entiéndanse estos como libros contables o declaraciones de renta que sustenten o convaliden la

suma alli referida.

e No se prob6 que el automotor fuera destinado para la prestacién de servicio de transporte

al sefior ELIO PERDOMO MANTILLA en razén del contrato de transporte suscrito entre este

y la actora.

Es improcedente aducir que la actora dejé de percibir ingresos por concepto del contrato de
transporte, pues en primera medida, ni siquiera se encuentra demostrado que en efecto se
encontrara siendo ejecutado dicho negocio juridico, pues no existe certeza de que al al sefior ELIO
PERDOMO MANTILLA se le prestara el servicio de transporte y que en consecuencia la actora
percibia honorarios como contraprestacion a la actividad desplegada con el automotor de placas
KYP477. Aunado a ello, no existe en el acervo probatorio, elementos que permitan determinar que
el precitado negocio juridico término como consecuencia de las afectaciones sufridas por el activo
dentro del accidente de transito, maxime cuando las presuntas afectaciones no fueron de tal indole

que obstruyeran el funcionamiento regular del automotor.

Asi pues, no resulta procedente la pretension impetrada, segun la cual, debe reconocerse y pagarse
en favor de la actora sumas de dinero por concepto de lucro cesante, pues es preciso reiterar que
la actora tenia entre sus mandatos como parte demandante, toda la carga probatoria sobre los
perjuicios deprecados en la demanda y, por lo tanto, cada uno de los dafios por los cuales esta

exigiendo una indemnizacion deberén estar claramente probados a través de los medios idéneos

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 42|71



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

que la ley consagra en estos casos.

En conclusién, no puede existir reconocimiento de lucro cesante como quiera que no se acreditaron
con los elementos probatorios pertinentes que el automotor no fuera explotado econémicamente
debido a las presuntas reparaciones efectuadas, y que, a su vez, el mismo fuera destinado para la
prestacion de servicio de transporte al sefior ELIO PERDOMO MANTILLA en razén del contrato de
transporte suscrito entre este y la actora. En ese sentido, la demanda carecié de una carga
probatoria que ademas de certera, la misma fuera conducente con el fin de acreditar y demostrar el
lucro cesante solicitado. Lo anterior, en tanto tal como lo ha dispuesto la jurisprudencia, quien afirma
una cosa es quien esta obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho,
que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, puesto que es
absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios de conviccién regular y
oportunamente decretados y arrimados al plenario, ya que a nadie le es dado el privilegio de que
su mero dicho sea prueba suficiente de lo que afirma.

El honorable Despacho no tiene otra alternativa diferente que negar las pretensiones de la demanda
y declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE DANO MORAL POR PERDIDAS
MATERIALES

En el presente caso no solo es juridicamente inadmisible predicar responsabilidad alguna en cabeza
de mi procurada por concepto de dafio moral. Sino que, ademas, tampoco es juridicamente viable
imponer condena alguna tendiente al pago por concepto de esta tipologia de perjuicio cuando no
se alleg6 al proceso ni una sola prueba que acreditara la existencia del dafio moral por dafios
materiales. Lo anterior, toda vez que la jurisprudencia y la doctrina han indicado especificamente
que el dafio moral por dafios materiales no se presume, sino que debe acreditarse la existencia real

de un desconsuelo, afliccién o congoja por el detrimento de las cosas materiales. Especificamente
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asi lo expreso el tratadista Ramoén Daniel Pizarro en su libro “El dafio moral en las diversas ramas

del derecho” en el que sefalé:
“(...) nada obsta a la existencia de intereses no patrimoniales, de afeccion,
vinculados a bienes patrimoniales, cuya aminoracién (por destruccion, pérdida o

deterioro) puede generar un detrimento espiritual a su titular.

“En estos supuestos el dafio moral requiere de una prueba mas categorica,

orientada a persuadir al juzgador sobre la existencia de un interés no

patrimonial cierto, ligado a un bien patrimonial, conculcado por el ilicito, y de

una minoracion espiritual o que es consecuencia de esa situacion (...)"* -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Siguiendo este criterio, las Altas Cortes han admitido la posibilidad de reconocer indemnizacion por
daifo moral derivado de un dafio material, solo cuando el dafio a las cosas tiene la envergadura
suficiente como para justificar su reparacion en la esfera moral, pues dicha tipologia especial no se

presume, sino que debe acreditarse:

“Es cierto que dentro de los perjuicios indemnizables se comprenden los morales,
entendiendo por éstos el dolor y la tristeza que el hecho dafioso ocasiona a quien
sufre el dafio, pero también aqui tanto lajurisprudencia como la doctrina estan

acordes en que tratdndose de dafio a las cosas ese dolor o tristeza debe

tener envergadura suficiente como para justificarse su reparacion y que en

todo caso debe ser demostrado, pues no se presume.”® - (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

2 Daniel Pizarro, Ramén. Dafio Moral. Prevencion. Reparacion. Punicién. El dafio moral en las diversas ramas del Derecho. Editorial

Hammurabi. P4gs. 531y 532.
% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 5 de octubre de 1989, expediente. 5320, MP. Gustavo de Greiff Restrepo.
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Posteriormente, en términos similares se emiti6 pronunciamiento en el que se sefiald6 que la
afectacion moral debia ser tan intensa y apreciable, que debia ser acreditada la imposibilidad fisica
de reemplazarlo o sustituirlo, entre otros factores para determinar la procedencia de reconocimiento

alguno por concepto de dafio moral derivado de una afectacién de indole material:

“La afectacion _moral compensable pecuniariamente ha de ser tan

especialmente intensa efectivamente tan apreciable, que no todo

contratiempo o descalabro econémico pueda ser, moralmente compensado.

La calidad de la persona, su vinculacion personal o sentimental hacia el bien

perdido, la procedencia del mismo, su originalidad, |la imposibilidad fisica de

reemplazarlo o sustituirlo, son entre otros, factores a tomar en

consideracion cuando en casos como el presente se pretende una

indemnizacién de perjuicios morales de pérdida, desmejora, destruccién de

un bien material.”*® - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

No6tese como la jurisprudencia ha sido clara y especifica en determinar un tratamiento especial para
el reconocimiento de perjuicios por la pérdida de cosas materiales, pues ha dejado ver que, si bien
es procedente el reconocimiento de este perjuicio inmaterial causado por el dafio o la pérdida de un
bien, lo cierto es que es procedente solo en circunstancias especiales y por razones de particular
afecto. Pues en propias palabras del Consejo de Estado, la pérdida de cosas materiales, por si

misma, no amerita el reconocimiento de un dafio moral:

“La pérdida de las cosas materiales, por si misma, no amerita su reconocimiento.

Es posible que en circunstancias especiales, y por razones de particular

afecto, se vivencie el dolor moral por la pérdida de los bienes materiales.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 6 de agosto de 1993, expediente 8009. C.P. Daniel Suarez Hernandez
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Pero |la materia necesita ser tratada con un especial enfoque cultural y

filoséfico para no rendirle culto a las personas que no poseen las cosas,

sino gue se dejan poseer por ellas.”’ - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Todo lo anterior fue confirmado por el Consejo de Estado en sentencia del 23 de mayo de 2012,
expediente 21269, en la que la Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion tercera en la que

actué como Consejero Ponente el Doctor Enrique Gil Botero, en la que indico:

“En esta linea de pensamiento, es preciso advertir que en la actualidad no existe
obstéculo o razén alguna para no admitir la reparacién del dafio moral que podria

causar la pérdida de un bien mueble, claro estd, siempre y cuando aquél esté

debidamente fundamentado con pruebas gue acrediten su existencia vy

magnitud.’®® - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Las sentencias citadas en lineas precedentes permiten concluir que el reconocimiento de perjuicios
morales a causa de una pérdida patrimonial, debe estar sujeto a unas caracteristicas especiales,
en atencion al sufrimiento y angustia que padece la persona que los reclama. Bajo este entendido,
debe aterrizarse lo precitado al caso concreto que nos convoca a litigio, en el que la demandante
solicita el reconocimiento de perjuicios morales derivados de las ganancias dejadas de percibir por
la imposibilidad de explotar econdmicamente el vehiculo de placas KYP477, sin que en el plenario
de este proceso se observe una sola prueba que indique si quiera sumariamente la existencia de

un perjuicio moral que haya sufrido la actora por el detrimento que tuvo su patrimonio.

Por otro lado, tampoco se encuentra acreditado en este proceso una vinculacion personal,
sentimental o emocional con el bien, ni su originalidad, ni la imposibilidad fisica de reemplazarlo o

sustituirlo. Aunado al hecho de que resulta inviable deprecar una afectacién de tal indole por la

27 |bidem.
2 Consejo de Estado. Seccion tercera, sentencia del 23 de mayo de 2012. Expediente 21269. C.P. Enrique Gil Botero.
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presunta ausencia de ingresos (la cual no se encuentra demostrada), pues no es concebible el
presunto dolor, congoja y afliccion que ello le pueda ocasionar a la demandante, pues en un criterio
estricto se hablaria Unica y exclusivamente de un dafio patrimonial, aunado a la circunstancia de
valor de ni siquiera encontrarse contemplado por el maximo 6rgano de cierre en la jurisdiccién civil
la indemnizacién de un dafio moral por verse cercenado el ingreso econémico. De manera que resta
sefalar, que el reconocimiento de perjuicios morales por dafios a bienes se trata de una cuestion
sujeta a plena verificacién probatoria, ademas de exigir la acreditacion de una particular afliccion de

parte de quien se considera como victima a efectos de otorgar la indemnizacion por dicho concepto.

En conclusién, todo lo esgrimido permite demostrar que revisadas las caracteristicas de este caso
concreto y los documentos que obran en el plenario del proceso, no se encuentra fundamento
alguno para reconocer emolumentos por concepto de dafio moral por pérdida de bienes materiales,
ni por la presunta ausencia de ingresos. Pues, no se acredité en ninguna medida que la supuesta
afectacion econdémica hubiere generado un dafio moral, una afectacion real o una inestabilidad en
la esfera emocional de la demandante. En ese sentido, en el caso concreto la condena por perjuicios

morales por pérdidas materiales resulta improcedente.

7. IMPROCEDENCIA DEL COBRO DE INTERESES MORATORIOS.

Se plantea esta excepcion en gracia de discusion, para efectos de que no se pase por alto que,
frente al momento en el que se empiezan a causarse los intereses moratorios, la Corte Suprema de
Justicia ha establecido en distintas oportunidades que éstos empiezan a causarse a partir de la
ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacion. Especificamente, en la reciente sentencia

del 26 de mayo de 2021, en la que se indic6 textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de intereses
moratorios, conforme al andlisis que se dejo consignado al estudiarse el cargo

segundo del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remision expresa,
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se colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre
de 2010-, misma sefialada por el Tribunal, la cual, por ende, deber&a modificarse,
para disponer que la eventual causacién de los indicados réditos, sera a partir de

la ejecutoria del presente fallo™

Lo anterior, deja claro que la pretension de la demandante en este caso no tiene vocacion de
prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta que el
fallo judicial brinde certeza sobre la obligacion. Toda vez que antes de proferirse el fallo, no existe

certeza sobre la obligacién de indemnizar.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO CON
ALLIANZ SEGUROS S.A.

En el caso que se encuentra bajo estudio, no es viable que se declare como responsable a la
Compariia de Seguros en virtud de la figura de la solidaridad, pues no existe convencion, testamento
ni ley en donde se haya dejado establecida la solidaridad civil entre el tomador del seguro y mi
representada. Por lo anterior, es improcedente una condena solidaria en contra de mi prohijada,

pues la figura juridica en mencién no ha sido pactada por las partes dentro del contrato de seguro.
El articulo 1568 del Cdodigo Civil Colombiano establece:
‘ARTICULO 1568. <DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS>. En

general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la

obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo de 2021.
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obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores,
en el segundo, so6lo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada
uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y

entonces la obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la

establece la ley.”

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes, la Corte® igualmente se

ha ocupado de ella al sefalar lo siguiente:

“La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando la

ley no la establece, por ello jamas se presume. De ahi que es un mandato de

caracter sustancial, ya que impone una obligacion material al responsable

solidario frente a los sujetos activos de la relacion juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la

relacion juridico-sustancial o derecho material. Si_la accidn_sustancial esté

prescrita el demandante no tiene ningun derecho vy el demandado no es

civilmente responsable; y si el deudor contractual no es responsable in solidum,

entonces no esta obligado a pagar el total de la indemnizacion. Desde luego que
se trata de una cuestion fundamental y no de un tema secundario. — (Subrayado

y negrilla por fuera de texto).

30 sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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Como se colige del contrato de seguro materializado a partir de la Péliza No. 023159528 / 333, entre
mi procurada y el tomador no se pacto la solidaridad, asi como tampoco se sefialé que la misma
tuviese una relacién adicional y/o distinta a la funcién aseguraticia por la misma desarrollada. Lo
cual claramente deviene en que no es posible predicar la solidaridad pretendida por la parte
demandante. Consecuentemente, mi procurada no puede ser tenida como responsable del
accidente acaecido el dia 28 de junio de 2023, pues su relacion se limita y circunscribe al contrato

de seguro que la misma otorg6 en el cual no se pactd6 la solidaridad.

Teniendo en cuenta lo anterior, al analizar el caso concreto resulta claro que ni en una convencion,
ni en un testamento, ni en la ley, se establecio la solidaridad civil respecto del tomador de la péliza
y ALLIANZ SEGUROS S.A,, figura que tampoco se pactd dentro del contrato de seguro celebrado

por estos.

En conclusion, a mi procurada no le es aplicable ningun tipo de solidaridad. Asi las cosas, en caso
de una eventual sentencia en contra de los intereses de ALLIANZ SEGUROS S.A., solicito al
Despacho atenerse a lo dispuesto en el articulo 1079 del Cddigo de Comercio, que establece “El
asegurador no estara dispuesto a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin

perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1044”.
Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcion.
9. GENERICA O INNOMINADA.
Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso
del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de los demandados y

gue pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencion

a lo reglado por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.
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Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Es menester argumentar que ALLIANZ SEGUROS S.A. no se encuentra obligada a indemnizar lo
reclamado en el escrito de demanda ya que la parte actora incumplié en la carga obligacional dado
que en el presente caso no se demostrd la realizacion del riesgo asegurado, por cuanto no se
demostré un nexo de causalidad entre las conductas del conductor del vehiculo asegurado y los
dafios alegados por la parte actora. Adicionalmente, debido a que no se acreditd la cuantia de la
pérdida, dado que pretende acreditar este ultimo concepto con una cotizacion que, ademas, de ser
discrepante de conformidad a lo contenido en el Documento de Cobro No. FCGT4627, presenta un
valor exorbitante de cara a la valoraciéon efectuada por AUDATEX, por tanto, es claro que no nacié
obligacion de indemnizar por parte de la Aseguradora.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la Aseguradora no

nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la pdliza.

Para efectos de las reclamaciones por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la
parte demandante, que en la relacion contractual tiene la calidad de asegurada. En ese sentido el

articulo 1077 del Codigo de Comercio, establecio:
“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado
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demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el

caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” - (Subrayado por fuera de texto)

Lo anterior le impone al accionante la carga de demostrar el supuesto de hecho de la norma que
invoca a su favor, es decir, probar tanto la realizacion del riesgo asegurado como la cuantia de la
pérdida. ElI cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como
de la cuantia de la perdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacién condicional

derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del c6digo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa
gue es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna

exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurrio el siniestro, el asegurador, ello es medular, no estd obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesgo
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se realiz6 y cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cddigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe que

mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dird que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aunqgue la obligaciéon haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si
no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,
porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C.

de CO., art. 1080)%'” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y su cuantia se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro, consistente en reparar el
dafo acreditado y nada mas que este, puesto que de lo contrario el asegurado o beneficiario podria
enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado la Corte

Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados
a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.),

informacién que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro

3 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia mercantil,
Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicion. Editorial
Temis, Bogotd, 2018. Pag. 121-125.
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de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la
ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en
la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente

podliza” (clausula décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino
que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de

la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en
ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del

monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario’
(art. 1089, ib.)*”,

En el mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado

“(...) 131. Un sujeto de derecho privado debe acudir a las disposiciones especiales
sobre el contrato de seguros, contenidas en el Codigo de Comercio, en especial,
al articulo 1077, que indica que le “correspondera al asegurado demostrar la
ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso”. Asi
mismo, tal y como lo indic6é el demandante en su recurso de apelacion, la entidad
demandada “debia demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida”,

y no ampararse en un acto administrativo, para derivar de alli, entre otras

32 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.” 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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consideraciones, su presuncion de legalidad, y declarar unilateralmente la
ocurrencia del siniestro de incumplimiento y de buen manejo y correcta inversion

del anticipo.

132. En conclusién, una entidad estatal cuyos actos y contratos se rijan por el
derecho privado, debera realizar las mismas actuaciones que el resto de sujetos
de derecho privado; asi, para el caso del contrato de seguros, debera acudir a la

aseguradora a demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de los perjuicios.

(..)%

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia

de la pérdida:

“...) Se lee en las peticiones de |la demanda gque la parte actora impetra el

que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del

siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053 vy 1077 del C. de

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante
carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios’®* - (Subrayado

y negrilla por fuera de texto)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando se quiera hacer efectiva la garantia

se debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también se debera demostrar la

33 Consejo de Estado, Sentencia del diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019) Consejero ponente: ALBERTO MONTANA
PLATA Radicacion nimero: 85001-23-31-001-2008-00076-01(39800).
34 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501.
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cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
demandante no cumpli6 con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1077 del Cédigo
de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos
factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del
Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas
las cargas del articulo 1077, se debe dividir la excepcion en dos subcapitulos, que permitiran un

mejor entendimiento del argumento.

0] La no realizaciéon del Riesgo Asegurado.

Sin perjuicio de las demas excepciones de la contestacién de la demanda, se formula esta de
conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas la Pdliza de Seguro Autos Clonico
Livianos Particulares No. 023159528 / 333, toda vez que de la mera lectura podemaos concluir que
el riesgo asegurado no se realizé. Mediante la pdliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada
al presente litigio, la Aseguradora cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al
asegurado cuando deba asumir un dafio derivado de una reclamacion basada en una
responsabilidad de caracter extracontractual y de la cual se pretenda obtener una indemnizacion.
Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues ante la
inexistencia de nexo causal entre las conductas desplegadas por el conductor del vehiculo
asegurado y el dafio reclamado por la parte actora, no procede reclamacion alguna con cargo a la
poéliza de seguro. Puesto que no se han reunido los elementos esenciales para que sea procedente

declarar la Responsabilidad Civil Extracontractual.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipulé que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo,

los demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
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responsabilidad a cargo del conductor del vehiculo asegurado y con eso se torna imposible acceder
a reconocimientos econémicos que deba asumir la Aseguradora, pues el riesgo amparado no se
configurd. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones del contrato de seguros, de la siguiente

manera:

1.1 Responsabilidad Civil Extracontractual

1.1.1 ¢Qué cubre?
Los perjuicios patrimaniales y extrapatrimoniales causados a terceras personas cuando:
a.  Usted (o alguien autorizado por Usted) conduzca el vehiculo asegurado.
b.  Elvehiculo se desplace por sus propios medios.
c.  Usted es persona natural y estando autorizado por el propietario, conduzca
otro vehiculo de las mismas caracteristicas y servicio del vehiculo asegurado.
d.  Elvehiculo asegurado sufraun incendio.

Allianz pagara a las victimas en exceso de los valores asegurados por el SOAT (Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito) y los pagos hechos por el Sistema de Seguridad
Social, Planes Voluntarios de Salud o cualquier péliza contratada por la victima para el
reconocimiento de sus perjuicios personales.

El valor asegurado que aparece en la caratula de la péliza, es el limite total que Allianz
indemnizara por cada siniestro. Este limite se restablece automaticamente para cada
evento que ocurra dentro de la vigencia.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
gue nos encontramos ante una situacion en la que no existe nexo causal, pues no se ha demostrado
que los perjuicios ocurrieron como consecuencia de las acciones u omisiones del conductor del
vehiculo asegurado. Como consecuencia, no ha nacido la obligacién condicional por parte de la

Aseguradora.

(i) Acreditacién de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios patrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente acreditados dentro del
proceso. Lo anterior, puesto que la demandante solicita el reconocimiento de perjuicios por
concepto de dafio emergente, sin embargo, no justifica la suma solicitada mediante ninguna prueba

0 elemento de juicio suficiente. En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria que permita
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acreditar la suma solicitada, la misma no puede ser reconocida con cargo a la Pdliza de Seguro.

Lo anterior en el entendido que el resarcimiento pretendido por la parte actora en razén de los
presuntos dafios del vehiculo de placas KYP477 no consta de ningln tipo de sustento mas alla de
una cotizacion que carece a todas luces de valor probatorio al ser una mera expectativa, la cual es
discrepante de conformidad a lo contenido en el Documento de Cobro No. FCGT4627 y resulta
exorbitante en comparacién con la valoracion realizada por AUDATEX respecto a la reparacion del
vehiculo objeto de litis. De manera que la cotizacién que presenta la parte demandante no puede

ser tomada como una prueba de la "cuantia de la pérdida" cuando ciertamente no lo prueba.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que la parte actora no
demostr6 la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la
cuantia de la supuesta pérdida, no se encuentra probada, como quiera que no existe prueba que
acredite la tipologia de dafio deprecada en la demanda con ocasién del accidente de transito. Del
incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el articulo 1077 del Cdodigo del
Comercio por la parte demandante, basta con remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda,
en donde se evidencia la carencia de elementos demostrativos que acrediten la realizacion del
riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del articulo

1077 del Codigo de Comercio por lo que deberan negarse las pretensiones de la demanda.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO AUTOS
CLONICO LIVIANOS PARTICULARES No. 023159528 / 333.

Sin perjuicio de las excepciones precedentes, se plantea que dentro de las condiciones particulares

de la Poliza de Seguro Autos Clonico Livianos Particulares No 023159528 / 333 suscrita entre mi
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representada y el sefior NELSON ANDRES ROMERO RAMIREZ, se establecieron los parametros
gue enmarcan la obligacién condicional y la delimitacién de la extension del riesgo asumido por
ALLIANZ SEGUROS S.A. En efecto, en ella se refleja la voluntad de los contratantes al momento

de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al asegurador de la
obligacién de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las
condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se

refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

“En efecto, no en vano los articulos 1056% y 1120 del Codigo de Comercio,
permiten al asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a
su arbitrio tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos

inherentes a dicha actividad.

Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacion
del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura
conllevaria a un remedo de amparo sin traslacion efectiva de riesgos, sucesos que

originan pérdidas y, en suma, desembolsos econoémicos”.®

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definié la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros

3 Dice el precepto: “Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.
36 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4527-2020. M.P. Francisco Ternera Barrios.
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mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas
clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitacién

del riesgo, mientras el articulo 1056 del Codigo de Comercio permite que el
asegurador, a su arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado’, el art. 1120 ib. preceptiua que el seguro de transporte “comprende
todos los riesgos inherentes al transporte, salvo el deterioro por el simple
transcurso del tiempo y los riesgos expresamente excluidos” (Se subraya), luego,

en este Ultimo negocio aseguraticio, el asegurador es responsable cuando

la pérdida sea ocasionada por uno de los “riesgos inherentes al transporte”,

salvo que el riesqo se encuentre expresa e inequivocamente excluido por

las partes®” — (Subrayado y negrilla por fuera de texto.

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 13 de
diciembre de 2018, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de
seguro no comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el

articulo 1056 del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en _las gue existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesién y que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del

asequrador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Exp. 2000-5492-01. M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo.
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la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado™®® -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto).

Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta, se evidencia como se exhorta a los
jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones contenidas en los Contratos de
Seguro. Razon por la cual, es necesario sefialar que en la Pdliza de Seguro Autos Clénico Livianos
Particulares No 023159528 / 333, emitida por ALLIANZ SEGUROS S.A. en sus condiciones
generales sefiala una serie de exclusiones para todas las coberturas, porgque de configurarse alguna

de ellas, no podra condenarse a mi prohijada.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones que constan en el clausulado general de
la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza de ALLIANZ SEGUROS S.A., por cuanto el
juez no podra ordenar la afectacion del Contrato de Seguro, pues las partes acordaron
expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna
de ellas, la Péliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién por lo que deberan denegarse las

pretensiones respecto a mi mandante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

3. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO
DE SEGURO, EL CLAUSULADO Y LOS AMPAROS.

Es preciso sefialar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio,

38 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5327-2018. Magistrado Ponente: Luis Alfonso Rico Puerta.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 61|71



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

ALLIANZ SEGUROS S.A., podré proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar en
contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas, por tanto, en caso de un fallo en
contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de

seguro, y dicha condena no podra exceder los parametros acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de los
demandantes contra los demandados, tal relacion debera estar de acuerdo con el contrato de
seguro denominado Pdéliza de Seguro Autos Clonico Livianos Particulares No. 023159528 / 333,
con vigencia desde el 28/10/2022 - 00:00 horas hasta el 27/10/2023 - 24:00 horas.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de danos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protecciéon de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de
1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador

debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacién de solucién o pago
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inmediato.”®°

Se puede concluir entonces que el contrato de seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello que, aterrizando al caso en cuestién, no es de recibo indemnizar el dafio en una mayor
proporcion al valor asegurado y en concordancia con la cuantia de la pérdida, la que como consta

no se ha acreditado. En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo de Comercio establecio lo siguiente:

“Respecto del asequrado, los sequros de dafios seran contratos de mera

indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafos y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacion, es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente

de enriguecimiento.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
gue el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuarse el pago
por la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE
PESOS M/CTE ($7.529.327) pretendida por la parte actora por concepto de la reparacion del
vehiculo o cualquier otro pago cuando no se ha acreditado la ocurrencia del riesgo asegurado y la
cuantia de la pérdida en cuanto no existe prueba del valor de los presuntos dafios alegados,

implicaria un enriquecimiento para los demandantes, y en esa medida, se violaria el principio

39 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065
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indemnizatorio del seguro, pues la suma previamente relacionada es discrepante de conformidad a
lo contenido en el Documento de Cobro No. FCGT4627 y supera la valoracion efectuada por
AUDATEX.

Renglon seguido, no es procedente el reconocimiento del lucro cesante. Maxime cuando no se
probd, (i) que el automotor no fuera explotado econémicamente debido a las presuntas reparaciones
efectuadas, y que, a su vez, (ii) el mismo fuera destinado para la prestacion de servicio de transporte
al sefior ELIO PERDOMO MANTILLA en razén del contrato de transporte suscrito entre este y la

actora.

Por lo tanto, en el caso de marras no es viable el reconocimiento y pago de suma alguna, por
cuanto no esta demostrada la ocurrencia del riesgo amparado, responsabilidad civil
extracontractual. Razon por la cual, de pagar suma alguna que no esté debidamente acreditada
por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacién del
contrato de seguro, asi como se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del asegurado y eventualmente enriqueciendo al

accionante.

En conclusién, como no existe ninguna certeza de los perjuicios pretendidos y mucho menos de
gue los mismos hubieren sido causados por el asegurado, reconocerlos con cargo a la pdéliza
transgrediria en mayor medida el caracter indemnizatorio del contrato de seguro, por lo tanto,
debera el Despacho evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y

asi evitar un enriguecimiento sin justa causa en beneficio de la parte actora.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.
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5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza No. 023159528 /
333 que hoy nos ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizd
el riesgo asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional
de ALLIANZ SEGUROS S.A., exclusivamente bajo esta hipétesis, el Despacho debera tener en
cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la
asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores.
Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacioén de responsabilidad alguna a cargo

de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del
Cdédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia

de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074,

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de

Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:
“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
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Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la asequradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafos, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Caodigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
gue el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriguecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacién™®

- (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Por ende, no se podréa de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcién de dicha pérdida que le
corresponda en razon de la porcion de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la siguiente,

para los amparos que se relacionan:

Coberturas

Amparos Valor Asegurado

Responsabilidad Civil Extracontractual 4.,000.000.000,00

En ese sentido, el limite de responsabilidad de la aseguradora se establecié en el condicionado

general, en los siguientes términos:

“Valor Asegurado: Es el limite m&ximo definido en la pdliza para cada cobertura

40 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rigeles. EXP
5952.
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y que Allianz asumira en caso de siniestro. (...)”

En conclusion, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que, sin
perjuicio que en el caso bajo analisis ALLIANZ SEGUROS S.A. no puede ser condenada por un
mayor valor que el expresamente establecido en la poéliza, en todo caso, dicha péliza contiene unos
limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por la Delegatura en el remoto e

improbable evento de una condena en contra de mi representada.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.
6. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual 0 mayor derecho y respecto
a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.
7. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito a usted Sefior Juez, decretar cualquier otra excepcién de fondo que resulte probada en
curso del proceso, y gue pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de mi procurada
y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacién indemnizatoria, incluyendo la
de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro (articulo 1081 del Codigo de

Comercio).
VI.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DEL DEMANDANTE
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e RATIFICACION DE DOCUMENTOS.
El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para que,
si a bien lo tienen, soliciten la ratificacién de los documentos provenientes de terceros aportados
por la parte contraria, y en tal virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno
demostrativo a los documentos provenientes de terceros aportados por la parte demandante en
tanto no se obtenga su ratificacion, y entre ellos, de manera enunciativa enumero los siguientes:

1. Contrato de Transporte de Personas suscrito con el sefior ELIO PERDOMO MANTILLA.

2. Certificacion del 21 de julio de 2023, emitida por la empresa RADIO TAXI AUTOLAGOS.

3. Cotizacion No. COT068C2304960, emitida por CONTINAUTOS.

VII. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

1.1. Copia de la Péliza de Seguro Autos Clénico Livianos Particulares No. 023159528 /

333, su condicionado particular y general.

1.2.  Solicitud de reconsideracion allegada por la actora a ALLIANZ SEGUROS S.A. el dia
29 de agosto de 2023.
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1.3.

1.4.

Documento de Cobro No. FCGT4627, emitido POR CARS GT CENTRO
AUTOMOTRIZ.

Valoracién efectuada por AUDATEX al vehiculo de placas KYP477.

INTERROGATORIO DE PARTE

2.1

2.2.

2.3.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
DIANA MARCELA GAMBOA REDONDO, en su calidad de demandante, a fin de
que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda,
de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La sefiora DIANA MARCELA GAMBOA REDONDO podra

ser citado en la direccién de notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
LINA MARIA FERNANDEZ CUERVO, en su calidad de demandada, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de
la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La sefiora LINA MARIA FERNANDEZ CUERVO podra ser

citada al correo electrénico: linamfernandezc@hotmail.com.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
NELSON ANDRES ROMERO RAMIREZ, en su calidad de demandado, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de
la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. El sefior NELSON ANDRES ROMERO RAMIREZ podra

ser citado al correo electrénico: andresromero2729@yahoo.es.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 69 | 71



mailto:linamfernandezc@hotmail.com
mailto:andresromero2729@yahoo.es

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

3. DECLARACION DE PARTE

3.1.

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de ALLIANZ
SEGUROS S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos
en la contestacién de la demanda y, especialmente, para exponer y aclarar los
amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza de Seguro Autos Clonico
Livianos Particulares No 023159528 / 333.

4. TESTIMONIALES

4.1.

Solicito se sirva citar a la doctora MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, asesora
externa de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos
narrados en la demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre la
Pdliza de Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las
condiciones particulares y generales de la poliza, y en general, sobre las excepciones

propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia,
coberturas, entre otros, del Contrato de Seguro objeto del presente litigio. La testigo
podra ser citado en la Carrera 72 C No. 22 A — 24, Conjunto Residencial Los Cerros

de la ciudad de Bogota D.C. o en el correo electrénico: camilaortiz27@gmail.com.

VIIl.  ANEXOS

1. Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.
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Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., expedido por
la Cadmara de Comercio de Cali, en el que consta el poder general otorgado al suscrito.

Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., expedido por

la Superintendencia Financiera.

IX.  NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

Mi representada, ALLIANZ SEGUROS S.A. en la Carrera 13 A No. 29 - 24, Piso 9, de la
ciudad de Bogota D.C.

Correo electréonico: notificacionesjudiciales@allianz.co

El suscrito en la en la Avenida 6 A Bis No. 35 N — 100, Oficina 212, de la ciudad de Cali
(Valle del Cauca)

Correo electréonico: notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

v

p—

C.Cl

e .
GUﬁtAVO ALBERTO HERRERA AVILA

0. 19.395.114 expedida en Bogota D.C.

T.P.No.39.116 del C. S. de la J.
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