
1 

 

Señor 

JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA (REPARTO) 

E.S.D. 

 

 

REF.            DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DE            EVARISTO MARTINEZ CANTILLO 

CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

 

OSVALDO ANTONIO MAESTRE GOMEZ, mayor, vecino de esta ciudad, 
identificado con cedula de ciudadanía No. 72.199.423 de la ciudad de 

Barranquilla, abogado en ejercicio, portador de la T. P. No. 103.740 D-1 del 

Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación 

del señor EVARISTO MARTINEZ CANTILLO, quien a su vez se identifica 

con la cedula de ciudadanía No. 8.570.004 de Ponedera (Alt), conforme al 

poder y documentos que adjunto, respetuosamente me permito impetrar 

ante su Despacho, Demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia contra 

la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A., identificada con el NIT. 800.144.331-3, representada 

legalmente por el Dr. MIGUEL LARGACHA MARTINEZ y/o quien haga sus 

veces al momento de la notificación y la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, representada 
legalmente por su presidente el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA y/o quien 

haga sus veces, para que mediante el trámite legal correspondiente y a 

través de sentencia se profieran las condenas que indicaré en la parte 

petitoria, teniendo en cuenta los siguientes, 

 

I. HECHOS: 

 

1. Mi mandante, el señor EVARISTO MARTINEZ CANTILLO, nació el 26 

de octubre de 1955. 

 

2. El señor EVARISTO MARTINEZ CANTILLO, estuvo afiliado al Régimen 

de Prima Media con Prestación Definida, administrado por el entonces 

Instituto de Seguros Sociales ISS hoy COLPENSIONES, desde el 13 de 
noviembre de 1975. 

 

3. En mes de marzo de 1996, la demandada PORVENIR S.A., le ofreció a 

mi mandante trasladarse al régimen de ahorro individual, con esa 

administradora de pensiones. 

 

4. El asesor enviado por la demandada PORVENIR S.A., le afirmó a mi 

mandante que se pensionaría de manera anticipada y con una mesada muy 

superior a la ofrecida por el I.S.S., hoy ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 
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5. El asesor de PORVENIR S.A. no le explicó a mí representado con la 

debida diligencia y cuidado haciéndole saber que su pensión en el Régimen 

de Ahorro Individual depende de los movimientos del mercado financiero. 

 

6. El traslado del señor EVARISTO MARTINEZ CANTILLO no estuvo 

precedido bajo los parámetros de libertad informada y mucho menos del 

real consentimiento 

 

7. PORVENIR S.A. le mintió a mi poderdante al afirmar que el I.S.S. hoy 

COLPENSIONES, desaparecería y/o liquidaría luego de su afiliación al 

RAIS. 

 
8. PORVENIR S.A., omitió informarle a mi poderdante que podría 

pensionarse anticipadamente pero con una mesada pensional aún más baja. 

 

9. PORVENIR S.A. omitió informarle a mi poderdante que no le era 

conveniente trasladarse de régimen pensional. 

 

10. Al momento de afiliar a mi mandante, las demandadas debieron 

suministrarle una proyección de la pensión que recibiría en la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y 

la que sería reconocida en PORVENIR S.A. 

 

11. El señor EVARISTO MARTINEZ CANTILLO con tal engaño fue 
cambiado de régimen pensional. 

 

12. Mi mandante durante toda su vida laboral, devengó más de seis (6) 

salarios mínimos mensuales legales vigentes para el año correspondiente. 

 

13. El señor EVARISTO MARTINEZ CANTILLO actualmente tiene 

cotizadas 1511 semanas al Sistema General del Pensiones.  

 

14. Mí mandante solicitó el día 21 de julio de 2020 una proyección de su 

pensión de vejez ante la demandada PORVENIR S.A. 

 

15. Mi mandante solicitó el día 08 de julio de 2020 proyección de la pensión 

en la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES. 

 

16. Mi mandante presentó el día 08 de julio de 2020 reclamación 

administrativa ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES, solicitando el traslado de régimen 

pensional, del RAIS al RPM. 

 

17. La demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES, respondió mediante comunicación BZ2020_6617301-

1393240 de fecha 08 de julio de 2020 de manera negativa, tanto la solicitud 
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de traslado de régimen como la solicitud de proyección pensional elevada 

por el señor EVARISTO MARTINEZ CANTILLO. 

 

18. La demandada PORVENIR S.A., efectuó simulación pensional a mí 

representado el día 29 de julio de 2020. 

 

19. El resultado de dicha simulación pensional efectuada por PORVENIR 

S.A. fue: Pensión en el RAIS ($1.781.800.oo) y Pensión en el RPM 

($3.925.000.oo) 

 

20. La vía gubernativa se encuentra agotada ante la demandada 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 

 
 

II. PRETENSIONES Y CONDENAS 

 

Con fundamento en las consideraciones de hecho antes expuestas, muy 

comedidamente solicito al señor (a) Juez, que previo el reconocimiento de 

mi personería para actuar como apoderado de la parte demandante, y 

cumplidos los trámites del proceso ordinario laboral se profieran las 

siguientes declaraciones y condenas: 

 

PRIMERA. Que se declare la NULIDAD DE LA AFILIACION E 

INEFICACIA DEL TRASLADO que realizó el señor EVARISTO MARTINEZ 

CANTILLO del REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION 
DEFINIDA AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON 

SOLIDARIDAD efectuado en el mes de marzo de 1996 a PORVENIR S.A. 

 

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se ordene el regreso 

automático del señor EVARISTO MARTINEZ CANTILLO al Régimen de 

Prima Media administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

TERCERA: Que se condene al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A. a devolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES- todos los valores que hubiere recibido 

con motivo de la afiliación del actor, como cotizaciones, bonos pensionales, 

sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como 
lo dispone el artículo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se 

hubieren causado inclusive los gastos de administración cobrados por la 

AFP. 

 

CUARTO: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES- a recibir a mí representado en el régimen 

de Prima Media con Prestación Definida al igual que recibir todas las sumas 

devueltas por la AFP PORVENIR S.A., en las mismas condiciones en que 

se encontraba antes del traslado de régimen. 
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QUINTO: Que se condene a las demandadas en costas y gastos del 

proceso. 

 

III. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO: 

 

Constitución Política artículos 2 y 48. 

Ley 100 de 1993. -artículos 13, 60, 90 ss., 262 y 271. 

Ley 797 de 2003. 

Decreto 656 de 1994. 

Decreto 663 de 1993 - artículos 97 y 98. 

Decreto 720 de 1994 artículos 12 y 15. Decreto 1 16 de 1994 — articulo 3. 

 

La Constitución Política Nacional, en su artículo 2, establece los fines 
esenciales del Estado Colombiano, entre esos fines se encuentra garantizar 

la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la 

Constitución, es entonces necesario entender que las actuaciones de las 

instituciones del Estado, así como aquellas que presten un servicio a 

nombre de este, deben estar orientadas a garantizar el respeto por la 

Constitución y los principios sobre los que se erige un Estado social de 

derecho. 

 

Teniendo en cuenta la supremacía de la Constitución Política, consagrada 

en el artículo 40 superior, es dable resaltar lo dispuesto por el artículo 48 

de la Carta Magna, el cual consagra el doble papel de la seguridad social, el 

primero como derecho fundamental e irrenunciable, y cl segundo como 
servicio público de carácter obligatorio; con ello la seguridad social no solo 

es un derecho que el estado debe garantizar a todos los habitantes del 

territorio nacional; sino que como servicio público, debe brindarse a la 

comunidad bajo la dirección, coordinación y control del Estado, por 

entidades públicas o privadas, siempre bajo los principios de universalidad, 

solidaridad y eficiencia, 

 

Así las cosas, las entidades que integran la Seguridad Social, están llamadas 

a cumplir con uno de los fines esenciales del Estado Colombiano, fin este 

que no es otro que, velar por el respeto de los principios sobre los cuales 

se alza la Seguridad Social. 

 

Universalidad, Solidaridad y Eficiencia, son los tres elementos fundantes de 
la Seguridad Social, podríamos definir la Universalidad, como cl principio 

que hace referencia al deber dc satisfacer los amparos de la seguridad 

social, de los que son acreedores todos los Colombianos, es la garantía de 

que el Estado en el efectivo cumplimiento dc sus deberes, orientará su 

actuar en salvaguarda y protección dc las personas, sin diferencias de credo 

o raza; la solidaridad exige del Estado la obligación de auxiliar a las 

personas en el cubrimiento de las contingencias así como los riesgos 

asociados a la vejez, la invalidez o la muerte, por último la Eficiencia 

observa la utilización adecuada de los recursos disponibles, ya sean técnico, 

personal, económico o administrativo. 
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A la luz de la Constitución Política de Colombia, y con el propósito de 

desarrollar un sistema integral de seguridad social, el legislador crea la Ley 

100 de 1993 y en su artículo 12, dos regímenes pensionales cuya afiliación 

es obligatoria y que coexisten pero se excluyen entres si, el primero fue 

llamado Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y el segundo 

Régimen de prima media con prestación definida. 

 

Pese a la incompatibilidad de los regímenes, el artículo 13 de la Ley 100 de 

1993, le otorga a los afiliados la libertad de escogencia entre uno y otro así: 

 

"ARTÍCULO 13. CARACTERÍSTICAS DEI, SISTEMA GENERAL DE 

PENSIONES. El Sistema General de Pensiones tendrá las siguientes 
características: 

 

a. La selección de uno cualquiera de los regímenes previstos por el artículo 

anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto 

manifestará por escrito su elección al momento de la vinculación o del 

traslado. El empleador o cualquier persona natural o jurídica que 

desconozca este derecho en cualquier forma, se hará acreedor a las 

sanciones de que trata el inciso 1o. del artículo 271 de la presente ley. 

 

"ARTICULO 60.CARACTERISTICAS. • El Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad tendré las siguientes características: 

 
b. Los afiliados al sistema podrán escoger y trasladarse libremente entre 

entidades administradoras y entre los Fondos de Pensiones gestionados por 

ellas según la regulación aplicable para el efecto, así como seleccionar la 

aseguradora con la cual contraten las rentas o pensiones. 

 

En todo caso, dentro del esquema de multifondos, el Gobierno nacional 

definirá unas reglas de asignación para aquellos afiliados que no escojan el 

fondo de pensiones dentro de los tiempos definidos por las normas 

respectivas, reglas de asignación que cuenta edad y el género del afiliado. 

 

"ARTÍCULO 271, SANCIONES El, EMPLEADOR. El empleador, y en general 

cualquier persona natural o jurídico que impida o atente en cualquier forma 

contra e/ derecho del trabajador a su afiliación y selección de organismos e 
instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral se hará acreedor, en 

cada coso y por cada afiliado, a una multa impuesta por las autoridades del 

ministerio de Trabajo y Seguridad Social o del Ministerio de Trabajo en cada 

caso, que no podrá ser inferior a un salario mínimo mensual vigente ni 

exceder cincuenta veces dicho salario, El valor de estas mullas se destinará 

al Fondo de Solidaridad Pensional o a la subcuenta de solidaridad del Fondo 

de Solidaridad y Garantía del Sistema General de Seguridad Social en Salud, 

respectivamente. La afiliación respectiva quedará sin efecto y podrá 

realizarse nuevamente en forma libre y espontánea por parte del 

trabajador. 
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El Gobierno Nacional reglamentará los mecanismos para el control del pago 

de cotizaciones de los trabajadores migrantes o estacionales, con contrato 

a término fijo o con contrato por prestación de servicios. (Negrillas fuera de 

texto) 

 

Así quedó establecido el derecho de los colombianos a la libre escogencia 

entre regímenes pensionales, sin embargo esta debe ser una selección 

informada, en tratándose del futuro pensional del afiliado y siendo esta, una 

decisión que afecta los derechos fundamentales al trabajo, a la vida digna 

y al mínimo vital de quien aporta al sistema general de pensiones. 

 

No pueden las administradoras de fondo de pensiones, obrar como 
entidades financieras con el único ánimo de lucro, por el contrario, es 

necesario que las administradoras de pensiones, como parte fundamental 

de la estructura del sistema pensional en manifestación de la seguridad 

social en su dimensión de servicio público, representando el poder del 

Estado en cuanto a la coordinación, dirección y control del derecho 

pensional de quienes habitan cl territorio nacional, omitir o sesgar 

información que le permita establecer al afiliado la opción que le permitirá 

obtener una mejor prestación económica. 

 

En otro pronunciamiento, la Corte Suprema de Justicia en proceso radicado 

46292, en sentencia SL 12136 de 2014, explica como la falta dc información 

adecuada tiene la capacidad de viciar el consentimiento y por tanto afectar 
la validez de la afiliación: 

 

Bajo el entendido de que «cl sistema de seguridad social integral tiene por 

objeto garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad 

para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante 

la protección de las contingencias que la afectan» (artículo 10, Ley 100 de 

1993) y que la elección tanto del modelo de prima mecha con prestación 

definida, como e/ de ahorro individual con solidaridad, es determinante para 

predicar la aplicación o no del régimen de transición, es necesario entender, 

que las entidades encargadas de su dirección y funcionamiento, garanticen 

que existió una decisión informada, y que esta fue verdaderamente 

autónoma y consciente; ello es objetivamente verificable, en el entendido 

de que el afiliado debe conocer los riesgos del traslado, pero a su vez los 
beneficios que aquel le reportarla, de otro modo no puede explicarse el 

cambio de un régimen al otro. A juicio de esta Sala no podría argüirse que 

existe una manifestación libre y voluntaria cuando las personas desconocen 

sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos 

prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple 

expresión genérica; de allí que desde el inicio haya correspondido a las 

Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron 

clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so 

pena de declarar ineficaz ese tránsito. 
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Sólo a través de la demostración de la existencia de la libertad informada 

para el cambio de régimen, es que el juzgador podría avalar su transición; 

no se trata de demostrar razones para verificar sobre la anulación por 

distintas causas fácticas, sino de determinar si hubo eficacia en el traslado, 

lo que es relevante para entrar afijar la pérdida o no de la transición 

normativa. Al juzgador no le debe bastar con advertir que existió un 

traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, sino que es 

menester, para la solución, advertir que la misma es válida, lo cual resulta 

un presupuesto obvio, máxime cuando esta Sala ha sostenido que el 

régimen de transición no es una mera expectativa. (...) " 

 

Así pues, no puede entenderse que ha existido consentimiento al aceptar el 

traslado dc Régimen Pensional, si ese consentimiento no es libre e 
informado, configurándose así una causal de nulidad del acto jurídico, por 

la vía del consentimiento viciado por inducción al error. 

 

De acuerdo con la teoría de los actos jurídicos, la validez de dichos actos se 

afecta cuando se encuentra viciado por ausencia de alguno de los requisitos 

establecidos en el artículo 1495 del Código Civil Colombiano., como es la 

capacidad, consentimiento, objeto lícito. 

 

El artículo 1508 del Código Civil estableció que con vicios del consentimiento 

el error, la y el dolo, entendiéndose el error uno discrepancia entre Ia 

voluntad interna y voluntad declarada. 

 
Desde este punto de vista, para la Corte es claro que desde su fundación, 

las administradoras ya se encontraban obligadas a brindar información 

objetiva, comparada y transparente a los usuarios sobre las características 

de los dos regímenes pensionales, pues solo así era posible adquirir un 

JUICIO CLARO Y OBJETIVO de las mejores opciones del mercado". 

 

La Corte Suprema de Justicia, en reciente sentencia SL1452 de abril dc 

2019, MP CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, hace un análisis exhaustivo 

de la nulidad de las afiliaciones al régimen dc ahorro individual: 

 

1. El deber de información:  

 

Para la Sala la incursión en el sistema de seguridad social de nuevos actores 
de carácter privado, encargados de la gestión fiduciaria de los ahorros de 

los afiliados en el RAIS y, por tanto, de la prestación de un servicio público 

esencial, estuvo, desde un principio, sujeto a las restricciones y deberes 

que la naturaleza de sus actividades implicaba. 

 

De esta manera, como puede verse, desde su fundación, las sociedades 

administradoras de fondos de pensiones tenían la obligación de garantizar 

una afiliación libre y voluntaria, mediante la entrega de la información 

suficiente y transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas 

opciones posibles en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus 



8 

 

intereses. No se trataba por tanto de una carrera de los promotores de las 

AFP por capturar a los ciudadanos incautos mediante habilidades y 

destrezas en el ofrecimiento de los servicios, sin importar las repercusiones 

colectivas que ello pudiese traer en el futuro. La actividad de explotación 

económica del servicio de la seguridad social debía estar precedida del 

respeto debido a las personas e inspirado en los principios de prevalencia 

del interés general, transparencia y buena fe de quien presta un servicio 

público. 

 

La transparencia es una norma de diálogo que le impone a la 

administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar 

a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los 

elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con 
solidaridad y del de prima media con prestación definida, de manera que la 

elección pueda realizarse por el afiliado después de comprender a plenitud 

las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes de 

servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligación de dar a 

conocer toda la verdad objetiva de los regímenes, evitando 

sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro. 

 

Con estos argumentos la Sala ha defendido la tesis de que las AFP, tienen 

desde su fundación el deber de incorporación al sistema de protección 

social, el 'deber de proporcionar a sus interesados una información 

completa y comprensible, a la medida de la asimetría que se ha de salvar 

entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta 
complejidad», premisa que implica dar a conocer «las diferentes 

alternativas, con sus beneficios e inconvenientes como podría ser la 

existencia de un régimen de transición y la eventual pérdida de beneficios 

pensionales. " 

 

2. El deber del buen consejo: 

 

En este nuevo ciclo se elevó el nivel de exigencia a las administradoras de 

fondos de pensiones, pues ya no basta con dar a conocer con claridad las 

distintas opciones de mercado, con sus características, condiciones y 

consecuencias, sino que, adicionalmente, implica un mandato de dar 

asesoría y buen consejo. Esto último comporta e/ estudio de los 

antecedentes del afiliado (edad, semanas de cotización, 113C, grupo 
familiar, etc.), sus datos relevantes y expectativas pensionales, de modo 

que lo decisión del afiliado conjugue un conocimiento objetivo de los 

elementos de los regímenes pensionales y subjetivo de su situación 

individual, más la opinión que sobre el asunto tenga el representante de la 

administradora 

 

De esta forma, el deber de asesoría y buen consejo comporta el análisis 

previo, calificado y holístico de los antecedentes del afiliado y los 

pormenores dc los regímenes pensionales, a fin de que el asesor o promotor 

le informe lo pertinente. 
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Esta fase supone el acompañamiento e interacción con personas expertas 

en la materia que le permitan al trabajador, con respaldo en la opinión, 

sugerencia o ilustración de su asesor, tomar decisiones responsables en 

tomo a la inversión más apropiada de sus ahorros pensionales. 

 

3. La carga de la prueba: 

 

'Según lo expuesto precedentemente, es la demostración de un 

consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud 

de generar en el juzgador la convicción de que ese contrato de 

aseguramiento goza de plena validez. 

 
Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde 

demostrarla, debe precisarse que si el afiliado alega que no recibió la 

información debida cuando se afilió, ello corresponde a un supuesto 

negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca. 

 

En torno al punto, el artículo 1604 del Código Civil establece que la prueba 

de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo», de lo que 

se sigue que es al fondo de pensiones al que corresponde acreditar la 

realización de todas las actuaciones necesarios a fin de que el afiliado 

conociera las implicaciones del traslado de régimen pensional. 

 

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversión de la carga 
de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud 

de la cual no es dable exigir a quien está en una posición probatoria 

complicada -cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de 

hechos que la otra parte está en mejor posición de ilustrar, En este caso, 

pedir al afiliado una prueba de este alcance es un despropósito, en la 

medida que (i) la demostración de no haber recibido información 

corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo 

el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumplió esta 

obligación; (ii) la documentación soporte del traslado debe conservarse en 

los archivos del fondo, dado que (íii) es esta entidad la que está obligada a 

observar la obligación de brindar información y, más aún, probar ante las 

autoridades administrativas y judiciales su pleno cumplimiento. 

 
Dicho esto, en el caso particular la demandada PORVENIR S.A., no informó 

a mi mandante acerca de las reales condiciones ofrecidas por cl régimen de 

ahorro individual con solidaridad, de haber elaborado una proyección real 

de las mesadas pensionales que hubiere devengado en ambos regímenes, 

mi mandante jamás se hubiera trasladado. 

 

PORVENIR S.A. ni la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES, ofrecieron a mi mandante asesoría 

pensional alguna, por el contrario pretenden sostener que contra todo 

sentido común, mi mandante aceptó trasladarse conociendo que las 
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condiciones pensionales serian totalmente adversas a su condición 

económica, afectando no solo su calidad de vida en su edad de retiro 

laboral, sino también la de su núcleo familiar, 

 

Por el contrario, el demandante fue asaltada en su buena fe, se afilió al 

régimen de ahorro individual con solidaridad, bajo la falsa promesa de 

mejores condiciones y una mesada pensiona) superior a la que en su 

momento podría ofrecer el Instituto de los Seguros Sociales, hoy 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 

 

El derecho al mínimo vital se ha definido en la jurisprudencia como 'Suma 

valoración cualitativa que permita la satisfacción congrua de las 

necesidades, es decir que no se refiere solo a alimentación y vestuario, sino 
también a salud, educación, vivienda, seguridad social y medio ambiente 

atendiendo a las condiciones especiales en cada caso concreto " 

 

La sentencia de la Corte Constitucional T - 140 de 2010 antes transcrita 

proscribe que "10 vulneración del derecho al mínimo vital puede 

determinarse atendiendo las consecuencias que para la persona tiene la 

privación de sus ingresos laborales en la situación particular en que se 

encuentra y que afecta su vida en condiciones dignas y justas " 

 

Luego entonces, el mínimo vital es una condición subjetiva, que depende 

dc los ingresos, gastos y nivel de vida de las personas, hace referencia al 

ingreso que necesita una persona para solventar sus gastos en las mismas 
condiciones de dignidad en las que ha vivido, y este no atiende únicamente 

a la mera subsistencia de quien percibe el ingreso, sino que comporta la 

necesidad de tomar en consideración al grupo familiar de este último o a 

quienes dependan de él. 

 

PORVENIR S.A. indujo al error a mi mandante, valiéndose de engaños 

para llevar al convencimiento para el traslado a su fondo de pensiones, 

omitiendo su deber de informar de manera transparente como lo exige la 

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 31989: 

 

"Bajo estos parámetros es evidente que el engaño que protesta el actor 

tiene su fuente en la falta al deber de información en que incurrió la 

administradora; en asunto neurálgico, como era el cambio de régimen de 
pensiones, de quien ya había alcanzado el derecho a una pensión en el 

sistema de prima media, su obligación era la de anteponer a su interés 

propio de ganar un afiliado, la clara inconveniencia de postergar el derecho 

por más de cinco años, bajo la advertencia de que el provecho de la pensión 

q los sesenta años, era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, 

castigado por su venta anticipada a la fecha de redención. 

 

En estas condiciones el engaño, no solo se produce en lo que se afirma, 

sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa 

en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decisión 
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que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un 

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada. " 

 

A PORVENIR S.A. le asiste la obligación de demostrar que informó de 

manera clara a mi mandante acerca de las consecuencias que acarrearía el 

traslado de régimen pensional. 

 

La Corte Suprema de Justicia, línea vertical a seguir por los jueces 

ordinarios laborales, se ha pronunciado en diferentes oportunidades en 

casos en los que se solicita la nulidad de los traslados al régimen de ahorro 

individual. 

 

En conclusión, solicito a su señoría respetuosamente acceder a las 
pretensiones de la presente demanda, teniendo en cuenta que las 

demandadas PORVENIR S.A. y COLPENSIONES procedieron sin la debida 

salvaguarda de los principios rectores de la seguridad social, sabiéndose 

unas entidades sometidas a la prestación de un servicio público en 

representación del Estado, nunca cumplieron sus deberes de orientar sus 

actuaciones siempre sobreponiendo el cubrimiento efectivo de la 

contingencia de vejez, invalidez o muerte, sino que únicamente por el 

prurito de la captación económica y ocasionando un perjuicio al afiliado, 

optaron por el engaño instando al demandante a suscribir un acto 

claramente inconveniente a sus intereses. 

 

IV. PRUEBAS: 
 

Solicito tener como tales las siguientes: 

 

A. DOCUMENTALES: 

 

1. Cédula de ciudadanía de mi mandante.  

 

2. Historia Laboral Consolidada (RPM y RAIS) del señor EVARISTO 

MARTINEZ CANTILLO expedida por PORVENIR S.A. el día 24 de junio 

de 2020. (7 folios) 

 

3. Derecho de Petición (Solicitud de nulidad y traslado de régimen) para 

Reclamación administrativa ante COLPENSIONES de fecha 08 de julio 
de 2020 radicado por el actor. 

 

4. Derecho de Petición (Solicitud de proyección pensional) para 

Reclamación administrativa ante COLPENSIONES de fecha 08 de julio 

de 2020 radicado por el actor. 

 

5. Comunicación de fecha 08 de julio de 2020 Radicado 

BZ2020_6617301-1393240 (Respuestas a solicitud de Nulidad y 

Traslado de régimen y a solicitud de proyección pensional) enviada 
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por COLPENSIONES al actor, mediante la cual se agotó la vía 

gubernativa. (3 folios)  

 

6. Simulación pensional de fecha 29 de julio de 2020 elaborada por 

PORVENIR S.A. a nombre del señor EVARISTO MARTINEZ CANTILLO. 

(4 folios) 

 

 

B. PRUEBAS EN PODER DE LAS DEMANDADAS: 

 
1. Solicito señor (a) Juez, que la demandada PORVENIR S.A. allegue a 

este despacho los siguientes documentos, para que sean tenidos como 

pruebas junto con la contestación de la demanda, so pena de que esta sea 

rechazada por su señoría: 

 

a. Todos los documentos que reposen en sus expedientes, como 

formularios de afiliación, historia laboral, en fin todos los documentos 

donde conste que se le haya informado al señor EVARISTO 

MARTINEZ CANTILLO, acerca de las consecuencias que traería 

consigo el traslado de régimen pensional. 

 

b. Proyección pensional comparativa y actualizada entre el RPM y el 

RAIS a nombre del señor EVARISTO MARTINEZ CANTILLO. 
 

2. Solicito señor (a) Juez, que la demandada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES allegue a este despacho 

los siguientes documentos, para que sean tenidos como pruebas junto con 

la contestación de la demanda, so pena de que esta sea rechazada por su 

señoría: 

 

a. Todos los documentos que reposen en sus expedientes, como 

formularios de afiliación, historia laboral, en fin todos los documentos 
donde conste que se le haya informado al señor EVARISTO 

MARTINEZ CANTILLO, acerca de las consecuencias que traería 

consigo el traslado de régimen pensional. 

 

b. Proyección pensional comparativa y actualizada entre el RPM y el 

RAIS a nombre del señor EVARISTO MARTINEZ CANTILLO. 

 

 

V. PROCEDIMIENTO: 

 

A la presente demanda debe dársele el trámite del proceso ordinario laboral 

de primera instancia consagrado en el Capítulo XIV del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social. 
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VI. COMPETENCIA Y CUANTIA: 

 

Es usted competente, señor Juez, para conocer de la presente demanda, en 

consideración a la naturaleza del proceso, y el lugar donde se presentó la 

reclamación administrativa de acuerdo con el Código de Procedimiento 

Laboral y de la Seguridad Social. 

 

VII. ANEXOS: 

 

Me permito anexar poder a mi favor, certificado de existencia y 

representación legal de la demandada PORVENIR S.A. y los documentos 

aportados como pruebas. 

 
 

VIII. NOTIFICACIONES: 

 

 

DEMANDADA: PORVENIR S.A. en la Calle 75 No. 53-27 de la ciudad de 

Barranquilla (Atlántico). Correo electrónico: 

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co 

 

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES, en la Carrera 10 No 72 – 33 Piso 11 Torre B, Bogotá D.C, 

correo electrónico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  

 
DEMANDANTE: EVARISTO MARTINEZ CANTILLO, en la Carrera 64 No. 

86-226 Apto 303 Edificio Villa del Río de la ciudad de Barranquilla. Celular 

3012969123. Correo electrónico: evaristomartinezcantillo@hotmail.com 

 

EL SUSCRITO: OSVALDO ANTONIO MAESTRE GOMEZ, en la Carrera 9 

Sur No. 47-72 Barrio Ciudadela 20 de Julio de la ciudad de Barranquilla. 

Celular 3135104035. Correo electrónico: maestreosvaldo@hotmail.com 

 

 

Del señor (a) Juez atentamente, 

 

 
OSVALDO ANTONIO MAESTRE GOMEZ 

C.C. No. 72.199.423 de Barranquilla 
T.P. No. 103.740 D-1 del C.S.J. 

maestreosvaldo@hotmail.com  

 

 

 

 

mailto:notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
mailto:ana.velasquez@proteccion.com.co
mailto:evaristomartinezcantillo@hotmail.com
mailto:maestreosvaldo@hotmail.com
mailto:maestreosvaldo@hotmail.com
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