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Señores,  
JUZGADO SEGUNDO (02) LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 
E. S. D. 
  
  
PROCESO:   ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.  
DEMANDANTE: ALEXANDER MORENO BERMUDEZ 
DEMANDADO:  PORVENIR S.A. Y OTROS  
RADICADO:   470013105002 2023 00114 00 
LLAMADA EN G: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.  
  
REFERENCIA:  CONTESTACIÓN DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 
  
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la 
Cédula de Ciudadanía No. 19.395.114 expedida en Bogotá D.C., abogado en ejercicio 
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116. del Consejo Superior de la Judicatura, 
apoderado especial de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., identificada con NIT. 
800.240.882-0, conforme al poder especial otorgado que presento al Despacho, manifiesto 
que mediante el presente libelo procedo a contestar en primer lugar la demanda impetrada 
por el señor ALEXANDER MORENO BERMUDEZ contra la COMPAÑÍA SEGUROS DE 
RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS – PORVENIR S.A., y en segundo lugar, a 
pronunciarme frente al llamamiento en garantía formulado por esta última entidad a mi 
representada, en los siguientes términos:    

   
CAPÍTULO I. 

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
  

AL PRIMERO: NO ME CONSTA que el demandante haya laborado en la empresa 
CARBOGRANELES desde el 30/08/2000 por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el 
cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con 
artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa 
del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Sin embargo, de acuerdo con el certificado laboral aportado al plenario, se observa que el 
señor ALEXANDER MORENO BERMUDEZ estuvo vinculado en la empresa 
CARBOGRANELES S.A. EN LIQUIDACION desde el 22/12/2007 al 16/01/2014. 
 
AL SEGUNDO: NO ME CONSTA que el demandante haya sufrido un accidente laboral el 
02/10/2009 y mucho menos las patologías derivadas del mismo, por cuanto es un hecho ajeno 
a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno 
de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
AL TERCERO: NO ME CONSTA que el demandante haya sufrido un accidente laboral el 
30/08/2012 y mucho menos las lesiones originadas del siniestro, por cuanto es un hecho 
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento 
oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por 
analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
AL CUARTO: NO ME CONSTA que el demandante haya sido intervenido quirúrgicamente el 
09/08/2010 por la lesión en L4-L5 y la fractura que sufrió en la vértebra T8, por cuanto es un 
hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el 
momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable 
por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de 
la Seguridad Social. 
 
AL QUINTO: NO ME CONSTA que el demandante haya sido intervenido quirúrgicamente el 
23/02/2011 por la lesión de la rodilla derecha, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
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representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
AL SEXTO: NO ME CONSTA que el demandante haya sido notificado de la valoración 
médica emitida por Medicina Laboral, como tampoco el porcentaje atribuido por IPP, por 
cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada 
en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso 
aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
AL SÉPTIMO: NO ME CONSTA que el demandante haya sido nuevamente intervenido 
quirúrgicamente el 28/11/2012 por la lesión de la rodilla derecha, por cuanto es un hecho 
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento 
oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por 
analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
AL OCTAVO: NO ME CONSTA que el demandante haya sido intervenido quirúrgicamente el 
15/05/2013 para la reconstrucción del ligamento cruzado anterior y el menisco interno y 
externo de la rodilla izquierda, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe 
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 
del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
AL NOVENO: NO ME CONSTA que el demandante haya sido intervenido quirúrgicamente el 
28/09/2018, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la 
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General 
del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
AL DÉCIMO: NO ME CONSTA que el demandante haya sido intervenido quirúrgicamente el 
10/04/2019, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la 
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General 
del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
AL DÉCIMO PRIMERO: NO ME CONSTA que el demandante haya sido intervenido 
quirúrgicamente el 10/09/2019, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe 
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 
del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
AL DÉCIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA que el demandante haya sido calificado por la 
junta medica laboral con una PCL del 54.57% de origen común, por cuanto es un hecho ajeno 
a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno 
de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
No obstante, de las pruebas aportadas al plenario, se observa que la COMPAÑÍA SEGUROS 
DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A., mediante el dictamen No. 1510078937-
532658 del 06 de abril de 2020, calificó al señor ALEXANDER MORENO BERMUDEZ con 
una PCL del 54.57% de origen común y una fecha de estructuración del 04/03/2020.   
 
Aunado a lo anterior, se indica que en caso de que el Juez acceda a las pretensiones de la 
demanda, no le corresponde a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. asumir obligación 
alguna puesto que (i) dicha entidad NO funge en calidad de AFP ni de ARL, ultimas dos a 
quienes les compete el reconocimiento y pago de pensiones y (ii) BBVA SEGUROS DE VIDA 
COLOMBIA S.A. fue vinculada al proceso como aseguradora previsional para que en el 
eventual caso de que se condene a la AFP PORVENIR al pago de una pensión, sea la 
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aseguradora quien pague la suma adicional necesaria para financiar dicha prestación, sin 
embargo, se precisa desde ya que la póliza No. 0121 carece de cobertura temporal puesto 
que el siniestro -fecha de estructuración- data del 04/03/2020 y la vigencia de la póliza es del 
01/02/2007 al 01/01/2010, es decir que, la invalidez se estructuró por fuera del periodo de 
cobertura.  
 
AL DÉCIMO TERCERO: SEGUNDO: NO ME CONSTA que el demandante se encuentre 
actualmente afiliado a la AFP Porvenir S.A., por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, 
el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con 
artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa 
del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
AL DÉCIMO CUARTO: NO ME CONSTA que para la fecha en mención, el demandante haya 
solicitado a la COMPAÑÍA SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A., 
el reconocimiento y pago de la pensión de invalidez, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
AL DÉCIMO QUINTO: NO ME CONSTA que, para la fecha en mención, el demandante haya 
solicitado a la AFP Porvenir S.A., el reconocimiento y pago de la pensión de invalidez, por 
cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada 
en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso 
aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Sin embargo, de las pruebas obrantes en el plenario, se observa que el día 23/08/2022 el 
señor ALEXANDER MORENO BERMUDEZ presento mediante correo electrónico derecho de 
petición ante la COMPAÑÍA SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A. 
y la AFP PORVENIR S.A. 
  

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 

Me opongo a las pretensiones de la demanda, toda vez que, a BBVA SEGUROS DE VIDA 
COLOMBIA S.A. no le asiste ninguna obligación al respecto, puesto que (i) mi representada 
fue convocada en calidad de llamada en garantía en virtud de la Póliza de Seguro de Invalidez 
y Sobrevivientes No. 0121, tomada por BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTÍAS S.A., 
hoy PORVENIR S.A., con vigencia entre el 01 de febrero de 2007 y el 01 de enero de 2010 
(según carta de terminación),  en la cual se amparó el pago de la suma adicional que se 
requiera para completar el capital necesario de las pensiones que se derivan única y 
exclusivamente de los riesgos de invalidez y muerte, tal y como se encuentra regulado en la 
Ley 100 de 1993 (ii) Las pretensiones de la demanda están orientadas a obtener el 
reconocimiento y pago de una pensión de invalidez, prestación la cual se encuentra a cargo 
de las administradoras de riesgos laborales o de la administradoras de pensiones según el 
origen de las patologías. Por tanto, no existe fundamento para atribuir responsabilidad alguna 
a mi representada, en el entendido que esta solo actúa como aseguradora previsional. (iii) 
Además, según el Dictamen No. 1510078937-532658 del 06 de abril de 202 emitido por 
SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A., el actor tiene una PCL del 
54.57% de origen común con fecha de estructuración del 04/03/2020, por lo que, en caso de 
una condena a AFP PORVENIR S.A., mi representada no puede ser condenada a reconocer 
y pagar la suma adicional necesaria para financiar la pensión de invalidez, ya que el contrato 
de seguro no cubre eventos ocurridos fuera de su vigencia.  
 
En ese sentido, dado que la invalidez se estructuró el 04/03/2020 y la póliza tiene vigencia 
del 01/02/2007 al 01/01/2010, es claro que el siniestro se encuentra fuera del periodo de 
cobertura y por ende no se le puede atribuir la carga de la suma adicional a mi prohijada.  
  
De esta manera, y con el ánimo de lograr una indudable precisión frente a los improbados 
requerimientos pretendidos en la demanda, me refiero a cada pretensión de la siguiente 
manera:  
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A LAS PRETENSIONES: 
 
A LA PRIMERA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose 
precisar que la presente pretensión no se encuentra dirigida en contra de BBVA SEGUROS 
DE VIDA COLOMBIA S.A., toda vez que está dirigida exclusivamente a la AFP Porvenir S.A., 
reiterándose que mi prohijada actúa en calidad de aseguradora previsional y NO en calidad 
de administradora de pensiones.  
 
Aunado a lo anterior, es importante resaltar en el eventual caso de que se condene a la AFP 
PORVENIR al pago de una pensión, a la aseguradora no le corresponde pagar la suma 
adicional necesaria para financiar dicha prestación puesto que la póliza No. 0121 carece de 
cobertura temporal ya que el siniestro -fecha de estructuración- data del 04/03/2020 y la 
vigencia de la póliza es del 01/02/2007 al 01/01/2010, es decir que, la invalidez se estructuró 
por fuera del periodo de cobertura. 
 
Por otro lado, si bien el apoderado judicial en los FUNDAMENTOS Y RAZONES DE 
DERECHO indica que la COMPAÑÍA SEGUROS DE RIESGOS LABORALES 
SURAMERICANA S.A., cometió ciertas imprecisiones al calificar al señor ALEXANDER 
MORENO BERMUDEZ, lo cierto es que el actor no logro demostrar la existencia de 
inconsistencias o errores en las valoraciones realizadas por la entidad demandada, sino que 
se limitó a realizar manifestaciones y presentar elementos sobre los cuales cree que existen 
imprecisiones, sin aportar ninguna prueba que respalde dicha afirmación, pues si bien el 
artículo 41 de la Ley 100 de 1993 precisa que contra las decisiones emitidas por las entidades 
calificadoras, en este caso, contra la ARL SURA, proceden las acciones legales, es requisito 
indispensable que el actor en sede judicial acredite mediante prueba los errores incurridos 
por la misma, así como los motivos objetivos y razonables por los cuales considera que existió 
un error, pues no basta simplemente con realizar una serie de manifestaciones para que ipso 
facto se declare la nulidad del dictamen o en su defecto se vea la necesidad de practicar un 
nuevo dictamen, máxime cuando de las pruebas aportadas no se avizora que se presentara 
recurso alguno frente al dictamen No. 1510078937-532658 del 06 de abril de 2020, 
demostrando así su satisfacción con la decisión. En ese sentido, es claro que el Dictamen 
No. 1510078937-532658 del 06 de abril de 2020, se encuentra en firme ya que las partes 
interesadas no demostraron su desconcierto con lo aquí evaluado, por lo que dicho dictamen 
cobró firmeza y por lo mismo es plenamente vinculante, tal como se establece en el artículo 
41 de la ley 100 de 1993. 
 
A LA SEGUNDA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose 
precisar que la presente pretensión no se encuentra dirigida en contra de BBVA SEGUROS 
DE VIDA COLOMBIA S.A., toda vez que está dirigida exclusivamente a la AFP Porvenir S.A., 
reiterándose que mi prohijada actúa en calidad de aseguradora previsional y NO en calidad 
de administradora de pensiones.  
 
Aunado a lo anterior, es importante resaltar en el eventual caso de que se condene a la AFP 
PORVENIR al pago de una pensión, a la aseguradora no le corresponde pagar la suma 
adicional necesaria para financiar dicha prestación puesto que la póliza No. 0121 carece de 
cobertura temporal ya que el siniestro -fecha de estructuración- data del 04/03/2020 y la 
vigencia de la póliza es del 01/02/2007 al 01/01/2010, es decir que, la invalidez se estructuró 
por fuera del periodo de cobertura. 
 
A LA TERCERA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose 
precisar que la presente pretensión no se encuentra dirigida en contra de BBVA SEGUROS 
DE VIDA COLOMBIA S.A., toda vez que está dirigida exclusivamente a la ARL SEGUROS 
DE VIDA SURAMERICANA S.A. reiterándose que mi prohijada actúa en calidad de 
aseguradora previsional y NO en calidad de administradora de riesgos laborales. 
 
A LA CUARTA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose 
precisar que la presente pretensión no se encuentra dirigida en contra de BBVA SEGUROS 
DE VIDA COLOMBIA S.A., toda vez que está dirigida exclusivamente a la ARL SEGUROS 
DE VIDA SURAMERICANA S.A. reiterándose que mi prohijada actúa en calidad de 
aseguradora previsional y NO en calidad de administradora de riesgos laborales. 
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A LA QUINTA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar 
que la presente pretensión no se encuentra dirigida en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA 
COLOMBIA S.A., toda vez que está dirigida exclusivamente a la ARL SEGUROS DE VIDA 
SURAMERICANA S.A. y/o a la AFP PORVENIR S.A. reiterándose que mi prohijada actúa en 
calidad de aseguradora previsional y NO en calidad de administradora de riesgos laborales ni 
en calidad de administradora de pensiones.  
 
En este punto, se precisa que mi procurada fue convocada al presente litigio en calidad de 
llamada en garantía en virtud de la Póliza de Seguro de Invalidez y Sobrevivientes No. 0121 
tomada por BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. hoy PORVENIR S.A., con 
una vigencia comprendida entre el 01 de febrero de 2007 hasta el 01 de enero de 2010 (según 
carta de terminación) y en la cual se amparó el pago de la suma adicional que se requiera 
para completar el capital necesario de las pensiones que se derivan única y exclusivamente 
de los riesgos de invalidez y muerte, tal y como se encuentra regulado en la Ley 100 de 1993, 
por ende, en caso de que se condene a la AFP PORVENIR S.A. a reconocer y pagar la 
pensión de invalidez, se debe tener en cuenta, que mi prohijada BBVA SEGUROS DE VIDA 
COLOMBIA S.A., no puede ser condenada a reconocer y pagar la suma adicional necesaria 
para financiar la pensión de invalidez, por cuanto el contrato de seguro no cubre eventos 
ocurridos fuera de su vigencia.  
 
En ese sentido, es claro que la póliza de seguro previsional No. 0121 carece de cobertura 
temporal toda vez que el siniestro -fecha de estructuración- data del 04/03/2020 y la vigencia 
de la póliza en mención es del 01/02/2007 al 01/01/2010, es decir que, que el siniestro se 
encuentra fuera del periodo de cobertura y por ende no se le puede atribuir la carga de la 
suma adicional a mi prohijada.  
 
A LA SEXTA: ME OPONGO a una eventual condena en costas y agencias en derecho contra 
mi representada, puesto que el litigio aquí suscitado no fue con ocasión al incumplimiento de 
obligaciones a cargo de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. como aseguradora 
previsional.  
 

III. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA. 
 
1. LAS EXCEPCIONES FORMULADAS POR LA ENTIDAD QUE EFECTUÓ EL 

LLAMAMIENTO EN GARANTÍA A MI PROCURADA 
 

Solicito al juzgador de instancia, tener como excepciones contra la demanda, todas las 
planteadas por la AFP PORVENIR S.A., las cuales coadyuvo solo en cuanto favorezcan los 
intereses de mi prohijada. 

2. LA PENSIÓN DE INVALIDEZ DEBE SER RECONOCIDA Y PAGADA POR LAS 
ENTIDADES DE SEGURIDAD SOCIAL; AFP O ARL SEGÚN EL ORIGEN DE LAS 
PATOLOGÍAS.  
 

El reconocimiento y pago de la pensión de invalidez estará a cargo únicamente de la 
administradora de pensiones o la administradora de riesgos laborales según el origen de las 
patologías tal como lo dispone el artículo 9° de La Ley 776 de 2002 en el subsistema de 
riesgos laborales y el artículo 13 de la Ley 100 de 1993, así como las disposiciones 
contempladas en la Ley 860 de 2003, para el subsistema de pensiones. Para el presente 
caso, se tiene que la ARL SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. mediante el Dictamen 
No. 1510078937-532658 del 06 de abril de 2020, calificó al señor ALEXANDER MORENO 
BERMUDEZ con una PCL del 54.57% de origen común y fecha de estructuración del 
04/03/2020, por lo que bajo esta narrativa deberá ser la administradora de pensiones a la cual 
se encuentre afiliado el demandante quien debe de asumir el pago de la pensión de invalidez, 
siempre que se cumpla con la densidad de semanas exigida en la Ley 860 de 2003.  

Aunado a lo anterior, el artículo 9° de la Ley 776 de 2002 dispone que, el sistema de riesgos 
laborales solo puede otorgar la prestación económica por invalidez cuando el afiliado ostenta 
una PCL igual o superior al 50% de origen laboral, como se pasa a demostrar: 
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“ARTÍCULO 9o. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del Sistema General de Riesgos 
Profesionales, se considera inválida la persona que por causa de origen profesional, no 
provocada intencionalmente, hubiese perdido el cincuenta por ciento (50%) o más de su 
capacidad laboral de acuerdo con el Manual Único de Calificación de Invalidez vigente a la 
fecha de la calificación (…)” - Negrillas y subrayado fuera de texto. 
  
Corolario, se tiene que el artículo 13 de la Ley 100 de 1993 reza: 
 
ARTÍCULO 13. CARACTERÍSTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. El 
Sistema General de Pensiones tendrá las siguientes características: 
 
(...) 
 
Los afiliados tendrán derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones y de las pensiones 
de invalidez, de vejez y de sobrevivientes, conforme a lo dispuesto en la presente ley. 
 
(...)” 
 
En consecuencia, como quiera que las patologías del señor ALEXANDER MORENO 
BERMUDEZ fueron calificadas como de origen común y la sumatoria de estas brindaron un 
54.57% de PCL, deberá la AFP asumir el reconocimiento y pago de la pensión de invalidez, 
siempre que se acredite la densidad de semanas exigidas en la Ley 860 de 2003, prestación 
la cual se financiara con la cuenta individual de ahorro pensional del afiliado, el bono pensional 
si a éste hubiere lugar, y la suma adicional que sea necesaria para completar el capital que 
financie el monto de la pensión; suma adicional que deberá estar a cargo de la aseguradora 
previsional contratada por la AFP al momento de la estructuración del siniestro (04/03/2020). 
 
Así las cosas, debe tener en cuenta el señor juez, que como quiera que la fecha de 
estructuración data del 04/03/2020 y la vigencia de la Póliza de Seguro Previsional No. 0121 
por la cual fue convocada mi prohijada al presente proceso data desde el 01/02/2007 al 
01/01/2010 (según carta de terminación) no hay lugar a condenar a BBVA SEGUROS DE 
VIDA COLOMBIA S.A., a reconocer y pagar la suma adicional necesaria para financiar la 
pensión de invalidez deprecada, por cuanto el contrato de seguro no cubre eventos ocurridos 
fuera de su vigencia.  
 
Por lo expuesto, en caso de que el Juez acceda a las pretensiones de la demanda, no le 
corresponde a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. asumir obligación alguna puesto 
que (i) dicha entidad NO funge en calidad de AFP ni de ARL, ultimas dos a quienes les 
compete el reconocimiento y pago de pensiones y (ii) BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA 
S.A. fue vinculada al proceso como aseguradora previsional para que en el eventual caso de 
que se condene a la AFP PORVENIR al pago de una pensión, sea la aseguradora quien 
pague la suma adicional necesaria para financiar dicha prestación, sin embargo, se precisa 
desde ya que la póliza No. 0121 carece de cobertura temporal puesto que el siniestro -fecha 
de estructuración- data del 04/03/2020 y la vigencia de la póliza es del 01/02/2007 al 
01/01/2010, es decir que, la invalidez se estructuró por fuera del periodo de cobertura. 
 
3. FIRMEZA Y VALIDEZ DEL DICTAMEN No. 1510078937-532658 DEL 06/04/2020 

PROFERIDO POR LA ARL SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.  
 

La validez de un Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral, podría ser cuestionada por 
posibles irregularidades en el procedimiento de calificación, falta de fundamentación 
adecuada, errores en la valoración de la información médica o la falta de competencia de la 
Administradora de Riesgos Laborales para emitir dicho dictamen en el caso específico. Sin 
embargo, el Dictamen No. 1510078937-532658 del 06/04/2020 emitido por la COMPAÑÍA 
SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A., se realizó conforme a lo 
elementos técnicos y científicos definidos por el Manual Único para la Calificación de la 
Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional. Para el caso en concreto, se tiene que el 
dictamen se encuentra en firme ya que las partes interesadas no demostraron su desconcierto 
con lo aquí evaluado, por lo que dicho dictamen cobró firmeza y por lo mismo es plenamente 
vinculante, tal como se establece en el artículo 41 de la ley 100 de 1993. 
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Aunado a lo anterior, se precisa que en el artículo 41 de la ley 100 de 1993, modificado por el 
artículo 142 del decreto 19 de 2012, dispone lo siguiente: 

‘’ARTÍCULO 41. CALIFICACIÓN DEL ESTADO DE INVALIDEZ. 

(…) 

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de 
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales<6> - 
ARP-, a las Compañías de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a 
las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad. En 
caso de que el interesado no esté de acuerdo con Ia calificación deberá manifestar su 
inconformidad dentro de los diez (10) días siguientes y Ia entidad deberá remitirlo a 
las Juntas Regionales de Calificación de Invalidez del orden regional dentro de los 
cinco (5) días siguientes, cuya decisión será apelable ante Ia Junta Nacional de 
Calificación de Invalidez, Ia cual decidirá en un término de cinco (5) días. Contra dichas 
decisiones proceden las acciones legales’’. 

Bajo esa tesitura, la Corte Suprema de Justicia Sala Casación Laboral en Sentencia del 29 
de septiembre de 1999 señaló “como ya se dijo que son tales entes los únicos facultados por 
la Ley para emitir el dictamen sobre el grado de reducción de la capacidad laboral de una 
persona, como fundamento de su pretendida pensión de invalidez”. 

Por lo tanto, corresponde a las ARL, EPS y a la compañía de seguros que concertó la póliza 
de seguros previsional con la AFP en la que se encuentra afiliado el demandante, determinar 
en primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el 
origen de estas contingencias; y en caso de presentarse recursos de reposición y apelación 
frente a las calificaciones realizadas en primera oportunidad, será responsabilidad de las 
Juntas Regionales de Calificación y la Junta Nacional de Calificación resolverlos. 

En esa medida, se hace necesario resaltar al Despacho que la Ley ofrece al trabajador la 
posibilidad de que pida una revisión de la calificación del grado de invalidez emitida 
inicialmente por la entidad de seguridad social. Tal como lo enuncia la segunda parte del 
inciso segundo del artículo 41 de la ley 100 de 1993: 

«En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificación deberá manifestar 
su inconformidad dentro de los diez (10) días siguientes y la entidad deberá remitirlo 
a las Juntas Regionales de Calificación de Invalidez del orden regional dentro de los 
cinco (5) días siguientes, cuya decisión será apelable ante la Junta Nacional de 
Calificación de Invalidez, la cual decidirá en un término de cinco (5) días. Contra dichas 
decisiones proceden las acciones legales.» 

En otros términos, como quiera que las partes interesadas no demostraron su desconcierto 
con lo resuelto en el Dictamen No. 1510078937-532658 del 06 de abril de 2020, emitido por 
la ARL SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., el mismo cobró firmeza y por lo mismo 
es plenamente vinculante. 

Bajo esa disposición, es válido concluir que el Dictamen No. 1510078937-532658 del 
06/04/2020  cumplió con las formalidades y requisitos exigidos por la ley, ya que detalló el 
origen de la contingencia, el porcentaje de la Pérdida de Capacidad Laboral, la fecha de 
estructuración y los fundamentos de hecho y derecho que originaron la enfermedad, conforme 
a lo elementos técnicos y científicos definidos por el MUCI, el cual fue creado con el fin de 
establecer de manera definitiva el porcentaje global de la Pérdida de Capacidad Laboral, el 
origen de la enfermedad y la fecha de estructuración.  

Así lo indico, la Corte Constitucional en la Sentencia T-094 del 2022 de la siguiente manera: 

“En lo que respecta al reconocimiento de una pensión de invalidez, cualquiera que sea 
su origen (común o laboral), el ordenamiento jurídico impone que el estado de 
invalidez se determine a través de una valoración médica que conlleva a una 
calificación de pérdida de capacidad laboral u ocupacional realizada por las entidades 
autorizadas por la ley. 
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Para definir el estado de invalidez y, por tanto, el derecho al reconocimiento de la 
respectiva pensión, el legislador estructuró un procedimiento que permite la 
participación activa del afiliado o afectado, de las entidades que intervienen en el 
proceso de calificación, y de las entidades responsables del reconocimiento y pago de 
dicha pensión, para establecer, de manera definitiva, el porcentaje global de pérdida 
de capacidad laboral, el origen de esta situación y la fecha de su estructuración. 

El procedimiento está regulado en los artículos 41 y siguientes de la Ley 100 de 1993, 
en los términos modificados por el artículo 142 del Decreto 19 de 2021, y con base en 
el manual único para la calificación de invalidez vigente a la fecha de calificación.” – 
Subrayado fuera del texto.  

Dado lo anterior, se concluye entonces que el Dictamen No. 1510078937-532658 del 
06/04/2020 fue realizado bajo los parámetros exigidos por la normativa vigente, en el 
entendido de que, en el mismo se proporcionó detalles sobre el origen de la contingencia, el 
porcentaje de la Pérdida de Capacidad Laboral, la fecha de estructuración y los fundamentos 
de hecho y derecho que originaron la enfermedad, siguiendo los criterios técnicos y científicos 
establecidos por el Manual Único para la Calificación de la Pérdida de la Capacidad Laboral 
y Ocupacional (MUCI); Así las cosas, se tiene que el Dictamen de PCL del señor 
ALEXANDER MORENO BERMUDEZ cobró firmeza y por tal motivo es plenamente 
vinculante. 

Así las cosas, se tiene que el Dictamen No. 1510078937-532658 del 06/04/2020, emitido por 
la ARL SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., se realizó en debida forma, bajo los 
criterios técnicos y científicos establecidos por el Manual Único para la Calificación de la 
Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional (MUCI). además, las partes interesadas en 
ningún momento demostraron su desconcierto con lo allí decidido, por lo que el dictamen 
proferido por esta entidad cobró firmeza de conformidad con lo dispuesto en el artículo 41 de 
la ley 100 de 1993 y por tal es plenamente vinculante. 

4. FALTA DE PRUEBA QUE SUSTENTE Y/O ACREDITE LOS ERRORES DEL 
DICTAMEN No. 1059841984 - 8525 DEL 06/04/2020 PROFERIDO POR LA COMPAÑÍA 
SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A. 

 
En ausencia de pruebas que sustenten los errores alegados en un Dictamen de Pérdida de 
Capacidad Laboral, no procederá declarar su nulidad o ineficacia. En este sentido, no hay 
base para acceder a la pretensión instaurada por la parte actora, ya que su apoderado judicial 
NO cumplió con la carga probatoria exigida por el artículo 167 del C.G.P. sino que 
simplemente se limitó a realizar manifestaciones y presentar elementos sobre los cuales 
“cree” que existen imprecisiones, sin aportar prueba alguna que respalde dicha afirmación. 
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que, si bien el artículo 41 de la Ley 100 de 1993 precisa que 
contra las decisiones emitidas por las administradoras de riesgos laborales proceden las 
acciones legales, es requisito indispensable que el actor en sede judicial acredite mediante 
prueba, los errores incurridos en este caso por la ARL SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA 
S.A., así como los motivos objetivos y razonables por los cuales considera que existió un 
error, pues no basta simplemente con realizar una serie de manifestaciones y/o elementos 
sobre los cuales se cree hay imprecisiones, para que ipso facto se declare la nulidad del 
dictamen. 
 
Al respecto, el artículo 167 del Código General del Proceso indica: 
 

“ARTÍCULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el 
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas 
persiguen.” 
 
No obstante, según las particularidades del caso, el juez podrá, de oficio o a 
petición de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su práctica 
o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar 
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situación más favorable 
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se 
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considerará en mejor posición para probar en virtud de su cercanía con el 
material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias 
técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que 
dieron lugar al litigio, o por estado de indefensión o de incapacidad en la cual se 
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares. 
 
Cuando el juez adopte esta decisión, que será susceptible de recurso, otorgará 
a la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la 
respectiva prueba, la cual se someterá a las reglas de contradicción previstas en 
este código. 
 
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren 
prueba.” 
 

Del artículo en cita se infiere que es obligación de la parte que alega un hecho, probar de 
manera objetiva su alegación. En este sentido, menciona el profesor Hernán Fabio López 
Blanco que“(…) cualquiera de las partes o incluso las dos pueden manifestar su desacuerdo 
con el trabajo del experto y señalar los motivos por los cuales estiman que se equivocó en 
materia grave, pues desde ya se debe resaltar que lo que motiva la objeción necesariamente 
debe ser una falla de entidad en el trabajo de los expertos y no cualquier error tiene esa 
connotación, pues el numeral 4 del artículo (238 del C.P.C) cualifica que debe tratarse de 
“error grave”” (paréntesis, negrillas y subrayado ajenos al original.)  
 
Ahora, se resalta que pretende el actor que se desconozca el contenido del dictamen emitido 
por la ARL SURA, sin que se acredite la existencia de una equivocación de tal magnitud o 
gravedad que haya conducido a conclusiones de igual manera erróneas.  

Así mismo ha manifestado sobre el error grave, el consejero Rafael E. Ostau De Lafont 
Pianeta, en sentencia del 26 de noviembre de 2009:  

Se ha dicho que éste se contrapone a la verdad, es decir, cuando se presenta una 
inexactitud de identidad entre la realidad del objeto sobre el que se rinda el dictamen 
y la representación mental que de él haga el perito. Sin embargo, se aclara que no 
constituirán error grave en estos términos, las conclusiones o inferencias a que lleguen 
los peritos, que bien pueden adolecer de otros defectos. En otros términos, la objeción 
por error grave debe referirse al objeto de la peritación, y no a la conclusión de los 
peritos.” 

Con base en tal afirmación, es claro que la parte actora no argumenta y prueba el error grave 
que supuestamente incurrió la COMPAÑÍA SEGUROS DE RIESGOS LABORALES 
SURAMERICANA S.A., por lo tanto es menester traer a colación el artículo 54 del CPTSS el 
cual hace mención a las pruebas de oficio, refriéndose que: “Además de las pruebas pedidas, 
el Juez podrá ordenar a costa de una de las partes, o de ambas, según a quien o a quienes 
aproveche, la práctica de todas aquellas que a su proceso sean indispensables para el 
completo esclarecimiento de los hechos controvertidos”. En este sentido, es claro que no 
estamos frente a un hecho controvertido puesto que es latente la ausencia de argumentación 
y prueba por parte del demandante frente al error que conlleve una posible nulidad de los 
dictámenes, por lo tanto, el Juez no podrá de oficio ordenar la práctica de un nuevo dictamen 
de PCL.  

En consecuencia, en el hipotético y remoto evento en el que el despacho considere 
procedente decretar de oficio un dictamen de pérdida de capacidad laboral adicional a los que 
ya le han sido practicados al demandante, pese a que no existe un hecho a esclarecer 
planteado por la parte actora, dicha prueba oficiosa no cumplirá los presupuestos establecidos 
en el artículo 54 del CPTSS para su decreto. Por consiguiente, se configurará un defecto 
procedimental absoluto y un defecto fáctico de la sentencia por la valoración del medio de 
prueba, que vulnerará el derecho al debido proceso y de defensa de mi poderdante.  

En esta medida se destaca, que no le asiste razón al demandante al atacar el dictamen 
proferido por la ARL SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., pues este cumple con 
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todos los requisitos legales y por lo tanto la negativa en querer aceptar tales decisiones carece 
de cualquier sustento factico, jurídico, probatorio o científico alguno. 

En conclusión, el dictamen que se reprocha, acredita todos los requisitos legales y ante la 
ausencia de argumentación y prueba por parte del demandante frente al error que conlleve 
una posible nulidad de los dictámenes, es claro que esto no es un hecho controvertido en el 
presente litigio, por lo tanto, el Juez no podrá de oficio ordenar la práctica de un nuevo 
dictamen de PCL, ya que no existe un hecho a esclarecer, y así, dicha prueba oficiosa no 
cumplirá los presupuestos establecidos en el artículo 54 del CPTSS para su decreto. Por 
consiguiente, se configurará un defecto procedimental absoluto y un defecto fáctico de la 
sentencia por la valoración del medio de prueba, que vulnerará el derecho al debido proceso 
y de defensa de mi poderdante.  

5. COBRO DE LO NO DEBIDO  
 

Con fundamento en lo anterior, y una vez comprobado que no se acreditan los presupuestos 
para que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., sea condenada a asumir las 
pretensiones de la demanda, en caso de que el Juzgado despache favorablemente las 
peticiones del actor, se derivaría en un cobro de lo no debido, prohibido por nuestro 
ordenamiento jurídico.  
 
Así mismo, una remota condena en contra de esta generaría un rubro a favor de la parte 
demandante que no tiene justificación legal o contractual, lo que se traduciría en un 
enriquecimiento sin causa, dado que el demandante no ostenta patologías producto de una 
enfermedad laboral o accidente. 
 
Consecuentemente, ruego al señor Juez declarar probada esta excepción. 
 
6. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA 

 
Teniendo en cuenta que el enriquecimiento sin causa se configura cuando hay una 
adquisición patrimonial a expensas de un empobrecimiento económico sin que medie causa 
legal para dicha relación, debe concluirse que condenar a BBVA SEGUROS DE VIDA 
COLOMBIA S.A., al reconocimiento y pago de la pensión de invalidez, sería un 
enriquecimiento sin causa, pues no existe ningún argumento legal para legitimar o justificar el 
más mínimo pago en favor del demandante. 
 
7. PRESCRIPCIÓN. 
 
Sin que pueda constituir reconocimiento de responsabilidad alguna, invoco como excepción 
la PRESCRIPCIÓN, en aras de defensa de la entidad convocante y de mi procurada y 
tomando como base que en el presente proceso se pretende el reconocimiento y pago de la 
pensión de invalidez, la cual de conformidad con lo dispuesto en el Art. 488 del C.S.T., en 
concordancia con el Art. 151 del C.P.T., prescriben en un término de tres años.  

Al respecto lo preceptuado por el artículo 151 del Código Procesal del Trabajo señala:  

‘’ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales 
prescribirán en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya 
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, 
sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpirá la prescripción, 
pero sólo por un lapso igual’’. 

A su vez el artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo dispone:  

 ‘’ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos 
regulados en este código prescriben en tres (3) años, que se cuentan desde que la 
respectiva obligación se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones 
especiales establecidas en el Código Procesal del Trabajo o en el presente estatuto’’. 

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL219-2018 del 14 de febrero 
de 2018 con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz, estableció que el término 
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de prescripción se debe contar a partir del momento en que los derechos pretendidos se 
hacen exigibles no desde la fecha en que se hace efectivo. Siendo así, los términos deben 
contabilizarse desde el momento en que se causa el derecho.  

En conclusión, solicito declarar probada esta excepción y absolver a mi poderdante de las 
obligaciones que emanan de derechos que se encuentran extinguidos por el fenómeno de la 
prescripción. 

8. COMPENSACIÓN 
 
Se formula esta excepción en virtud de que en el improbable evento de que prosperen las 
pretensiones de la demanda y se imponga alguna condena a mi representada, del monto de 
esta deberán deducirse o descontarse las sumas que ya fueron pagadas a la parte actora.  
9. GENÉRICA O INNOMINADA.  

  
Ruego declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso de este proceso, en 
virtud del Principio de Iura Novit Curia, de conformidad a la Ley y sin que ello signifique que 
se reconoce responsabilidad alguna a cargo de la demandada o de mi representada.  

 
CAPÍTULO II.  

CONTESTACIÓN AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR PORVENIR 
S.A. A BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. 

 
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 
AL PRIMERO: NO ME CONSTA que el señor ALEXANDER MORENO BERMUDEZ se 
hubiese afiliado al RAIS administrado por PORVENIR S.A., a partir del 09/08/2003, por cuanto 
es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el 
momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable 
por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de 
la Seguridad Social. 
 
AL SEGUNDO: NO ME CONSTA que BBVA HORIZONTE fuese absorbida por la AFP 
PORVENIR S.A., por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado 
por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
AL TERCERO: ES CIERTO, el artículo 70 de la ley 100 de 1993 establece la forma en que 
se financiaran las pensiones de invalidez de los afiliados al Régimen de Ahorro Individual con 
Solidaridad.  
 
AL CUARTO: ES CIERTO de acuerdo con el artículo 70 de la ley 100 de 1993, la suma 
adicional para financia la pensión de invalidez o sobrevivencia estará a cargo de la 
aseguradora con la cual se haya contratado el seguro previsional.  
 
No obstante, se precisa que, para el presente caso, no es posible endilgarle obligación alguna 
a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. puesto que el contrato de seguro carece de 
cobertura temporal ya que el siniestro -fecha de estructuración- data del 04/03/2020 y la 
vigencia de la póliza es del 01/02/2007 al 01/01/2010, es decir que, la invalidez se estructuró 
por fuera del periodo de cobertura. 
 
AL QUINTO: ES CIERTO, el señor ALEXANDER MORENO BERMUDEZ formuló proceso 
ordinario laboral de primera instancia en contra de la COMPAÑÍA SEGUROS DE RIESGOS 
LABORALES SURAMERICANA S.A. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE 
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a fin de que se condene a alguna de estas 2 
entidades al reconocimiento y pago de la pensión de invalidez a partir del 07/03/2020, fecha 
en la cual el demandante NO ostentaba la calidad de afiliado con mi prohijada.  
 
AL SEXTO: ES CIERTO, las pretensiones de la demanda están fundamentadas en el 
Dictamen No. 1510078937-532658 del 06 de abril de 2020, emitido por la COMPAÑÍA 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 

Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 

Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

DJC 

          

                                                                                                                                                                                                         Página 12 | 23 

 

SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A., mediante el cual se 
determinó que el señor ALEXANDER MORENO BERMUDEZ ostenta una PCL del 54.57% 
de origen común y una FE del 04/03/2020, lo que denota la inexistencia de la obligación de 
mi representada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. de reconocer y pagar la suma 
adicional necesaria para financiar la pensión de invalidez, en el entendido que la fecha de 
estructuración es posterior a la fecha fin de vigencia de la póliza de seguro previsional No. 
0121.  

AL SEPTIMO: ES CIERTO, el demandante aduce que la COMPAÑÍA SEGUROS DE 
RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A. no tomo como referencia para la fecha de 
estructuración, los sucesos acecidos el 02/10/2009 y el 30/08/2012 al momento de determinar 
la misma.  

AL OCTAVO: ES CIERTO, sin embargo, como se indicó en líneas precedentes, el Dictamen 
No. 1510078937-532658 del 06/04/2020 fue realizado bajo los criterios técnicos y científicos 
establecidos por el Manual Único para la Calificación de la Pérdida de la Capacidad Laboral 
y Ocupacional (MUCI) y contra el mismo no se presentó recurso alguno, lo que demuestra su 
conformidad con lo allí decidido. 

AL NOVENO: Contiene varios hechos a los cuales me pronuncio de la siguiente manera:  
 

- NO ME CONSTA que el actor para la data de febrero a diciembre de 2009 estuvo 
vinculado con la AFP BBVA HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. por cuanto es un 
hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el 
momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso 
aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 
- NO ES CIERTO como se encuentra redactado de cara a la póliza de seguro 

previsional, puesto que si bien la AFP concertó con BBVA SEGUROS DE VIDA 
COLOMBIA S.A. la póliza No. 0121 con el fin de amparar la suma adicional necesaria 
para financiar la pensión de invalidez y/o sobrevivencia de sus afiliados, lo cierto es 
que la vigencia de la póliza data del 01/02/2007 al 01/01/2010.  

 
FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 
A LA PRIMERA: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensión por cuanto existe una 
falta de cobertura temporal respecto a la Póliza de Seguro Previsional No. 0121, comoquiera 
que la fecha estructuración de la enfermedad del señor ALEXANDER MORENO BERMUDEZ 
data del 04/03/2020 y la vigencia de la póliza es del 01/02/2007 al 01/01/2010, por lo que la 
responsabilidad de mi aseguradora se encuentra estrictamente limitada a cubrir los siniestros 
acaecidos durante ese rango temporal.  
 
Así se expone en el artículo 1047 del Código de Comercio, el cual establece que toda póliza 
de seguro debe contener (i) la determinación de la fecha en que se extiende la misma y (ii) la 
vigencia del contrato, con indicación de las fechas y horas de iniciación y vencimiento, a fin 
de determinar el límite temporal de cobertura de las pólizas de seguro, pues la responsabilidad 
de la Aseguradora estará delimitada estrictamente por las fechas de cobertura, por lo que, al 
haberse determinado un ámbito temporal de cobertura, puntualmente el de ocurrencia, para 
que pueda predicarse el amparo, es necesario que el hecho ocurra dentro de la vigencia de 
la póliza.  
 
En ese sentido no puede perder de vista el despacho que, si bien mi representada se 
comprometió con la AFP Porvenir S.A., a amparar la suma adicional que se llegase a requerir 
para financiar la pensión de invalidez o sobrevivencia de sus afiliados, dicho amparo solo 
cubre los siniestros ocurridos dentro de la vigencia de la misma póliza, es decir, dentro del 
periodo comprendido 01/02/2007 al 01/01/2010, por lo que no es posible endilgar 
responsabilidad alguna a cargo de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., ya que es 
claro que existe una falta de cobertura temporal frente al caso del aquí demandante.  
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A LA SEGUNDA: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensión por cuanto existe una 
falta de cobertura materia respecto a la Póliza de Seguro Previsional No. 0121, comoquiera 
que mi representada en ningún se comprometió a asumir el pago de intereses moratorios, 
indexaciones y costas procesales a los que hubiera ha lugar en razón de una posible condena 
en contra de la AFP Porvenir S.A.  
 
En ese sentido, debe señalarse que los límites de cobertura de este tipo de seguros, no 
solamente son concertados entre las administradoras de fondos de pensiones y las 
aseguradoras habilitadas para la explotación de este ramo, sino que los mismos tienen su 
origen en el artículo 20 de la ley 100 de 1993 y posteriormente en Circulares externas de la 
Superintendencia Financiera, en las que se establecen en forma expresa las reglas aplicables 
a los seguros previsionales en materia de cobertura, exclusiones, definiciones, límites, 
amparos otorgados, sumas aseguradas, etc., los cuales son convencionalmente pactados 
entre asegurador y tomador, mismas que deben ser acatadas en su totalidad.   
  
De manera que, cualquier adecuación que hiciere el juzgador, no podría tener injerencia en 
las cláusulas contractuales previamente concertadas entre el tomador y la aseguradora, de 
suerte que si en gracia de discusión, se concediera la prestación, no podrá afectarse la póliza 
previsional concertada, porque no se encuentran cubiertos los rubros pretendidos, resaltando 
que el contrato es ley para las partes y le está vedado al juez imponer a cargo de alguna de 
ellas obligaciones no concertadas.   
 
Por lo anterior, es menester señalar, que de acuerdo con la caratula de la Póliza de Seguro 
Previsional de Invalidez y Sobrevivencia No. 0121, mi representada únicamente se 
comprometió a amparar (i) La suma adicional para financiar la pensión de sobrevivencia o 
invalidez y (ii) Auxilio funerario, por lo que cualquier otro concepto como intereses moratorios, 
indexaciones o costas procesales, queda carente de cobertura. 
 
Es así que, en el evento de prosperar una o algunas de las pretensiones del líbelo de la parte 
actora en contra de PORVENIR S.A., en gracia de discusión y sin que esta observación 
constituya aceptación de responsabilidad alguna, se tenga en cuenta que NO es próspera la 
pretensión del Llamamiento en garantía en la medida en que exceden los límites y coberturas 
acordadas y/o desconocen las condiciones particulares y generales de las Póliza y las 
disposiciones que rigen el contrato de seguro, así como también, exceden el ámbito del 
amparo otorgado o no se demuestra la realización del riesgo asegurado, o se comprueba una 
causal de exclusión.   
  
Finalmente, se debe recalcar que a falta de argumentos jurídicos que sustenten las 
pretensiones tanto de la demanda como del llamamiento en garantía, no es posible predicar 
algún tipo de obligación a cargo de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., pues no 
existe un vínculo, legal o jurisprudencial obligue a mi representada al pago de una obligación, 
por no encontrarse plasmadas en la caratula de la póliza.  
 

IV. EXCEPCIONES DE MÉRITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA  
  
Como excepciones de mérito propongo las siguientes: 
 

1.  FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA PÓLIZA DE SEGURO PREVISIONAL 
NO. 0121 EMITIDA POR BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. 

Antes de exponer esta excepción, es imperativo recordar que dada la naturaleza de la 
obligación que contrae el Asegurador en el Contrato de Seguro, resulta de la mayor 
importancia la determinación del momento exacto a partir del cual aquel asume el riesgo que 
le es trasladado y así mismo la hora y el día hasta los cuales va tal asunción. Puesto que 
únicamente estará obligado a ejecutar la prestación a su cargo cuando el riesgo se realice 
dentro de ese lapso, es decir si el siniestro se presenta dentro de esos límites temporales. 
Para este caso, la Póliza de Seguro Previsional de Invalidez y Sobrevivencia No. 0121 
únicamente ampara los siniestros ocurridos durante la vigencia del contrato de seguro 
previsional, es decir, durante el 01/02/2007 al 01/01/2010; es así entonces que la póliza 
expedida por mi prohijada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., para el amparo de la 
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suma adicional que se requiera para financiar la pensión de invalidez o sobrevivencia, solo 
cubrirá los siniestros acecidos en ese lapso temporal. Por lo cual, desde ya debe tener en 
cuenta el Despacho, que cualquier prestación pensional, ya sea por invalidez o sobrevivencia 
que requiera de una suma adicional para su financiación y que se cause con anterioridad y 
posterioridad a dicho lapso, no se encentraría cubierta temporalmente por la póliza de seguro 
previsional expedida por mi prohijada.  

Frente a este tema, la Corte ha dicho en reiteradas oportunidades que en tratándose de 
seguros contratados en la modalidad ocurrencia, el hecho dañoso debe indudablemente 
acontecer durante la vigencia de la póliza. Es decir, que para que nazca obligación condicional 
del asegurador tendrá que acontecer el hecho dañoso durante la limitación temporal pactada 
en la póliza, como se lee:  

“ARTÍCULO 1057. TÉRMINO DESDE EL CUAL SE ASUMEN LOS RIESGOS. En 
defecto de estipulación o de norma legal, los riesgos principiarán a correr por cuenta 
del asegurador a la hora veinticuatro del día en que se perfeccione el contrato.”  

  
Confirmando lo dicho en líneas precedentes, el artículo 1073 del mismo Código, consagra 
expresamente que la responsabilidad del asegurador debe estar consignada dentro de los 
límites temporales de la póliza de seguro:  

  
“ARTÍCULO 1073. RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR SEGÚN EL INICIO 
DEL SINIESTRO. Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el 
término del seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el 
asegurador responde del valor de la indemnización en los términos del contrato.  
Pero si se inicia antes y continúa después que los riesgos hayan principiado a correr 
por cuenta del asegurador, éste no será responsable por el siniestro.” (subrayado y 
negrilla fuera del texto original).  

Así entonces, teniendo en cuenta que la parte actora pretende el reconocimiento de la pensión 
de invalidez desde el 07/03/2020 y que la fecha de estructuración data del 04/03/2020, es 
claro que mi representada no está llamada a amparar el pago de la suma adicional que se 
requiera para financiar dicha prestación, por cuanto la misma carece de cobertura temporal, 
al causarse por fuera de la vigencia de la póliza No. 0121 ya que la vigencia de esta es desde 
el 01 de febrero de 2007 hasta el 01 de enero de 2010. 

En ese sentido se debe reiterar que mi prohijada solo tiene la responsabilidad de asumir dicho 
rubro sobre los siniestros que ocurran durante la vigencia del contrato de seguro previsional, 
es decir, durante el 01 de febrero de 2007 hasta el 01 de enero de 2010.  

lo anterior, se encuentra fundamento en base al artículo 1047 del Código de Comercio, el cual 
establece que toda póliza de seguro debe contener (i) la determinación de la fecha en que se 
extiende la misma y (ii) la vigencia del contrato, con indicación de las fechas y horas de 
iniciación y vencimiento, a fin de determinar el límite temporal de cobertura de las pólizas de 
seguro, pues la responsabilidad de la Aseguradora estará delimitada estrictamente por las 
fechas de cobertura, por lo que, al haberse determinado un ámbito temporal de cobertura, 
puntualmente el de ocurrencia, para que pueda predicarse el amparo, es necesario que el 
hecho ocurra dentro de la vigencia de la póliza.  
 
En conclusión, no puede perder de vista el despacho que, si bien mi representada se 
comprometió con la AFP Porvenir S.A., a amparar la suma adicional que se llegase a requerir 
para financiar la pensión de invalidez o sobrevivencia de sus afiliados, dicho amparo solo 
cubre los siniestros ocurridos dentro de la vigencia de la misma póliza, es decir, dentro del 
periodo comprendido 01/02/2007 al 01/01/2010, por lo que no es posible endilgar 
responsabilidad alguna a cargo de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., ya que es 
claro que existe una falta de cobertura temporal frente al caso del aquí demandante en 
atención a que la estructuración data del 04/03/2020 es decir, una fecha posterior a la vigencia 
del contrato.  
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2. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA PÓLIZA DE SEGURO PREVISIONAL 
DE INVALIDEZ Y SOBREVIVENCIA NO. 0121 DE CARA A CONCEPTOS 
DISIMILES A LOS DISPUESTOS EN LA CARATULA DEL SEGURO.  

 
Es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideración que en el ámbito de 
libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compañía 
Aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el artículo 1056 del Código de 
Comercio, puede asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que están expuestos 
el interés asegurado. Es de esta forma, como se explica que, al suscribir el contrato de seguro 
respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados al 
cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo. De tal 
manera que su obligación condicional solo será exigible si se cumplen con los presupuestos 
que hayan sido pactados por las partes. Para el caso en concreto, la Póliza de Seguro 
Previsional No. 0121, NO presta cobertura por conceptos disimiles a los referenciados en la 
caratula del seguro. Para el caso puntual, se tiene que mi representada BBVA SEGUROS DE 
VIDA COLOMBIA S.A., concertó con la AFP Porvenir S.A., la Póliza de Seguro Previsional de 
Invalidez y Sobrevivencia No. 0121, con el único fin de amparar (i) La suma adicional para 
financiar la pensión de sobrevivencia o invalidez y (ii) Auxilio funerario, por lo que cualquier 
otro concepto como intereses moratorios, indexaciones o costas procesales, queda carente 
de cobertura. 
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que los límites de cobertura de este tipo de seguros, no 
solamente son concertados entre las administradoras de fondos de pensiones y las 
aseguradoras habilitadas para la explotación de este ramo, sino que los mismos tienen su 
origen en el artículo 20 de la ley 100 de 1993 y posteriormente en Circulares externas de la 
Superfinanciera, la última de ellas emitida en el año 2015, en la que se establecen en forma 
expresa las reglas aplicables a los seguros previsionales en materia de cobertura, 
exclusiones, definiciones, etc., enuncia los límites, los amparos otorgados, las exclusiones, 
las sumas aseguradas, etc., los cuales son convencionalmente pactados entre asegurador y 
tomador. 
 
En otras palabras, las compañías aseguradoras tienen la libertad de escoger cuáles son los 
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la 
indemnización en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo 
de la relación contractual.  
  
La Corte Suprema de Justicia ha sido enfática al resaltar que las compañías aseguradoras 
pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:   
  

“(…) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier póliza de seguros, 
la individualización de los riesgos que el asegurador toma sobre sí (CLVIII, pág. 176), 
y ha extraído, con soporte en el artículo 1056 del Código de Comercio, la vigencia en 
nuestro ordenamiento “de un principio común aplicable a toda clase de seguros de 
daños y de personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de 
asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o 
algunos de los riesgos a que están expuestos el interés o la cosa asegurados, 
el patrimonio o la persona del asegurado”.6 (negrilla fuera del texto)   

 
De conformidad con la facultad otorgada por el artículo 1056 del Código de Comercio, las 
entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley, los 
riesgos que le sean puestos a su consideración, pudiendo establecer las condiciones en las 
cuales asumen los mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo de forma 
trasversal en el documento, no resulta jurídicamente admisible trasladar una eventual 
obligación indemnizatoria a mi poderdante, como quiera que la póliza no presta cobertura 
material. Sobre el particular, es necesario precisar, que tal como está establecido en la 
carátula de la Póliza de Seguro de Invalidez y Sobreviviente No. 0121 suscrita entre la AFP 
PORVENIR S.A. y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., se concertó un contrato, con 
la única obligación de pagar eventualmente, la suma adicional para completar el capital 
necesario que se requiera para financiar el monto de la pensión de invalidez o sobrevivencia 
de origen común de los afiliados y/o beneficiarios, como se pasa a demostrar: 
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Así las cosas, y de conformidad con lo expuesto en líneas precedentes, es claro que la Póliza 
de Invalidez y Sobrevivencia No. 0121 no presta cobertura material para pago de las sumas 
por concepto de intereses moratorios, indexación, y costas y agencias en derecho, toda vez 
que mi representada solo se comprometió a pagar la suma adicional que se llegase a requerir 
para financiar las pensiones de invalidez y sobrevivencia y auxilios funerarios.  
 
En conclusión, la póliza No. 0121 no presta cobertura material y no podrá ser afectada, como 
quiera que dentro de los amparos otorgados no el encuentra el pago de intereses moratorios, 
indexación, y costas y agencias en derecho, pues los únicos amparos concertados fueron la 
suma adicional para completar el capital necesario que se requiera para financiar el monto de 
la pensión de invalidez o sobrevivencia de origen común y el auxilio funerario.  
 

3.  FALTA DE COBERTURA MATERIAL SI SE DETERMINA MEDIANTE LA 
PRÁCTICA DE PRUEBA QUE LAS PATOLOGIAS DEL ACTOR SON DE ORIGEN 
LABORAL. 

 
Cuando la enfermedad del afiliado es calificada de origen laboral, la administradora de 
pensiones, en este caso, la AFP Porvenir S.A. NO está en la obligación de reconocer ninguna 
prestación económica, pues esta solo se le reconoce al afiliado que sus patologías sean 
calificadas por origen común, así lo precisa el artículo 13 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 860 
de 1993.  

Para el caso, tenemos que la enfermedad señor ALEXANDER MORENO BERMUDEZ fue 
calificada en primera oportunidad por la ARL SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. , 
como enfermedad común, no obstante, la parte actora alega ciertas incongruencias en lo que 
respecta al Dictamen No. 1510078937-532658 del 06 de abril de 2020, por lo que, en caso 
de decretarse una nueva valoración de PCL y en la cual se califique las patologías del actor 
como origen laboral, la AFP Porvenir S.A. no se encontraría obligada a reconocer y pagar 
ninguna prestación, y en consecuencia mi representada no tendría la responsabilidad de 
amparar la suma adicional para el financiamiento de la pensión de invalidez -si la misma se 
estructura dentro de la vigencia de la póliza- en el entendido que esta no se originaria en 
razón a una enfermedad de origen común.  

En ese sentido, debe resaltarse que el artículo 1° de la Ley 776 de 2002 precisa que las 
administradoras de riesgos laborales asumen única y exclusivamente las prestaciones 
económicas y asistencias cuando el afiliado sufra un accidente de trabajo o una enfermedad 
profesional:  
 

“ARTÍCULO 1o. DERECHO A LAS PRESTACIONES. Todo afiliado al Sistema General 
de Riesgos Profesionales que, en los términos de la presente ley o del Decreto-ley 1295 
de 1994, sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, o como 
consecuencia de ellos se incapacite, se invalide o muera, tendrá derecho a que este 
Sistema General le preste los servicios asistenciales y le reconozca las prestaciones 
económicas a los que se refieren el Decreto-ley 1295 de 1994 y la presente ley.  
 
(…) 
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PARÁGRAFO 2o. Las prestaciones asistenciales y económicas derivadas de un 
accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, serán reconocidas y pagadas 
por la administradora en la cual se encuentre afiliado el trabajador en el momento de 
ocurrir el accidente o, en el caso de la enfermedad profesional, al momento de requerir 
la prestación.” – Subrayado fuera del texto.  
 

En consecuencia, en caso de generarse una nueva calificación del PCL del señor 
ALEXANDER MORENO BERMUDEZ, en la cual se determine que sus patologías obedecen 
a una enfermedad laboral, será la ARL a la cual se encuentra afiliado el demandante, la única 
obligada en asumir la responsabilidad de reconocer y pagar la pensión de invalidez deprecada 
por el actor.  
 

4.  FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA ANTE LA 
INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN EN CABEZA DE BBVA SEGUROS DE VIDA 
COLOMBIA S.A.  

Con relación a la legitimación en la causa, se ha indicado al respecto que “La legitimación, 
como requisito a la acción, es una condición de la providencia de fondo sobre la demanda; 
indica, pues, para cada proceso, las justas partes, las partes legítimas, esto es las personas 
que deben estar presentes a fin de que el Juez pueda proveer sobre un determinado objeto.”  
(Manual de Derecho Procesal Civil, pág. 116 y 117 Ed. EJEA), situación que claramente se 
presenta dentro del caso de marras como quiera que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA 
S.A. NO está obligada a responder por las pretensiones del llamamiento en garantía 
referentes al reconocimiento y pago de la suma adicional necesaria para financiar la pensión 
de invalidez puesto que la póliza por medio de la cual la AFP llama en garantía, carece de 
cobertura temporal.  
 
En relación con este tema, el Consejo de Estado en Sentencia 6058 del 14 de marzo de 1991 
con ponencia del consejero Carlos Ramírez Arcila, expresó: 
  

“De la legitimación en la causa, puede decirse que es una relación, a la vez 
material y procesal, entre los sujetos de la pretensión (por activa o por 
pasiva) con el objeto de que se pretende.” 

  
Así mismo, refiriéndose a este tema el procesalista español Leonardo Prieto Castro, indica: 
  

“En ciencia jurídica se llama legitimación en causa o para la causa el 
concepto que determina si el demandante es el sujeto que tiene derecho a 
serlo en el proceso de que se trata, y el demandado la persona que haya de 
sufrir la carga de asumir tal postura en este proceso... A esta relación de las 
partes en el proceso se llama legitimación o facultad de demandar 
(legitimación activa) y obligación de soportar la carga de ser demandado 
(legitimación pasiva), por hallarse en determinada relación con el objeto 
traído al proceso”. (Derecho Procesal Civil. T.1, pág. 166, Ed. 1946, 
Saragoza). (Subraya y negrilla por fuera del texto). 

 
Así las cosas, para que el juez estime el llamamiento en garantía, no basta que considere 
existente el derecho, sino que es necesario que considere que éste corresponde 
precisamente a aquel que lo hace valer y contra aquel contra quien es hecho valer; es decir, 
considera la identidad de la persona del actor con la persona en cuyo favor está la ley 
(legitimación activa), y la identidad de la persona del demandado con la persona contra 
quien se dirige la voluntad de la ley (legitimación pasiva); identidad que no se configura 
en el presente caso. 
 
A la luz de lo indicado, que corresponde a lo ampliamente expuesto por las altas cortes, nos 
encontramos frente a una evidente falta de legitimación en la causa por pasiva en términos 
sustantivos y adjetivos pues mi procurada fue vinculada al presente proceso con ocasión a la 
póliza de seguro previsional de Invalidez y Sobreviviente No. 0121 con vigencia del 01 de 
febrero de 2007 al 01 de enero de 2010, pretendiendo la AFP que mi prohijada reconozca y 
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pague una suma adicional con ocasión a un siniestro que se materializó con posterioridad al 
a vigencia del seguro.  
En consecuencia, se puede advertir, que dentro del caso sub examine, mi representada no 
se encuentra en la obligación de soportar la carga de ser llamada en garantía, toda vez que 
no tiene relación con el objeto del proceso, es decir, que mi procurada no es el sujeto que 
tiene la obligación de sufrir la carga y asumir tal postura en el proceso, y por tanto debe ser 
librada del mismo. 
 
En conclusión, las pretensiones tanto de la demanda como del llamamiento en garantía, sin 
lugar a duda, no tienen asidero o pueden ser endilgadas a mi representada, pues BBVA 
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. fue vinculada al presente proceso con ocasión a la 
póliza de seguro previsional de Invalidez y Sobreviviente No. 0121 con vigencia del 01 de 
febrero de 2007 al 01 de enero de 2010, pretendiendo la AFP que mi prohijada reconozca y 
pague una suma adicional con ocasión a un siniestro que se materializó con posterioridad al 
a vigencia del seguro. 
 

5. OBLIGATORIEDAD DE ATENDER EL MARCO DE LOS AMPAROS Y ALCANCE 
CONTRACTUAL DEL ASEGURADOR ANTE UNA EVENTUAL CONDENA EN 
CONTRA DE BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. 

Cualquier decisión sustancial que se haga sobre este llamamiento en garantía, 
obligatoriamente se tiene que regir y sujetar a las condiciones generales y particulares del 
contrato de seguro acordado, toda vez que estas condiciones, según la Corte Suprema de 
Justicia – Sala Civil y Agraria- “son la columna vertebral de la relación asegurativa y junto 
con las condiciones o cláusulas particulares del contrato de seguros conforman el contenido 
de éste negocio jurídico, o sea el conjunto de disposiciones que integran y regulan la 
relación. Esas cláusulas generales, como su propio nombre lo indica, están llamadas a 
aplicarse a todos los contratos de un mismo tipo otorgados por el mismo asegurador o aún 
por los aseguradores del mismo mercado y están destinadas a delimitar de una parte la 
extensión del riesgo asumido por el asegurador de tal modo que guarde la debida 
equivalencia con la tarifa aplicable al respectivo seguro y, de otra, a regular las relaciones 
entre las partes vinculadas al contrato, definir la oportunidad y modo de ejercicio de los 
derechos y observancia de las obligaciones o cargas que de él dimanan”.1 En el caso de 
marras no existe fundamento legal, contractual ni jurisprudencial que obligue a BBVA 
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. al pago de la suma adicional para financiar la pensión 
de invalidez y sobrevivencia por cuanto lo pretendido por la parte actora es el reconocimiento 
de la pensión de invalidez a partir del 07/03/2020, fecha en la cual mi representada ya no 
fungía como la administradora de riesgos laborales de la AFP Porvenir S.A., por lo que toda 
situación que tenga que ver con la forma en que opera el amparo y el alcance del contrato 
de seguro, debe ceñirse estrictamente a los límites de cobertura pactados en la póliza. 

Para lo cual, se hace necesario traer a colación la Circular externa de la Superfinanciera, del 
2015, en la que se establece en forma expresa las reglas aplicables a los seguros 
previsionales en materia de cobertura, exclusiones, definiciones, etc., enuncia los límites, los 
amparos otorgados, las exclusiones, las sumas aseguradas, etc., los cuales son 
convencionalmente pactados entre asegurador y tomador 

Siendo así, de la observancia de las reglas aplicables a los seguros previsionales y de la 
literalidad del amparo concertado entre BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. y la 
AFP Porvenir S.A., se tiene que el alcance y la delimitación de las coberturas del seguro 
previsional se soportan bajo las siguientes premisas: 

a) La aseguradora solamente indemniza, es decir ofrece cobertura, del CAPITAL 
NECESARIO PARA FINANCIAR LAS PENSIONES DE INVALIDEZ Y 
SOBREVIVENCIA Y LOS AUXILIOS FUNERARIOS. 

 

1 Corte Suprema de Justicia –Sala Civil-, Sentencia del 2 de mayo de 2000. Ref. Expediente: 6291. M.P.: Jorge 
Santos Ballesteros. 
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b) El beneficiario de la prestación pensional debe ser afiliado del tomador.  

c) El siniestro, en los términos definidos en el contrato de seguro, debe ocurrir en 
vigencia de la póliza.  

d) Y deben cumplirse los requisitos de ley para el reconocimiento de pensiones de 
invalidez y sobrevivencia en los términos de las leyes vigentes y aplicables, sin que 
se otorgue cobertura a cualquier interpretación o acepción por fuera de lo legalmente 
estipulado y de lo pactado entre las partes, ni tampoco a interpretaciones del 
operador judicial respecto del derecho del afiliado sin el lleno de los requisitos legal 
y contractualmente estipulados. 

En conclusión, son estas las manifestaciones las que enmarcan las condiciones que regulan 
las obligaciones del asegurador, por lo que el juzgador debe ceñirse a lo enunciado en tales 
condiciones generales y particulares del contrato de seguro. Vale la pena recordar al 
respecto que el contrato de seguro contiene una obligación condicional a cargo del 
asegurador, (la de indemnizar), una vez ha ocurrido el riesgo que se ha asegurado (Arts. 
1045,1536 y 1054 del Código de Comercio). Respetuosamente, solicito declarar probada 
esta excepción. 

6.  COBRO DE LO NO DEBIDO y ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

Con fundamento en lo anterior, y una vez comprobados que no se acreditan los 
presupuestos para que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. sea condenada al 
reconocimiento y pago de los conceptos que se reclaman, debe concluirse que condenar a 
mi procurada, al reconocimiento y pago de los rubros aducidos en el libelo de la demanda, 
se derivaría en un cobro de lo no debido, prohibido por nuestro ordenamiento jurídico. Así 
mismo, una remota condena en contra de esta generaría un rubro a favor de la parte 
demandante que no tiene justificación legal o contractual, lo que se traduciría en un 
enriquecimiento sin causa, dado que mi representada no se encuentra obligada al pago de 
los conceptos pretendidos. 

Consecuentemente, ruego al señor Juez declarar probada esta excepción. 

7.  PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN DEL CONTRATO DE SEGURO 
 

Pese a que mi representada de ninguna manera está obligada al pago de suma alguna y sin 
que constituya reconocimiento de responsabilidad alguna por parte de mi procurada, invoco 
como excepción la PRESCRIPCIÓN consagrada en el Artículo 1081 del Código de 
Comercio.  

Al respecto, cabe resaltar lo enunciado en el Artículo 1081 del Código de Comercio, el cual 
establece previsiones no solo en relación con el tiempo que debe transcurrir para que se 
produzca el fenómeno extintivo, sino también respecto del momento en que el período debe 
empezar a contarse. Al respecto señala la mencionada disposición: 

“ARTÍCULO 1081. La prescripción de las acciones que se derivan del contrato de 
seguro o de las disposiciones que lo rigen podrá ser ordinaria o extraordinaria.  

La prescripción ordinaria será de dos años y empezará a correr desde el 
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del 
hecho que da base a la acción.  

La prescripción extraordinaria será de cinco años, correrá contra toda clase de 
personas y empezará a contarse desde el momento en que nace el respectivo 
derecho. 

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Negrilla fuera del texto 
original). 

Conforme lo expuesto y sin que implique aceptación o allanamiento a las pretensiones de la 
parte accionante, de acuerdo con las pretensiones de la parte demandante, puede 
determinarse que existe una prescripción ordinaria de las acciones derivadas del contrato de 
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seguro. Lo anterior, con ocasión a que, el demandante reclama el reconocimiento y pago de 
pensión de invalidez que tiene como fecha de estructuración el 04/03/2020. 

Nos encontramos ante prescripción ordinaria de la acción pues si bien el demandante 
considera, tener derecho al pago y reconocimiento de alguna prestación, la fecha del 
nacimiento de este derecho corresponde al 04/02/2020 y han transcurrido más dos (2) años 
desde entonces. 

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepción. 

8.  COMPENSACIÓN 

Se formula esta excepción en virtud de que en el improbable evento de que prosperen las 
pretensiones de la demanda y se imponga alguna condena a BBVA SEGUROS DE VIDA 
COLOMBIA S.A., del monto de esta deberán deducirse o descontarse las sumas que ya 
fueron pagadas a la AFP PORVENIR S.A. 

9.  GENÉRICA O INNOMINADA 

Ruego declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso de este proceso, 
de conformidad a la Ley y sin que ello signifique que se reconoce responsabilidad alguna a 
cargo de la demandada o de mi representada. 

CAPITULO III 
HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA 

  
En el caso marras, el señor ALEXANDER MORENO BERMUDEZ inició proceso ordinario 
laboral de primera instancia en contra de la COMPAÑÍA SEGUROS DE RIESGOS 
LABORALES SURAMERICANA S.A. y la AFP PORVENIR S.A, pretendiendo así que: (i) Se 
condene a alguna de estas 2 entidades a reconocer y pagar la pensión de invalidez desde el 
07 de marzo de 2020 y sus demás emolumentos, (ii) y al pago de costas y agencias en 
derecho. 
 
Por consiguiente, PORVENIR S.A., llamó en garantía a BBVA SEGUROS DE VIDA 
COLOMBIA S.A., en virtud de las Póliza de Seguro de Invalidez y Sobrevivientes No. 0121 
cuya vigencia radica a partir del 01 de febrero de 2007 hasta el 01 de enero de 2010, en aras 
de que mi procurada actúe como garante de las condenas que se le imputen a la AFP.  
  
En este sentido, precisaremos los motivos por los cuales el Juez deberá desestimar las 
pretensiones de la demanda y las enunciadas en el llamamiento en garantía formulado por la 
AFP PORVENIR S.A., a mi representada:   
 

1. Frente a las pretensiones de la demanda: 
 

• El reconocimiento y pago de la pensión de invalidez estará a cargo únicamente de la 
administradora de pensiones o la administradora de riesgos laborales según el origen 
de las patologías tal como lo dispone el artículo 9° de La Ley 776 de 2002 en el 
subsistema de riesgos laborales y el artículo 13 de la Ley 100 de 1993 para el 
subsistema de pensiones. Para el presente caso, se tiene que la ARL SEGUROS DE 
VIDA SURAMERICANA S.A. mediante el Dictamen No. 1510078937-532658 del 06 
de abril de 2020, calificó al señor ALEXANDER MORENO BERMUDEZ con una PCL 
del 54.57% de origen común y fecha de estructuración del 04/03/2020, por lo que bajo 
esta narrativa deberá ser la administradora de pensiones a la cual se encuentre 
afiliado el demandante quien debe de asumir el pago de la pensión de invalidez, 
siempre que se cumpla con la densidad de semanas exigida en la Ley 860 de 2003.   
  

• En caso de que el Juez acceda a las pretensiones de la demanda, no le corresponde 
a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. asumir obligación alguna puesto que 
(i) dicha entidad NO funge en calidad de AFP ni de ARL, ultimas dos a quienes les 
compete el reconocimiento y pago de pensiones y (ii) BBVA SEGUROS DE VIDA 
COLOMBIA S.A. fue vinculada al proceso como aseguradora previsional para que en 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 

Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 

Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

DJC 

          

                                                                                                                                                                                                         Página 21 | 23 

 

el eventual caso de que se condene a la AFP PORVENIR al pago de una pensión, sea 
la aseguradora quien pague la suma adicional necesaria para financiar dicha 
prestación, sin embargo, se precisa desde ya que la póliza No. 0121 carece de 
cobertura temporal puesto que el siniestro -fecha de estructuración- data del 
04/03/2020 y la vigencia de la póliza es del 01/02/2007 al 01/01/2010, es decir que, la 
invalidez se estructuró por fuera del periodo de cobertura.  
  

• El Dictamen No. 1510078937-532658 del 06/04/2020, emitido por la ARL SEGUROS 
DE VIDA SURAMERICANA S.A., se realizó en debida forma, bajo los criterios técnicos 
y científicos establecidos por el Manual Único para la Calificación de la Pérdida de la 
Capacidad Laboral y Ocupacional (MUCI). además, las partes interesadas en ningún 
momento demostraron su desconcierto con lo allí decidido, por lo que el dictamen 
proferido por esta entidad cobró firmeza de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
41 de la ley 100 de 1993 y por tal es plenamente vinculante.  
  

• El dictamen que se reprocha, acredita todos los requisitos legales y ante la ausencia 
de argumentación y prueba por parte del demandante frente al error que conlleve una 
posible nulidad de los dictámenes, es claro que esto no es un hecho controvertido en 
el presente litigio, por lo tanto, el Juez no podrá de oficio ordenar la práctica de un 
nuevo dictamen de PCL, ya que no existe un hecho a esclarecer, y así, dicha prueba 
oficiosa no cumplirá los presupuestos establecidos en el artículo 54 del CPTSS para 
su decreto. Por consiguiente, se configurará un defecto procedimental absoluto y un 
defecto fáctico de la sentencia por la valoración del medio de prueba, que vulnerará el 
derecho al debido proceso y de defensa de mi poderdante.   
  

• Una vez comprobado que no se acreditan los presupuestos para que BBVA 
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., sea condenada a asumir las pretensiones de 
la demanda, en caso de que el Juzgado despache favorablemente las peticiones del 
actor, se derivaría en un cobro de lo no debido, prohibido por nuestro ordenamiento 
jurídico.   
  

• El enriquecimiento sin causa se configura cuando hay una adquisición patrimonial a 
expensas de un empobrecimiento económico sin que medie causa legal para dicha 
relación, debe concluirse que condenar a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA 
S.A., al reconocimiento y pago de la pensión de invalidez, sería un enriquecimiento 
sin causa, pues no existe ningún argumento legal para legitimar o justificar el más 
mínimo pago en favor del demandante. 
 
 

2. Frente a las pretensiones del llamamiento en garantía: 
 

• No puede perder de vista el despacho que, si bien mi representada se comprometió 
con la AFP Porvenir S.A., a amparar la suma adicional que se llegase a requerir para 
financiar la pensión de invalidez o sobrevivencia de sus afiliados, dicho amparo solo 
cubre los siniestros ocurridos dentro de la vigencia de la misma póliza, es decir, dentro 
del periodo comprendido 01/02/2007 al 01/01/2010, por lo que no es posible endilgar 
responsabilidad alguna a cargo de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., ya 
que es claro que existe una falta de cobertura temporal frente al caso del aquí 
demandante en atención a que la estructuración data del 04/03/2020 es decir, una 
fecha posterior a la vigencia del contrato.   
  

• En conclusión, la póliza No. 0121 no presta cobertura material y no podrá ser afectada, 
como quiera que dentro de los amparos otorgados no el encuentra el pago de 
intereses moratorios, indexación, y costas y agencias en derecho, pues los únicos 
amparos concertados fueron la suma adicional para completar el capital necesario que 
se requiera para financiar el monto de la pensión de invalidez o sobrevivencia de 
origen común y el auxilio funerario.   
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• En consecuencia, en caso de generarse una nueva calificación del PCL del señor 
ALEXANDER MORENO BERMUDEZ, en la cual se determine que sus patologías 
obedecen a una enfermedad laboral, será la ARL a la cual se encuentra afiliado el 
demandante, la única obligada en asumir la responsabilidad de reconocer y pagar la 
pensión de invalidez deprecada por el actor.   
  

• En el presente caso existe una falta de legitimación en la causa por pasiva de mi 
representada puesto que las pretensiones tanto de la demanda como del llamamiento 
en garantía, sin lugar a duda, no tienen asidero o pueden ser endilgadas a mi 
representada, pues BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. fue vinculada al 
presente proceso con ocasión a la póliza de seguro previsional de Invalidez y 
Sobreviviente No. 0121 con vigencia del 01 de febrero de 2007 al 01 de enero de 
2010, pretendiendo la AFP que mi prohijada reconozca y pague una suma adicional 
con ocasión a un siniestro que se materializó con posterioridad al a vigencia del 
seguro. 
  

• El juzgador debe ceñirse a lo enunciado en tales condiciones generales y particulares 
del contrato de seguro. Vale la pena recordar al respecto que el contrato de seguro 
contiene una obligación condicional a cargo del asegurador, (la de indemnizar), una 
vez ha ocurrido el riesgo que se ha asegurado (Arts. 1045,1536 y 1054 del Código de 
Comercio).  
  

• Una vez comprobados que no se acreditan los presupuestos para que BBVA 
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. sea condenada al reconocimiento y pago de 
los conceptos que se reclaman, debe concluirse que condenar a mi procurada, al 
reconocimiento y pago de los rubros aducidos en el libelo de la demanda, se derivaría 
en un cobro de lo no debido, prohibido por nuestro ordenamiento jurídico. Así mismo, 
una remota condena en contra de esta generaría un rubro a favor de la parte 
demandante que no tiene justificación legal o contractual, lo que se traduciría en un 
enriquecimiento sin causa, dado que mi representada no se encuentra obligada al 
pago de los conceptos pretendidos.  
  

• Sin que implique aceptación o allanamiento a las pretensiones de la parte accionante, 
de acuerdo con las pretensiones de la parte demandante, puede determinarse que 
existe una prescripción ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro. Lo 
anterior, con ocasión a que, el demandante reclama el reconocimiento y pago de 
pensión de invalidez que tiene como fecha de estructuración el 04/03/2020. 
 

Conforme a lo expuesto, son suficientes razones para el Juez de instancia desestime las 
pretensiones de la demanda. 
 

CAPÍTULO IV 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
Fundo mis argumentos en la Ley 776 de 2002, Decreto 1352 de 2013, Decreto 1507 de 2014 
Decreto 1295 de 1994, Ley 1562 de 2012, Ley 100 de 1991, Ley 860 de 2003, artículo 488 
del Código Sustantivo del Trabajo, Articulo 151 del Código de Procedimiento Laboral. 
 

CAPITULO V 
MEDIOS DE PRUEBA 

  
Solicito atentamente, decretar y tener como pruebas las siguientes:  
  

DOCUMENTALES 
 
Caratula y condicionado general del contrato de seguro previsional de invalidez y 
sobrevivencia materializado mediante la póliza No. 0121. 
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INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDANTE Y AL RL DE PORVENIR S.A. 
  
Ruego ordenar y hacer comparecer al DEMANDANTE y al REPRESENTANTE LEGAL DE 
PORVENIR S.A., para que en audiencia absuelvan el interrogatorio que verbalmente o 
mediante cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la demanda y de llamamiento 
en garantía. 

TESTIMONIAL 
  
Solicito se decrete la recepción del testimonio de la Doctora DANIELA QUINTERO LAVERDE 
identificada con Cedula de Ciudadanía No. 1.234.192.273, mayor de edad y vecina de Cali, 
quien podrá citarse a través del correo electrónico danielaquinterolaverde@gmail.com, 
asesora externa de mi representada, con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos en 
que se fundamentan las excepciones propuestas y demás aspectos conexos, esto teniendo 
en cuenta que la Doctora Quintero es asesora jurídica que presta sus servicios externos a la 
Compañía.  

CAPITULO VI 
ANEXOS 

  
1. Poder especial amplio y suficiente a mí conferido.  
2. Copia del correo electrónico mediante el cual me confieren poder especial.  
3. Copia del Certificado de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., expedido por la 
Superintendencia Financiera de Colombia.  
4. Copia de mi Cédula de ciudadanía y tarjeta profesional.  

   
CAPITULO VII 

NOTIFICACIONES 
  

• La parte demandante recibirá notificaciones en las direcciones electrónicas: 
monterrozah25@gmail.com - montecanti@yahoo.com  
 

• La Sociedad administradora de fondo de pensiones y cesantías – Porvenir S.A., en la 
dirección electrónica: notificacionesjudiciales@porvenir.com.co  
 

• La ARL SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., en la dirección electrónica: 
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co  
 

• El suscrito y mi representada en la secretaria de su despacho, en la Avenida 6ABis 
No.35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali y a los correos electrónicos 
notificaciones@gha.com.co 

  
 
Cordialmente,  
  
  
  
  
  
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA.  
C.C. 19.395.114 de Bogotá D.C  
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.   

mailto:danielaquinterolaverde@gmail.com
mailto:monterrozah25@gmail.com
mailto:montecanti@yahoo.com
mailto:notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@suramericana.com.co
mailto:notificaciones@gha.com.co


















































Señores  
JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 
E.        S.        D.  
 
 
Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

Demandantes: ALEXANDER MORENO BERMÚDEZ. 

Demandado: PORVENIR S.A. 

Llamado en G.:                       BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. 

Radicación: 470013105002-2023-00114-00 

 

Asunto: PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE 

  

FELIPE GUZMÁN ALDANA, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogotá D.C., 

identificado con cédula de ciudadanía número 93.086.122, obrando en mi calidad de 

Representante Legal como Primer Suplente del Presidente de BBVA SEGUROS DE VIDA 

COLOMBIA S.A., comedidamente manifiesto que en esa calidad confiero poder especial, 

amplio y suficiente al doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, 

abogado en ejercicio, vecino de Cali, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

19.395.114 de Bogotá y portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior 

de la Judicatura, para que actuando en nombre de dicha sociedad la represente en el 

proceso de la referencia, se notifique del auto admisorio de la demanda y /o del 

llamamiento en garantía, los conteste, interponga recursos, descorra el traslado de los que 

interponga la parte actora o los demás convocados, proponga excepciones, solicite la 

práctica de las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del proceso y realice todas 

las actuaciones inherentes a su calidad. 

 

El apoderado queda facultado para notificarse, recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir, 

reasumir, objetar el juramento estimatorio y en general para realizar todas las acciones 

necesarias e indispensables para el buen éxito del mandato a su cargo. 

 

El presente poder se confiere en virtud del artículo 5° de la Ley 2213 de 2022 por lo que 

se procede a enviar desde la cuenta de notificaciones inscrita en el certificado de cámara 

de comercio y se manifiesta que nuestro apoderado cuenta con la dirección de correo 

electrónico: notificaciones@gha.com.co  

 

Ruego, señor juez, conferirle personería para actuar en los términos y para los fines del 

presente mandato. 

 
 
 
 
 
 
 
 
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. 
 
 
 
Acepto, 
 

 

 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  
C.C. 19.395.114 de Bogotá 
T.P. 39.116 del C. S. de la J. 
notificaciones@gha.com.co   

mailto:notificaciones@gha.com.co
mailto:notificaciones@gha.com.co


PODER: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. - Demandante: ALEXANDER MORENO
BERMÚDEZ. - RAD: 470013105002-2023-00114-00

danielaalejandra.lombana.contractor@bbva.com
<danielaalejandra.lombana.contractor@bbva.com>
en nombre de
JUDICIALES SEGUROS – COLOMBIA (BZG16062) <judicialesseguros@bbva.com>
Lun 06/05/2024 17:29
Para: j02lcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co <j02lcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
CC: Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co> 

2 archivos adjuntos (514 KB)
ALEXANDER MORENO BERMÚDEZ.pdf; CERTIFICADO SIF - BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A..pdf;

Señores 
JUZGADO SEGUNDO (2º) LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
E.        S.        D. 
 
 
Referencia:           ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandantes:       ALEXANDER MORENO BERMÚDEZ.
Demandado:           PORVENIR S.A.
Llamado en G.:       BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
Radicación:           470013105002-2023-00114-00
 
Asunto:                 PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE
                                               
FELIPE GUZMÁN ALDANA, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogotá D.C., identificado
con cédula de ciudadanía número 93.086.122, obrando en mi calidad de Representante Legal como
Primer Suplente del Presidente de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., comedidamente
manifiesto que en esa calidad confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, abogado en ejercicio, vecino de Cali, identificado con la
cédula de ciudadanía No. 19.395.114 de Bogotá y portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actuando en nombre de dicha sociedad la represente en
el proceso de la referencia, se notifique del auto admisorio de la demanda y /o del llamamiento en
garantía, los conteste, interponga recursos, descorra el traslado de los que interponga la parte actora o
los demás convocados, proponga excepciones, solicite la práctica de las pruebas que se pretendan
hacer valer dentro del proceso y realice todas las actuaciones inherentes a su calidad.

7/5/24, 16:43 Correo: Notificaciones GHA - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQkADQ1ZTIwMjEzLWYxYTYtNDIxOS04OTJjLTM2Y2YxYzI4NTE2YQAQAKjNeoRGiCxHrLKZRHob6II%3D 1/1
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EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el artículo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el artículo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZÓN SOCIAL: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., pudiendo utilizar indistintamente, para
todos los efectos legales, el nombre BBVA SEGUROS DE VIDA

NIT: 800240882-0

NATURALEZA JURÍDICA: Sociedad Comercial Anónima De Carácter Privado. Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS: Escritura Pública No 1317 del 31 de agosto de 1994 de la Notaría 47 de
BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Bajo la denominación de COMPAÑÍA GANADERA DE SEGUROS DE VIDA S.A.
"GANAVIDA"
Escritura Pública No 00900 del 17 de mayo de 1996 de la Notaría 47 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Cambió
su razón social por GANADERA COMPAÑÍA DE SEGUROS DE VIDA S.A. GANAVIDA y podrá denominarse
para la administración  de riesgos profesionales LA GANADERA ADMINISTRADORA DE RIESGOS
PROFESIONALES
Escritura Pública No 4032 del 09 de junio de 1999 de la Notaría 29 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Cambió
su razón social por BBV SEGUROS GANADERO COMPAÑÍA DE SEGUROS DE VIDA S.A., y podrá
denominarse para la administración de Riesgos Profesionales BBV SEGUROS GANADERO
ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES.
Escritura Pública No 319 del 23 de enero de 2001 de la Notaría 29 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  BBVA
SEGUROS GANADERO COMPAÑÍA DE SEGUROS DE VIDA S.A.
Escritura Pública No 2665 del 26 de marzo de 2002 de la Notaría 29 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Cambió
su razón social por BBVA SEGUROS GANADERO COMPAÑÍA DE SEGUROS DE VIDA S.A.  Podrá usar
indistintamente la denominación BBVA SEGUROS DE VIDA S.A.
Escritura Pública No 1764 del 01 de abril de 2004 de la Notaría 45 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., pudiendo utilizar indistintamente, para todos los efectos legales, el
nombre BBVA SEGUROS DE VIDA
Escritura Pública No 02059 del 10 de mayo de 2013 de la Notaría null de SIN DESCRIPCION.  La sociedad es
de nacionalidad Colombiana y tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogotá Distrito Capital, y en ella
tendrá la sede de su administración social, pudiendo crear sucursales o agencias en otros lugares del país o en
el exterior, previa autorización de su Junta Directiva.

AUTORIZACIÓN DE FUNCIONAMIENTO: Resolución S.B. 2386 del 04 de noviembre de 1994

REPRESENTACIÓN LEGAL: La Sociedad tendrá un Presidente y dos (2) suplentes quienes lo reemplazarán
en las faltas absolutas, temporales y accidentales. El Presidente y sus suplentes serán elegidos por la Junta
Directiva y podrán ser removidos en cualquier momento. El Presidente será el Representante Legal de la
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Compañía y tendrá a su cargo la dirección, la gestión y la administración de los negocios sociales con sujeción
a la Ley y a estos estatutos. Así mismo, tendrán la representación legal de la Entidad los Directores de la
Compañía y el Secretario General, si así expresamente lo dispone la Junta Directiva. Adicionalmente, la
Sociedad contará con representantes legales judiciales designados por la Junta Directiva, que representarán a
la Sociedad ante las autoridades jurisdiccionales, administrativas, políticas, entidades centralizadas y
descentralizadas del Estado. FUNCIONES DEL PRESIDENTE. El Presidente de la Sociedad tendrá las
siguientes funciones. 1. Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea General de Accionistas y de la
Junta Directiva. 2. Ejercer la representación legal de la Sociedad en todos los actos y negocios sociales. 3.
Constituir apoderados judiciales y extrajudiciales. 4. Celebrar libremente los contratos y suscribir los títulos y
documentos que se requieran para el desarrollo de la Sociedad de conformidad con lo previsto en la ley y en
los Presentes Estatutos. 5. Velar por el adecuado manejo y utilización de los recursos y bienes de la Sociedad.
6. Nombrar y remover al personal necesario para desempeño de los cargos de acuerdo a las directrices
imparta la Junta Directiva (sic). 7. Dirigir y coordinar el funcionamiento de la Compañía. 8. Mantener a la Junta
Directiva permanentemente informada sobre la marcha de los negocios y suministrar los informes que le sean
solicitados. 9. Convocar a la Asamblea General de Accionistas a reuniones ordinarias y extraordinarias. 10.
Presentar a la Junta Directiva balances de prueba. 11. Presentar a la Junta Directiva el proyecto de
presupuesto anual de ingresos y egresos. 12. Presentar previamente a la Junta Directiva el Balance destinado
a la Asamblea General, Junto con el Estado de Resultados y el proyecto de Distribuciones de Utilidades y
demás anexos explicativos. 13. Rendir cuenta Justificada de su gestión al final de cada ejercicio Social. 14.
Firmar los balances de la Sociedad y demás documentos contables con destino a la Superintendencia
Financiera. 15. Delegar en sus subalternos las facultades que considere convenientes para el cumplimiento de
los fines sociales, para los cual requerirá previo concepto favorable de la Junta Directiva. 16. La demás
funciones que le correspondan como órgano directivo de la Sociedad por disposición legal, estatuaria (sic) o
por designio de la Junta Directiva para el normal desarrollo social. (Escritura Pública 02059 del 10 de mayo de
2013 Notaria 32 de Bogotá)
Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representación legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Marco Alejandro Arenas Prada
Fecha de inicio del cargo: 24/08/2023

CC - 93236799 Presidente

Hernan Felipe Guzman Aldana
Fecha de inicio del cargo: 27/03/2014

CC - 93086122 Primer Suplente del Presidente

Maria Elena Torres Colmenares
Fecha de inicio del cargo: 11/01/2024

CC - 52011890 Segundo Suplente del Presidente

Hernan Felipe Guzman Aldana
Fecha de inicio del cargo: 06/06/2013

CC - 93086122 Secretario General

José Daniel Sanabria Lozano
Fecha de inicio del cargo: 16/02/2023

CC - 79368684 Representante Legal Suplente

Alexandra Elias Salazar
Fecha de inicio del cargo: 16/06/2016

CC - 53139838 Representante Legal Judicial

Carlos Mario Garavito Colmenares
Fecha de inicio del cargo: 19/03/2019

CC - 80090447 Representante Legal Judicial

Maria Carolina Vanegas Pineda
Fecha de inicio del cargo: 06/10/2016

CC - 52416119 Representante Legal en Calidad
de Director de Riesgos

Mariana Gil Escobar
Fecha de inicio del cargo: 01/02/2024

CC - 52862952 Representante Legal en calidad
de Director de Operaciones e
Indemnizaciones

RAMOS: Resolución S.B. No 2488 del 16 de noviembre de 1994 accidentes personales, vida grupo, vida
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individual, seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia.
Resolución S.B. No 2787 del 14 de diciembre de 1994 salud
Resolución S.B. No 235 del 15 de febrero de 1995 pensiones Ley 100
Resolución S.B. No 456 del 10 de marzo de 1995 riesgos profesionales (Ley 1562 del 11 de julio de 2012,
modifica la denominación  por la de Riesgos Laborales).
Resolución S.B. No 44 del 20 de enero de 1997 pensiones de jubilación. Circular externa 052 del 20 de
diciembre de 2002, se denominará en adelante ramo de pensiones voluntarias.
Resolución S.F.C. No 0557 del 25 de abril de 2007 ramo de exequias
Resolución S.F.C. No 1422 del 24 de agosto de 2011 revoca la autorización concedida a BBVA Seguros de
Vida Colombia S.A., para operar el ramo de Seguro de Salud, confirmada la decisión con resolución 0661 del
07 de mayo de 2012
Resolución S.F.C. No 1986 del 04 de noviembre de 2011 revoca la autorización concedida a BBVA Seguros de
vida Colombia S.A. para operar el ramo de Seguros de Riesgos Profesionales.
Resolución S.F.C. No 758 del 24 de mayo de 2017 Autoriza  operar el ramo de seguro de desempleo.

NATALIA CAROLINA GUERRERO RAMÍREZ
SECRETARIA GENERAL

"De conformidad con el artículo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecánica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."
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