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Sefores

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE CALI (REPARTO)

Cali - Valle del Cauca

(POR FAVOR REMITIR A JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO COMPETENTE)

Asunto: Bonificacion judicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Beatriz Andrea Blanco Ospina

Demandada: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Jonathan Veladsquez Sepulveda, identificado con cédula de ciudadania
1.116.238.813, y portador de la tarjeta profesional 199.083 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de representante legal y profesional
del derecho inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de
Legalgroup Especialistas en Derecho SAS, con NIT 900.998.405-7, persona juridica
apoderada! de la demandante, Beatriz Andrea Blanco Ospina, identificada con
cédula de ciudadania 38.794.218, en los términos del poder legalmente conferido y
con las facultades en el otorgadas, a través de este escrito y de manera respetuosa,
presento accion contenciosa administrativa bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la Nacién - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, representada legalmente por su directora,
doctora Naslly Raquel Ramos Camacho o por quien haga sus veces, con la finalidad
que se declare la nulidad del siguiente acto administrativo: 1. Resolucion No.
DESAJCLR24-1387 del 18 de marzo de 2024,? expedida por la Directora Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial (E) de Cali - Valle del Cauca, mediante la cual
se niega el caracter de factor salarial de la bonificacién judicial creada a través de
los Decretos 383° y 384“ de 2013, y su subsecuente liquidacion en las prestaciones
sociales devengadas por la servidora de la Rama Judicial, por las razones que
ampliamente se expondran en el presente escrito, y en consecuencia se proceda al
respectivo restablecimiento del derecho.

1. Individualizacion de las partes

1.1. Legitimacion por activa (demandante):

La parte demandante se encuentra legitimada en la causa por activa dentro de la
presente demanda en consideracién a que la demandante ostenta la calidad de
servidora judicial, y el acto administrativo cuestionado en esta oportunidad y
expedido por la entidad demandada, se encuentra viciado de nulidad al no
reconocer el caracter de factor salarial a la bonificacion judicial creada por los
Decretos 383 y 384 de 2013, normativa que fue proferida con el fin de nivelar
salarialmente a los empleados de la Rama Judicial a la luz de lo establecido en la
Ley 42 de 1992.

1 Articulo 75 C.G.P.: “[...] Designacion y sustitucion de apoderados. Podra conferirse poder a uno o varios abogados.
Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacion de servicios
juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia
y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso. [...]"

2 Notificada a través de correo electrénico el 18 de marzo de 2024. (Prueba 3 y anexo 3)

3 Modificado por los Decretos 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.

4 Modificado por los Decretos 1271 de 2015, 248 de 2016, 1016 de 2017, 342 de 2018, 994 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.
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1.2. Legitimacién por pasiva (demandada):

Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
representada legalmente por su directora, la doctora Naslly Raquel Ramos
Camacho o por quien haga sus veces, por haber sido esta institucion que profirio el
acto administrativo cuya nulidad se depreca y por ser dicha entidad la encargada de
liquidar y pagar las prestaciones sociales de mi poderdante.

2. Supuestos facticos

2.1. La demandante se encuentra vinculada a la Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali - Valle del Cauca,® y su
asignacion mensual la ha compuesto el sueldo y la bonificacién judicial. Los cargos
desempefiados y el tiempo de vinculacidn son los siguientes:

CARGO ESTADO SERVIDOR DESPACHO FECHA INI FECHA FIN SECCIONAL
SECRETARIO CIRCUITO -  |Provisionalidad JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE CALI 16/03/2009 22/09/2009 SECCIONAL CALI
Grado 00
OFICIAL MAYOR CIRCUITO |Descongestion JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE CALI 05/10/2009 18/12/2009 SECCIONAL CALI
- Grado 00
OFICIAL MAYOR CIRCUITO |Descongestion JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE CALI 01/03/2010 30/09/2010 SECCIONAL CALI
- Grado 00
OFICIAL MAYOR GIRCUITO |Descongestion JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE CALI 01/10/2010 16/12/2010 SECGCIONAL CALI
- Grado 00
SECRETARIO CIRCUITO -  |Provisionalidad JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE CALI 26/01/2011 16/02/2011 SECCIONAL CALI
Grado 00
CITADOR Ill - Grado 00 Provisionalidad JUZGADO 003 LABORAL DE CALI 17/03/2011 02/08/2011 SECCIONAL CALI
ESCRIBIENTE CIRCUITO - |Provisionalidad JUZGADO 003 LABORAL DE CALI 03/08/2011 31/08/2011 SECCIONAL CALI
Grado 00
SECRETARIO CIRCUITO -  |Provisionalidad JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE CALI 01/09/2011 16/12/2011 SECGCIONAL CALI
Grado 00
SECRETARIO CIRCUITO - |Provisionalidad JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE CALI 12/01/2012 05/08/2013 SECCIONAL CALI
Grado 00
PROFESIONAL Hist Encargo JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE CALI 06/08/2013 21/08/2013 SECCIONAL CALI
UNIVERSITARIO - Grado 16 |Incapacidad
PROFESIONAL Hist Encargo JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE CALI 22/08/2013 01/09/2013 SECCIONAL CALI
UNIVERSITARIO - Grado 16 |Incapacidad
SECRETARIO CIRCUITO -  |Hist Vacante JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE CALI 02/09/2013 29/04/2014 SECCIONAL CALI
Grado 00
SECRETARIO CIRCUITO - |Descongestion UZGADO ADMINISTRATIVO 16/06/2014 | 31/10/2015 |SECCIONAL CALI
Grado 00 DESCONGESTION ORAL CARTAGO
SECRETARIO CIRCUITO -  |Descongestion JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE CALI 01/11/2015 30/11/2015 SECCIONAL CALI
Grado 00
SECRETARIO CIRCUITO -  |Descongestion JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO 07/12/2015 31/12/2015 SECCIONAL CALI
Grado 00 DESCONGESTION CARTAGO
AUXILIAR JUDICIAL 1 - Provisionalidad DESPACHO DE MAGISTRADO 012 DEL 01/08/2016 20/11/2016 SECCIONAL CALI
Grado 00 TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
SECRETARIO CIRCUITO -  |Provisionalidad JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE CALI 121272016 16/12/2016 SECCIONAL CALI
Grado 00
OFICIAL MAYOR CIRCUITO |Provisionalidad JUZGADO 018 ADMINISTRATIVO DE CALI 10/03/2017 07/05/2017 SECCIONAL CALI
- Grado 00

ESCRIBIENTE TRIBUMNAL -

Grado 00 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO VALLE

Provisionalidad SECRETARIA GENERAL TRIBUMAL | 15/02/2023 | A la fecha |SECCIONAL CALI

2.2. Mediante escrito presentado el 15 de marzo de 2024,5 la parte demandante
solicitd a la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Cali - Valle del Cauca, que se reconozca que la
bonificacion judicial creada por los Decretos 3837 y 3848 de 2013 constituye factor
salarial para liquidar todas las prestaciones devengadas y las que se causen a
futuro, percibidas por la demandante desde el 1° de enero de 2013, tales como,
bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad, prima

5 Prueba 2. Certificaciones laborales.

6 Prueba 1. Reclamacion administrativa.

” Modificado por los Decretos 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.

8 Modificado por los Decretos 1271 de 2015, 248 de 2016, 1016 de 2017, 342 de 2018, 994 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.
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de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, interés a las
cesantias, demas emolumentos que se vean incididos.

2.3. Frente a la reclamacion elevada el 15 de marzo de 2024, la Nacion - Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali - Valle
del Cauca, dio respuesta a través de la Resolucion No. DESAJCLR24-1387 del 18
de marzo de 2024,° negando las peticiones de la solicitud, al considerar que dicha
entidad como autoridad administrativa estd sometida al imperio de la ley y debe
darle estricto cumplimiento, por ello no tiene la facultad para interpretar, modificar
e inaplicar las leyes o decretos reglamentarios, en razén a que son los jueces en
sus respectivos fueros, a través de sus sentencias, son los que tienen la facultad,
a diferencia de la autoridad administrativa que Unicamente est4d sometida a su
imperio y debe darle estricto cumplimiento. Por ende, indica que su proceder esta
circunscrito a la aplicacion correcta de la Ley 4 de 1992 y el Decreto 0383 de 2013,
entre otros.

2.4. Taly como se colige del referenciado acto administrativo, frente al mismo se
dispuso que sélo procedia el recurso de reposicion el cual debia ser interpuesto
dentro de los 10 dias siguientes a su notificacién; no obstante, en virtud de que la
entidad tiene una posicion sesgada frente al no reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales de los
trabajadores de la entidad, y en atencion a lo dispuesto en el Uultimo inciso del
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, referente a que la interposicion de tal
recurso no es obligatoria, este apoderado no recurri6 la referida decision,
encontrandose en firme.

3. Pretensiones

3.1. Se inaplique bajo la excepcion de inconstitucionalidad la siguiente
expresion: “[...] y constituird Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad social en salud [...]",
contenida en el inciso primero del articulo 1.° del Decreto 383 del 6 de marzo de
2013,%° modificado por los Decretos 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340
de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299
de 2024;y 384 del 6 de marzo de 2013, modificado por los Decretos 1271 de 2015,
248 de 2016, 1016 de 2017, 342 de 2018, 994 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021,
471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024, asi como los que sean expedidos por el
Gobierno Nacional mientras se profiere el correspondiente fallo y mientras se siga
limitando el caracter salarial de la bonificacion judicial para todos los efectos legales
y prestacionales.

3.2. Se declare la nulidad de la Resolucién No. DESAJCLR24-1387 del 18 de
marzo de 2024,'? expedida por la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Cali - Valle del Cauca, mediante la cual neg6 el caracter de factor salarial

° Notificada a través de correo electrénico el 18 de marzo de 2024. (Prueba 3 y anexo 3)

104...] Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar [...]”
1141...] Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial y se dictan otras disposiciones. [...]”
12 Notificada a través de correo electrénico el 18 de febrero de 2024. (Prueba 3 y anexo 3)
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de la bonificacién judicial creada a través de los Decretos 38312 y 38414 del 06 de
marzo de 2013, y su subsecuente liquidacion en las prestaciones sociales
devengadas por la servidora de la Rama Judicial, la sefiora Beatriz Andrea Blanco
Ospina.

3.3.  Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho,
se reconozca que la bonificacién judicial constituye factor salarial para liquidar todas
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro.

3.4. Que se condene a la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, a pagar con efectos retroactivos a favor de mi poderdante,
la suma que resulte como diferencia de la reliquidacion de las prestaciones sociales
devengadas por ella con la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial,
desde el 1° de enero de 2013, y durante los periodos que se encuentre vinculada a
la entidad devengando la mentada bonificacién judicial.

3.5. Que las sumas que resulten a favor de la demandante sean debidamente
indexadas segun el indice de precios al consumidor, de conformidad con lo
establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 del 2011.

3.6. Se condene en costas y agencias en derecho a la Nacion - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

3.7. Se cancele a la demandante, o a quien o0 quienes su derecho representare, los
intereses que se generen a partir de la fecha de la sentencia o del auto aprobatorio
de la conciliacion judicial, conforme a los articulos 192 y 195 del CPACA.

3.8. Que la sentencia se cumpla en los términos sefialados en los articulos 192 y
195 del CPACA.

4. Normas violadas

Con la expedicion del acto administrativo objeto de reproche se violaron los
siguientes preceptos constitucionales y legales:

De la Constitucion Politica, el Preambulo y los articulos 1. °, 2. °, 4. °,5.°, 9. °, 13,
25, 29, 53, 55, 83y 93.

De las disposiciones legales y estatutarias las Leyes 54 de 1962, 6 de 1972, 50 de
1990, 42 de 1992, 319 de 1996, 1496 de 2011y el articulo 127 del Codigo Sustantivo
del Trabajo.

De las disposiciones reglamentarias el Acta de acuerdo del 6 de noviembre de 2012
y los Decretos 1950 de 1973, articulo 8; 717 de 1978, articulo 12; y 1042 de 1978,
articulo 42.

13 Modificado por los Decretos 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.
14 Modificado por los Decretos 1271 de 2015, 248 de 2016, 1016 de 2017, 342 de 2018, 994 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.
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5. Antecedentes normativos de la bonificacién judicial

El legislador, a través de la Ley 42 de 1992,% ordené al Gobierno Nacional nivelar
la remuneracion percibida por los funcionarios y empleados de la Rama Judicial'®
atendiendo criterios de equidad.

Teniendo en cuenta la reticencia del Gobierno Nacional a dar cumplimiento a lo
ordenado en la norma referida previamente, los empleados y funcionarios de la
Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion se vieron en la necesidad de
pronunciarse, a través de tres ceses de actividades, en los afios 2006, 2008 y
finalmente, en el segundo semestre del afio 2012.

Con ocasion del ultimo cese de actividades, una vez surtidas las negociaciones
entre el Gobierno Nacional y los representantes de los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion reunidos en asociaciones y
corporaciones, el dia 6 de noviembre de 2012 se suscribié actal’ en la cual se

acordo: “[...] Reconocer el Derecho a los Funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacién a tener una nivelacion en la remuneracion en los términos de
la Ley 42 de 1992, atendiendo criterios de equidad [...]".18

El Acuerdo del 6 de noviembre de 2012, suscrito con el alto Gobierno, es un acto
juridico vinculante por virtud del articulo 7.° numeral 5.°'° del Decreto 1092 de
2012;%0 los articulos 7.°2t y 8.°22 de la Ley 411 de 19972 y el articulo 8.°%* del
Convenio 151 de la OIT.

Frente a lo anterior, cabe resaltar que dentro del acta®® suscrita el 6 de noviembre
de 2012, unicamente se acordd nivelar la remuneracién de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacioén, pero en ninguno

15 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.”

16 Incluidos los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion como lo predica el inciso 3° articulo 249 de la
Constitucién Politica de Colombia, Titulo VIII. De la Rama Judicial. Capitulo 6. De la Fiscalia General de la Nacion. (...) La
Fiscalia General de la Nacion forma parte de la rama judicial y tendra autonomia administrativa y presupuestal’

17 Acta de acuerdo suscrita entre el Gobierno Nacional de la Republica de Colombia y los representantes de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

18 El Acuerdo en mencion no fue suscrito por el Fiscal General de la Nacion, ni por el representante de los empleados de
dicha fiscalia, ni por el representante de los empleados de los juzgados civiles, ni por el representante de los empleados de
los juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad, ni por el representante de los empleados de los juzgados
administrativos y tampoco por el representante de los fiscales.

19 4[...] Cierre de la negociacion. Una vez concluida la etapa de negociacion, las partes levantaran un acta final en la cual se
sefialaran los acuerdos y desacuerdos, dichas actas recogeran también los argumentos expuestos por cada una de las partes
durante la negociacion. La entidad empleadora con base en el acta final suscrita por las partes expedira los actos
administrativos a que haya lugar, o dara la respuesta motivada de su negativa a las peticiones, en un término no superior a
15 dias habiles contados a partir de la firma del acta final [...]"

20“[...] Por el cual se reglamentan los articulos 7 y 8 de la Ley 411 de 1997 en lo relativo a los procedimientos de negociacion
y solucion de controversias con las organizaciones de empleados publicos [...]”

21 «[...] Deberan adoptarse, de ser necesario, medidas adecuadas a las condiciones nacionales para estimular y fomentar el
pleno desarrollo y utilizacion de procedimientos de negociacién entre las autoridades publicas competentes y las
organizaciones de empleados publicos acerca de las condiciones de empleo, o de cualesquiera otros métodos que permitan
a los representantes de los empleados publicos participar en la determinacién de dichas condiciones [...]”

224[...] La solucién de los conflictos que se planteen con motivo de la determinacién de las condiciones de empleo se debera
tratar de lograr, de manera apropiada a las condiciones nacionales, por medio de la negociacion entre las partes o mediante
procedimientos independientes e imparciales, tales como la mediacion, la conciliacién y el arbitraje, establecidos de modo
que inspiren la confianza de los interesados [...]”

2 4...] Por medio de la cual se aprueba el "Convenio 151 sobre la proteccién del derecho de sindicacion y los procedimientos
para determinar las condiciones de empleo en la administracion publica”, adoptado en la 64 Reunién de la Conferencia
General de la Organizacion Internacional del Trabajo, Ginebra, 1978 [...]”

2441...] La solucion de los conflictos que se planteen con motivo de la determinacion de las condiciones de empleo se debera
tratar de lograr, de manera apropiada a las condiciones nacionales, por medio de la negociacion entre las partes o mediante
procedimientos independientes e imparciales, tales como la mediacion, la conciliacién y el arbitraje, establecidos de modo
que inspiren la confianza de los interesados [...]”

% Acta de acuerdo suscrita entre el Gobierno Nacional de la Republica de Colombia y los representantes de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion, ver prueba 4.
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de sus apartes se establecieron las condiciones bajo las cuales se haria y mucho
menos que la solucion que se le diera contraviniera los derechos laborales de estos,
surgiendo el interrogante de como pretendia el Gobierno Nacional efectuar una
nivelacion salarial a través de la creacion de una bonificacion judicial, sin que esta
constituya factor salarial para todos los efectos legales, contrariando asi los
lineamientos trazados por el legislador en la Ley 42 de 1992.

En cumplimiento de lo anterior, el Gobierno Nacional expidid, entre otros, los
Decretos 3832 y 384%7 del 6 de marzo de 2013, mediante los cuales se cre6 una
“bonificacion judicial” para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, asi
como para los servidores publicos de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y las Direcciones Ejecutivas Seccionales de la Rama Judicial, indicando que
las mismas serian reconocidas a partir del 1° de enero de 2013 en forma mensual,
permanente y periddica.

El articulo 1° de los Decretos 383 y 384 de 2013 determina que dicha bonificacién
judicial “[...] constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de la Seguridad Social en Salud [...]", y deja
por fuera su aplicacion como factor salarial en la liquidacién y cancelacion de las
prestaciones a que tiene derecho mi poderdante, afectando sus ingresos
econdmicos.

Conforme lo anterior, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial no otorga el
caracter de factor salarial a la bonificacion judicial creada mediante los Decretos
383y 384 de 2013.

El Decreto 383 de 2013 fue modificado por el Departamento Administrativo de la
Funcion Puablica a través de los Decretos 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de
2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021, 471 de 2022, 1581 de
2023 y 299 de 2024; y el Decreto 384 de 2013 fue modificado también por el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica a través de los Decretos 1271
de 2015, 248 de 2016, 1016 de 2017, 342 de 2018, 994 de 2019, 442 de 2020, 986
de 2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.

Por lo expuesto, se colige que la bonificacion judicial fue la herramienta escogida
por el Gobierno Nacional para nivelar salarialmente a los servidores publicos de la
Rama Judicial; no obstante, sefialé que constituiria factor salarial Gnicamente para
la base de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general de
seguridad social en salud, pero no al momento de liquidar las prestaciones
devengadas por los mismos.

6. Concepto de la violacién
De conformidad con lo contemplado en el articulo 138 del CPACA, toda persona

gue se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o

% “[...] Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar [...]"-
27.4...] Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial y se dictan otras disposiciones. [...]".
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presunto y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el
dafio.

A continuacion, se exponen con claridad los argumentos facticos y juridicos que
demuestran que el acto administrativo demandado debe ser declarado nulo por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en su lugar restablecerse el derecho
de la demandante, al demostrarse no una sino varias de las causales enunciadas.

6.1. Violacién de la Constitucion Politica de Colombia como causal de nulidad.

6.1.1. Del Preambulo

En él se establece de manera clara que “[...] el pueblo de Colombia, en ejercicio de su
poder soberano, representado por sus delegatarios a la Asamblea Nacional Constituyente,
invocando la proteccion de Dios y con el fin de fortalecer la unidad de la Nacion y asegurar
a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento,
la libertad y la paz, dentro de un marco juridico, demaocratico y participativo que garantice
un orden politico, econémico y social justo, y comprometido a impulsar la integracion de la
comunidad latinoamericana, decreta, sanciona y promulga [...]” la Constitucion Politica.

Pero teniendo en cuenta las circunstancias que rodean el caso objeto de debate y
como hasta aqui se ha expuesto, a través de la expedicion de los Decretos 383 y
384 de 2013, a los servidores publicos de la Rama Judicial no se les estan
asegurando sus derechos a la igualdad dentro de un marco juridico y econémico,
pues se reitera que al no reconocerse la bonificacion judicial como factor salarial,
tratandose de un pago periddico y habitual, se estd desconociendo y omitiendo el
pago de las correspondientes prestaciones sociales que por ley tienen derecho.

6.1.2. De los articulos 1.°y 2.°:

La Constitucion Politica de Colombia, en su articulo 1.°, considera el trabajo como
uno de los principios fundamentales dentro del Estado Social de Derecho que
permite a las personas mejorar sus condiciones de vida; asi mismo, el articulo 2.°
establece los fines del Estado y entre ellos se encuentra el de garantizar la
efectividad de los principios y derechos consagrados en la Constitucién, los cuales
se encuentran vulnerados por la entidad demandada al desconocer la bonificacion
judicial como factor salarial y su subsecuente liquidacion para las prestaciones
sociales, impidiendo el mejoramiento de sus condiciones econOmicas, pues se
precisé anteriormente, los empleados de la Fiscalia General de la Nacion y de la
Rama Judicial habian perdido el poder adquisitivo de sus salarios, por lo que el
Gobierno Nacional suscribié el Acuerdo del 6 de noviembre de 2012, donde se
acordé nivelar salarialmente a los mismos, en virtud de lo dispuesto en la Ley 42 de
1992; en consecuencia, no tiene sentido que los decretos administrativos creados
para tal fin vulneren abiertamente la remuneracion a la cual tienen derecho.
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6.1.3. Del articulo 4. °

Nuestro estatuto superior establecié que “[...] La Constitucién es norma de normas. En
todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales [...]".

En un Estado social, constitucional y democratico de derecho como el nuestro, todo
operador jurisdiccional es guardian material de la Constitucion; por lo tanto, aquél
debe realizar permanentes juicios de constitucionalidad bajo los principios de
autonomiay libertad conceptual.

La jurisprudencia constitucional ha definido que la excepcién de inconstitucionalidad
es una herramienta de la que pueden hacer uso los operadores juridicos cuando
evidencien una clara contradiccion entre la disposicién aplicable a un caso concreto
y las normas constitucionales, figura juridica que tiene efecto inter partes.2®

Concebida y establecida la fuerza normativa de la Constitucion, nada impide al juez
o en general al llamado operador juridico fundar sus decisiones en esos principios,
valores o en los textos constitucionales que los materializan sin esperar mediacion
o regulacion legal alguna.

En el presente asunto se pretende principalmente, se declare la nulidad del acto
administrativo expedido por la entidad demandada y se acceda a las suplicas de la
demanda, inaplicando para ello el articulo 1.° de los Decretos 383%° y 3840 de 2013,
por cuanto su aplicacion es violatoria de norma superior en cuanto al aparte final del
articulo 53 de la misma, que prohibe la extincion de los derechos laborales
adquiridos por leyes posteriores, asi como del principio constitucional de los
derechos adquiridos contenidos en el parrafo segundo del articulo 53 ibidem, en el
entendido de que este instrumento protege y garantiza los derechos adquiridos de
la demandante y materializa el principio de la supremacia constitucional, obligatorio
para todos los jueces.

6.1.4. Del articulo 5. °

La Constitucion Politica de Colombia dispone que ‘[...] el Estado reconoce, sin
discriminacioén alguna, la primacia de los derechos inalienables de la persona [...]", dado
su caracter fundamental, principio que se encuentra vulnerado por la entidad
demandada al negar el caracter de factor salarial de la bonificacion judicial creada
a través de los Decretos 3833! y 38432 de 2013 para los empleados de la Rama
Judicial, bajo la premisa de que el mismo no constituiria factor salarial para todos
los efectos legales, lo que se traduce en un menoscabo de los ingresos de mi
poderdante, quien adquirio ese derecho hace mas de 20 afios de conformidad con
la Ley 42 de 1992, la cual fue incumplida por el Gobierno Nacional al no actualizar

2 Sentencia SU132/13, expediente T-3.536.944.

29 Modificado por los Decretos 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.

%0 Modificado por los Decretos 1271 de 2015, 248 de 2016, 1016 de 2017, 342 de 2018, 994 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.

31 Modificado por los Decretos 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.

32 Modificado por los Decretos 1271 de 2015, 248 de 2016, 1016 de 2017, 342 de 2018, 994 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.
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sus salarios, haciendo que la misma perdiera su poder adquisitivo y al no permitir
qgue la herramienta utilizada para remediar la situacién produzca todos los efectos
legales.

6.1.5. De los articulos 9°y 93

Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la soberania nacional, en
el respeto a la autodeterminacion de los pueblos y en el reconocimiento de los
principios del derecho internacional aceptados por Colombia, pero el Estado
colombiano desconoce estos principios al omitir la aplicacién de los tratados y
convenios adoptados por €l mismo para el ordenamiento interno a través de leyes
de la republica, que para el caso concreto se circunscribe a:

* La Convencion Americana de Derechos Humanos aprobada en el orden
interno mediante Ley 16 de 1972, que en su articulo 26 habla del desarrollo
progresivo.

* Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de
San Salvador”, aprobada mediante Ley 319 de 1996.

* Los Convenios 95 y 100 de la OIT, sobre la igualdad de remuneracién y
proteccién del salario.

Respecto al alcance de los convenios internacionales, la sentencia C-401 de 2005,33
por medio de la cual se estudi6é la constitucionalidad del articulo 19 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, establecio la obligacién de integrar a nuestro ordenamiento
los convenios debidamente ratificados por nuestro pais, en aplicacion del bloque de
constitucionalidad; igualmente, quedo establecido el caracter normativo obligatorio
de los convenios de la OIT ratificados por Colombia.

Por lo expuesto, el aparte cuestionado de los Decretos 38334y 384%° de 2013, debe
ser inaplicado bajo la excepcion de inconstitucionalidad, en atencién a que
ademas de violar el articulado de nuestra Constitucion Politica de Colombia, el
Caodigo Sustantivo del Trabajo y demas normas concordantes, no esta acorde con
los tratados internacionales que fueron ratificados por Colombia y que hacen parte
del bloque de constitucionalidad, bajo los cuales el Estado se comprometié a
respetar la dignidad humana y el derecho al trabajo, aunado a que en virtud del
articulo 93% de la Constitucién Politica de Colombia, es necesario acudir a
instrumentos de derecho internacional que desarrollan materias laborales y
conforman la normatividad ius fundamental vigente.

3 Sentencia de la Corte Constitucional C-401 del 4 de abril de 2005, demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 19
(parcial) del Codigo Sustantivo del Trabajo, expediente D-5355, demandante Carlos Ernesto Molina, magistrado ponente
Manuel José Cepeda Espinosa.

34 Modificado por los Decretos 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.

3% Modificado por los Decretos 1271 de 2015, 248 de 2016, 1016 de 2017, 342 de 2018, 994 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.

3 “[...] Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que
prohiben su limitacién en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno. Los derechos y deberes consagrados en
esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia. [...]"
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En consecuencia, la Rama Judicial al desconocer dichas prerrogativas quebranta el
bloque de constitucionalidad, porque los derechos invocados a favor de mi
mandante son producto de una orden legal y constitucional, cuya inobservancia
atenta contra el principio de progresividad.

De no hacer uso de la excepcion de inconstitucionalidad, para el caso planteado, la
entidad violaria los estatutos internacionales referidos, porque al desconocer un
derecho a la demandante, que se encuentra fijado en la Ley 42 de 1992, entre otras
normas legales y constitucionales, vulnera su derecho a la proteccion del salario por
parte del empleadory la discrimina, siendo palmariamente violatorio de los derechos
fundamentales de mi poderdante.

Conforme lo expuesto, segun el principio pacta sunt servanda,?’ las normas de
derecho interno deben ser interpretadas de manera que armonicen con las
obligaciones internacionales del Estado colombiano; por tal razén, al estar el aparte
cuestionado de los pluricitados Decretos 383 y 384 de 2013 desenfocados de los
tratados internacionales sobre derechos humanos y aspectos laborales, violan esta
normatividad internacional.

De ahi que, es importante reiterar que la Convencion de Viena contempla el principio
del pacta sunt servanda y, por ende, los Estados no pueden incumplir las normas
de caréacter nacional, internacional y constitucional, so pretexto de aplicar una norma
de estirpe interna, ya que no puede el trabajador tener desmejoras, ni ser
discriminado de ganancias que obtiene producto de la prestacion de sus servicios.

En lo relacionado con el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial para todos los efectos legales, previa inaplicacion por inconstitucionalidad
de la normatividad vigente por desconocer el bloque de constitucionalidad, resulta
bastante explicita la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia
- Sala de Conjueces, del 31 de agosto de 2016, con ponencia de la doctora Maria
Isabel Vanegas Arias,®® dentro de la cual se sefialé que no existen criterios que
justifiquen la decision de quitarle el caracter salarial a la bonificacion, pues ello
resulta contrario a las normas superiores y al bloque de constitucionalidad en
materia laboral, lo que hace procedente la inaplicabilidad de dicha disposicion;
resalté que la naturaleza de las cosas no puede ser apartada ni si quiera por el
legislador, maxime cuando ello es contrario a los conceptos reconocidos en los
tratados internacionales.

Aunado a lo anterior, dicha providencia resalta que la Constitucion Politica de
Colombia consagra el trabajo como derecho, principio y valor dentro de nuestro
ordenamiento juridico, dando la obligacion al Estado de protegerlo prevalentemente
de manera tal que se garanticen los minimos constitucionales y una plena
realizacion de este derecho; finalmente explica que en virtud del principio de

37 Corte Constitucional, sentencia C-400 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

“[...]Este principio de Pacta sunt servanda, segun el cual los tratados deben ser cumplidos por las partes que se obligaron,
constituye la base esencial del derecho de los tratados y, en general, del funcionamiento arménico y pacifico de la comunidad
internacional. Por ello, algunos tedricos han considerado que esta norma representa el principio base, la norma fundamental
y mas elemental de todo el sistema juridico del derecho internacional, de la cual depende la validez de las reglas de este
derecho. Segun su criterio, que esta Corte acoge, resulta imposible pensar el derecho internacional como disciplina autbnoma
sin presuponer una norma como Pacta sunt servanda, por lo cual ella es sin lugar a dudas unos de los principios de derecho
internacional reconocidos por Colombia (CP art. 9°) [...]".

3% Radicado: 05 0013331 031200800041 01 NI 2010-2014, demandante Maria Elena Gaviria Cardona.
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progresividad, el Estado tiene la obligacion de iniciar inmediatamente el proceso
encaminado a la completa realizacion de esos derechos.

Acorde con lo expuesto y sin que sea necesario ahondar en mayores
elucubraciones, considera este mandatario judicial que la Rama Judicial y la Fiscalia
General de la Nacion al negar el caracter de factor salarial de la bonificacion judicial
vulnera la normatividad vigente de orden interno, pues con su actuar estan
incumpliendo el desarrollo progresivo de los fines del Estado y los intereses
generales de los administrados en concordancia con los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, entre otros, asi como los Tratados Internacionales ratificados
por Colombia.

6.1.6. Del articulo 13

La carta fundamental establece que “[...] Todas las personas nacen libres e iguales ante
la ley, recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica [...]"; asi mismo,
“[...] el Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva [...]",
pero en el caso sub judice, dichas condiciones no se dan, pues como se ha
esbozado de manera reiterada, no es posible indicar que los servidores publicos de
la Rama Judicial gozan de un trato y proteccion igualitaria de sus derechos respecto
de otros trabajadores a los que si se les garantiza el pago real y efectivo de todas
sus prestaciones sociales, si se tienen en cuenta que ello no ocurre al desconocerse
no solo como factor salarial la bonificacion judicial creada mediante los Decretos
383%9 y 38440 de 2013, sino también el alcance y concepto de salario conforme lo
ha establecido la jurisprudencia de las altas Cortes, desconociendo asi el
precedente judicial el cual es de obligatorio cumplimiento.

6.1.7. Del articulo 25

En lo relativo al trabajo la Constitucion indicé que: “[...] es un derecho y una obligacién
social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda
persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas [...]", y Si bien es cierto
no se esta desconociendo el derecho al trabajo propiamente dicho, pues no se esta
negando una oportunidad laboral, lo cierto es que se esta es excluyendo a los
funcionarios publicos de recibir una remuneracion justa y legal por el trabajo que
realizan cada dia.

6.1.8. Del articulo 29

Conforme a lo establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica, las
actuaciones procesales también deben ser el resultado de un proceso donde las
partes tengan igualdad de oportunidades para presentar, solicitar y controvertir las
pruebas con miras a demostrar la existencia de su derecho. Tales actuaciones
deben ser adelantadas conforme a las disposiciones que regulan cada proceso, de

3% Modificado por los Decretos 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.
40 Modificado por los Decretos 1271 de 2015, 248 de 2016, 1016 de 2017, 342 de 2018, 994 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.
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modo que cuando no se aplican dichas formalidades, el derecho fundamental al
debido proceso se ve lesionado.*!

En suma, el debido proceso es una garantia de caracter constitucional para obtener
por parte de la administracion no solo la aplicacion adecuada de los procedimientos
ajustados a derecho, sino el ejercicio correcto de la administracion publica a través
de la expedicion de actos administrativos que no resulten arbitrarios ni contrarios a
los preceptos del Estado Social y de Derecho como el nuestro. En virtud de ello, es
deber de la administracion desarrollar sus competencias con sujecion al principio de
legalidad, presupuesto ultimo que no se cumpli6 por desconocer las normas
pertinentes para el presente caso respecto de la negacion del reconocimiento de la
prestacion laboral y su liquidacién como factor salarial, por tal razén la demandada
viola esta norma superior.

6.1.9. Del articulo 53

Esta norma determina que el estatuto del trabajo tendra en cuenta por lo menos
algunos principios fundamentales, entre los cuales se encuentra el de
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales,
facultad de transigir, aplicar la situacion mas favorable al trabajador en caso de duda
e interpretacion de las fuentes formales de derecho, el de la primacia de las
realidades sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones,
entre otros.

Asi mismo, en el inciso 5. ° senala que “[...] La ley, los contratos, los acuerdos y
convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni_los
derechos de los trabajadores [...]". (Resaltado fuera del texto).

Con la expedicion del acto administrativo acusado, la entidad demandada vulnera
los principios invocados, por cuanto la demandante no puede renunciar al derecho
que tiene a que su “nivelacion salarial”, contemplada en la Ley 42 de 1992,
constituya factor salarial para todos los efectos legales.

Es claro que en el presente caso nos encontramos frente a un_ derecho
irrenunciable, lo anterior en virtud de lo establecido por el legislador a través de los
articulos 14 y 142 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Asi mismo, es importante resaltar en esta oportunidad que si bien en los Decretos
38342 y 384% de 2013 se indica que la bonificacion judicial no constituye factor
salarial para todos los efectos legales, dicha aseveracion se erige en una falacia
argumentativa y un despropésito para los destinatarios del mismo, dado que esta
figura creada por el Gobierno cumple con todos los requisitos formales para ser
constitutiva de salario al ser percibida por mi mandante en forma habitual y periddica
y como contraprestacion de sus actividades laborales, debiendo primar la realidad
sobre las formalidades.

4l Corte Constitucional, expediente T-89.002, peticionaria: Sociedad "El Gran Sol Ltda."

42 Modificado por los Decretos 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.

43 Modificado por los Decretos 1271 de 2015, 248 de 2016, 1016 de 2017, 342 de 2018, 994 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.
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Adicionalmente, la demandada al expedir el acto administrativo objeto de Litis,
vulnerd el principio de favorabilidad de las normas laborales de que goza la
demandante, al cefiirse al tenor literal de los Decretos 383 y 384 de 2013, en lugar
de dar prevalencia a las normas legales y constitucionales que estaban a su favor,
asi como a los Tratados Internacionales debidamente ratificados por Colombia, que
son claros al sefialar que todo pago habitual y periddico constituye factor salarial
para todos los efectos legales.

6.1.10. De los articulos 55y 83

El Acuerdo del 6 de noviembre de 2012 puso fin al conflicto suscitado entre el
Gobierno Nacional y los empleados y funcionarios de la Rama Judicial y la Fiscalia
General de la Nacion relacionado con la nivelacion salarial; por ello, en virtud de
una negociacion colectiva se les reconocio el derecho a la misma, para lo cual se
estipulé se expedirian el acto administrativo tendiente a dar cumplimiento a lo alli
acordado.

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidi6 los Decretos 38344 y 3844 de 2013,
mediante los cuales crea una bonificacion judicial, mismos que sefialan que ésta no
constituye factor salarial para todos los efectos legales, siendo ello contrario con la
realidad de lo acordado mediante el Acuerdo del 6 de noviembre de 2012 donde
claramente se reconoce el derecho a los empleados y funcionarios de la Rama
Judicial y la Fiscalia General de la Nacion de ser nivelados salarialmente.

Por lo tanto, se observa que las autoridades publicas encargadas de materializar un
derecho laboral adquirido, no obraron de buena fe y faltaron al principio de confianza
legitima que se habia creado al firmar un acuerdo con el Gobierno Nacional, pues
con la expedicién de dicho acto administrativo anulé la expectativa que tenia la
demandante a que se le nivelara salarialmente con todas las prerrogativas legales.

Ahora, si bien es cierto el Acuerdo del 6 de noviembre de 2012 puso fin al conflicto
suscitado entre el Gobierno Nacional y los empleados y funcionarios de la Rama
Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, relacionado con la nivelacion salarial, en
virtud de una negociacién colectiva, lo cierto es que esto no impide que quienes se
encuentren inconformes con el mecanismo adoptado para dar cumplimiento a lo
acordado entre las partes, hagan uso de las herramientas juridicas para hacer valer
sus derechos, entre estas, cuestionar la legalidad del acto administrativo de
nivelacion salarial ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.4®

4 Modificado por los Decretos 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.

4 Modificado por los Decretos 1271 de 2015, 248 de 2016, 1016 de 2017, 342 de 2018, 994 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.

46 Consejo de Estado - Seccion Cuarta, consejero ponente Hugo Fernando Bastidas Barcenas. sentencia del 28 de febrero
de 2013, radicacion 25000-23-25-000-2012-01675-01(AC), actor: Rosse Maire Cepeda, demandado: Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico.
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6.2. Violacion de laley como causal de nulidad:
6.2.1. De la Ley 54 de 1962

La Rama Judicial esta vulnerando una norma de rango supranacional como lo es el
Convenio 95 de 1949 de la OIT (sobre la proteccion al trabajo), aprobado por la Ley
54 de 1962, el cual determina: "[...] A los efectos del presente convenio, el término
"salario" significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método
de célculo, siempre que se pueda evaluar en efectivo, fijado por acuerdo o por la legislacion
nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo,
escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya efectuado o deba efectuar o por
servicios que haya prestado o deba prestar (art. 1 ° [...]". (Resaltado fuera del texto
original)

Adicionalmente, el hecho de restarle caracter salarial a la bonificacion judicial no
reconocida a la demandante, vulnera no solo la definicion de salario contenida en el
articulo 1.° del Convenio 95 de la OIT de 1949, ya que de conformidad con la
jurisprudencia en materia de salarios se aplican no solo los criterios plasmados por
la mencionada organizacién en su trigésima segunda reunion, efectuada en
Ginebra, Suiza en el afio de 1949 y aprobada mediante la Ley 54 de 1962, sino el
contexto del espiritu del tratado, el cual es evidentemente la proteccion del salario.

6.2.2. De la Ley 50 de 1990

Resulta clara la transgresion del articulo 14 de dicho precepto normativo, pues no
se estan teniendo en cuenta los elementos constitutivos de salario, tal y como se
establecio en esta oportunidad por el legislador, asi: "[...] Constituye salario no sélo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en
especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion
que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de /as horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentaje sobre ventas y comisiones [...]".

6.2.3. DelalLey 4 de 1992

El acto administrativo demandado vulnera lo estipulado en la Ley 42 de 1992, toda
vez que no acataron las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos.

La Ley 42 de 1992, es una ley marco que el Congreso de la Republica expidio en
desarrollo de los literales e) y f) de la Constitucién Politica, para sefialar las normas,
objetivos y criterios generales que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, los miembros
del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, asi como las prestaciones sociales
de los trabajadores oficiales. En su articulo 4.°, se indica que el Gobierno Nacional
“[...] modificara el sistema salarial correspondiente a los empleados enumerados en el
articulo 1 literal a), b) y d), aumentando sus remuneraciones [...]".
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Ahora, en este punto es muy importante resaltar que el articulo 1.° de la Ley 42 de
1992, determina que el régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo sus disposiciones y las de los decretos que para su desarrollo dicte
el Gobierno Nacional, carecen de efecto y no creardn derechos; por tanto, la Rama
Judicial al no darle connotacion salarial a una bonificacion judicial creada con base
en los principios de dicha ley, desnaturaliza los efectos reales para la cual fue
creada, excediéndose asi en su facultad de reglamentacion, desbordando y
violando claros preceptos de indole supranacional, desconociendo ademas la
esencia misma del concepto de salario, el cual por definicion es lo que el empleado
recibe como retribucion de sus servicios prestados de manera habitual y periédica.

Asi mismo, la entidad demandada desconoce el efecto vinculante del derecho
reconocido a través del Acuerdo del 06 de noviembre de 2012, mediante el cual se
ordend nivelar la remuneracion a un grupo poblacional de servidores publicos para
asi recuperar la pérdida del poder adquisitivo de sus salarios como factor de
mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte del Estado y de las
condiciones de trabajo.

6.2.4. Del articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo

La bonificacion judicial al constituir Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad social
en salud, contraria lo dispuesto en esta normativa, en atencion a la limitacion sobre
la cual recae, pues dicho articulo establece lo siguiente: “[...] Elementos integrantes.
Constituye salario no solo laremuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo gue
recibe el trabajador en dinero o en _especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas
extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y
comisiones [...]". (Resaltado fuera del texto). Posicion que es reiterada por la Corte
Constitucional en sentencia C-521 de 1.995.

Una vez analizado lo anterior, habra de entenderse que la “bonificacion judicial” asi
llamada, es una contraprestacion al trabajo desarrollado por los servidores de la
Rama Judicial del Poder Publico, la cual se paga en forma mensual, por lo que
segun lo dispuesto en la legislacién laboral, los preceptos constitucionales y los
Convenios Internacionales ratificados por Colombia, esos rubros constituyen salario
para todos los efectos legales y asi debe ser entendido, no como lo dispuso el
Gobierno a través de los Decretos 383 y 384 del 6 de marzo de 2013.

6.2.5. De las Leyes 16 de 1972y 319 de 1996

Con la expedicion de las anteriores normas descritas, el Estado colombiano adopto
dentro de su ordenamiento interno la Convencion Americana de Derechos Humanos
y su protocolo adicional, a través de los cuales se promueve el respeto, proteccion
y garantias de los derechos humanos, obligandolo a crear condiciones que permitan
a cada persona gozar de sus derechos econdmicos, sociales, culturales, civiles y
politicos.
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Aspectos que no se garantizan de manera total y efectiva a los ciudadanos, en
especial a los servidores publicos de la Rama Judicial, pues como ya se ha
reiterado, a través de sus situaciones laborales, especificamente las establecidas
con los Decretos 383 y 384 de 2013, se les desconoce las condiciones justas,
equitativas y satisfactorias que el mismo articulo 7.° del Protocolo Adicional de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos, que tienen derecho a que se les
reconozca como un derecho adquirido. Es por ello que el mismo Estado colombiano
con sus actuaciones desdibuja no solo los fines del Estado en si mismo, sino
también los principios y fines de los convenios y tratados internacionales por él
suscrito.

6.2.6. De laLey 1496 de 2011

El desconocimiento de la presente ley no solo acarrea la vulneracion de la misma,
al no garantizar la igualdad salarial y de retribucién laboral entre mujeres y hombres,
sino que ademas se transgreden los derechos fundamentales constitucionales (v.g.
la igualdad, el trabajo) y los estatutos normativos que lo regulan.

6.3. Violacion de normas reglamentarias:
6.3.1. Del Acuerdo de fecha 6 de noviembre de 2012

La entidad demandada, al negar las pretensiones de mi poderdante, desconocié los
efectos vinculantes del Acuerdo del 6 de noviembre de 2012, suscrito por el
Gobierno Nacional, por el cual reconoci6 un derecho a la nivelacion en la
remuneracion a los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion y
la Rama Judicial, pues si bien el mismo puso fin al conflicto suscitado entre estos,
el acto administrativo creado con posterioridad, con el fin de cumplir lo alli ordenado,
no cumplen con el fin del mismo, en la medida que se crea una bonificacién judicial
como herramienta para nivelar salarialmente a mi mandante, pero se indica que los
mMismos no constituyen factor salarial para todos los efectos legales.

6.3.2. Del articulo 8. ° del Decreto 1950 de 1973

Este articulo consagra que para establecer la remuneracion de los empleados o
funcionarios publicos en igualdad de condiciones se dara aplicacion al principio “a
igual trabajo igual remuneracién” y como se observa en el caso sub examine, la parte
demandada no esta cancelando el salario que legalmente debe percibir la
demandante, ya que no se tiene como factor constitutivo de salario la bonificacion
judicial consagrada en los Decretos 383%7 y 38448 de 2013.

6.3.3. Del articulo 12 del Decreto 1042 de 1978.
Consagra este precepto normativo que, ademas de la asignacion basica mensual

fijada por la ley para cada empleo, constituyen factores de salario todas las sumas
gue habitual y periédicamente recibe el funcionario o empleado; consiguientemente,

47 Modificado por los Decretos 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.
48 Modificado por los Decretos 1271 de 2015, 248 de 2016, 1016 de 2017, 342 de 2018, 994 de 2019, 442 de 2020, 986 de
2021, 471 de 2022, 1581 de 2023 y 299 de 2024.
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esta norma es transgredida al excluirse la bonificacion salarial como factor salarial,
ya que es percibida por los servidores de la Rama Judicial de manera habitual y
periodica.

6.3.4. Del articulo 42 del Decreto 717 de 1978.

Este articulo consagra que, ademas de la asignacion béasica fijada por la ley para
los diferentes cargos, el valor del trabajo supletorio y del realizado en jornada
nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que
habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios.

En consecuencia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 4° del Decreto 106 de
1994, la bonificacion judicial a la cual tienen derechos los empleados y funcionarios
de la Rama Judicial debe tenerse como factor constitutivo de salario.

7. De la solicitud elevada por el Consejo Superior de la Judicatura y la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, mediante el Oficio PCSJ21-851 del 29 de noviembre de 2021:4°

En este punto, considera pertinente el suscrito apoderado, traer a colacién el Oficio
PCSJ21-851 del 29 de noviembre de 2021, mediante el cual el Consejo Superior
de la Judicatura y la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, solicitan al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, expedir decretos a fin de liquidar las
prestaciones sociales y cesantias de los servidores judiciales del pais, incluyendo
como factor salarial la bonificacion judicial regulada mediante los Decretos 383 y
384 de 2013; para lo anterior, argumentaron que de conformidad con lo regulado en
la Ley 4 de 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para
la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e)
y f) de la Constitucion”, la potestad de fijar los emolumentos salariales y
prestacionales de los servidores publicos radica en el Gobierno Nacional, y con
fundamento en tales facultadas, para el afio 2013, el presidente de la Republica con
los ministros del ramo, principalmente el de Hacienda y Crédito Publico, expidieron
los Decretos 383 y 384 de 2013, mediante los cuales se cre0 la bonificacion judicial,
normas que en el articulo 1°, establecieron que dicha bonificacién solo constituiria
factor salarial para la base de cotizacion de los Sistemas Generales de Pension y
Salud.

Se expuso ademas en el referido oficio que, los beneficiarios de la bonificaciéon
judicial, inconformes con la disposicion legal consistente en que la bonificacion
judicial inicamente tenga caracter salarial para aportes al Sistema de Seguridad
Social, desde el mismo afio de expedicion de los decretos precitados, han
interpuesto demandas en contra de la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, con el propdsito de reclamar ese caracter salarial para
efectos de liquidar las prestaciones sociales y cesantias, exponiendo, entre otros
argumentos, que la bonificacion, por hacer parte de la asignaciéon salarial debe

4 Prueba 5. Oficio PCSJ21-851 del 29 de noviembre de 2021.
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tener caracter salarial para todos los efectos, por cuanto se percibe de manera
periodica y habitual, respaldados en jurisprudencia del Consejo de Estado y de la
Corte Constitucional. Igualmente han presentado demandas de nulidad simple ante
el Consejo de Estado contra los Decretos 383 y 384 de 2013; agregaron que en
tales medios de control, la entidad ha ejercido el derecho a la defensa, pero los
argumentos no han prosperado, por cuanto los conjueces, juzgados transitorios y
magistrados de salas transitorias de los tribunales administrativos, vienen
condenado a la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, a la reliquidacion de prestaciones sociales y cesantias de manera
retroactiva, con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, con
fundamento en los siguientes argumentos:

"En consecuencia, para el Tribunal, de la expresion “constituira tunicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud", contemplada en el articulo 1° del Decreto
383 de 2013, solo la palabra "Unicamente" resulta contraria a lo establecido en los
articulos 25 y 53 de la Constituciéon Politica, y Convenio 95 de la O/T, en relacion
con los articulos 26 de la C.A.D.H. y 4 del Protocolo de San Salvador adicional a
ésta, por cuanto constituye una exclusion irracional y violatoria de los contenidos
materiales de la Carta Magna al desconocer la proteccién especial al trabajo de
tos servidores publicos de la Rama Judicial en condiciones dignas y justas y la
primacia de la realidad sobre las formalidades, pues, no es la calificaciébn que
hace el legislador lo que determina si un factor es salario, sino la naturaleza habitual
y periodica de la remuneracién, por lo tanto confirmara la aplicaciéon de la excepcion
de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 4° de la Constitucion Politica,
adoptada por el Juzgado, pero, modificara la parte resolutiva en el sentido que solo
sera inconstitucional la palabra "Unicamente" contenida en citada frase del articulo
1 del Decreto 383 de 2013, para lo cual se atendera lo previsto en el articulo 148
del C.P.A.C.A., que dispone: "En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, el juez podra, de oficio o a peticion de parte,
inaplicar con efectos inter partes los actos administrativos cuando vulneren la
Constitucién Politica o la ley. La decision consistente en inaplicar un acto
administrativo sélo producira efectos en relacién con el proceso dentro del cual se
adopte".

[...]

Por estas mismas razones, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, no debié negar la reliquidacion pedida por el
demandante, habida cuenta que pudo aplicar la excepcion de inconstitucionalidad
ya analizada, respecto de la frase "unicamente” contenida en el articulo 1 del
Decreto 0383 de 2013, que fue la base para excluir la Bonificacién Judicial de ser
para la liquidacion de todas las prestaciones sociales a excepcion de la cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, con fundamento en que ese derecho si constituye factor salarial, y en
aplicacién de los principios minimos fundamentales de los derechos de los
trabajadores establecidos en el articulo 53 de la Constitucion Politica, de la
primacia de la realidad sobre las formalidades, irrenunciabilidad del salario y
remuneracion minima, vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo.”.%0

%0 Sala Transitoria - Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sentencia del 29 de octubre de 2021, M.P. Dr. Luis Eduardo
Pineda Palomino, Exp. 11001333500920170024902, Ole. ORLANDO MEJIA APARICIO.
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Afadieron a sus argumentos que, en el sentido de la sentencia en cita, se han
proferido otras en |as que se acceden a las pretensiones de la

demanda en un porcentaje del 99,8%.

Finalmente, con fundamento en lo expuesto, solicita el Consejo Superior de la
Judicatura y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, expedir decretos a fin de liquidar las prestaciones
sociales y cesantias de los servidores judiciales del pais, incluyendo como factor
salarial la bonificacion judicial regulada mediante los Decretos 383 y 384 de 2013.

Asi entonces, ha de concluirse al respecto, que el Oficio PCSJ21-851 del 29 de
noviembre de 2021, constituye una prueba mas, respecto a la procedencia de las
pretensiones que se incoan el en asunto de la referencia, y bajo esas circunstancias
hay lugar a accederse a las mismas.

8. De la posicion jurisprudencial acogida por los diferentes Tribunales
Administrativos del pais, en asunto de idéntica situacion factica al sub
examine:

El Tribunal Administrativo de Antioquia - Sala Transitoria, construyd y sustento
sentencia proferida el pasado 24 de noviembre de 2023, en proceso bajo el radicado
66001-33-33-004-2018-00405-01. **

“(...) Resulta claro entonces que, si la bonificacién creada mediante Decreto 382
de 2013, es habitual, y los demandantes Dora Patricia Galvis Robles, Juan Carlos
Gomez Mejia y Oswaldo Jaramillo Giraldo en calidad de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién la venian percibiendo mes a mes, de manera constante y
responde a una retribucion o contraprestaciéon de su trabajo, no cabe duda de
gue constituye salario y por lo tanto debe considerarse como factor para la
liquidacion de todas sus prestaciones sociales y econémicas, tal como lo sefial6é
la falladora de primera instancia.

Lo dicho robustece lo ya sefialado respecto a que la disposicion cuestionada es
contraria a la Constitucion Politica y por ende deba ser inaplicada, como en efecto
se hizo en la sentencia recurrida, puesto que la Fiscalia General de la Nacion, pese
a estar facultada para nivelar el salario de sus servidores, atendiendo a principios
de equidad, esta excluyendo un factor del concepto de salario, asunto que, en gracia
de discusion, es del resorte del Congreso de la Republica.

Y como consecuencia de la inaplicacién, obviamente los actos expedidos con
fundamento en el Decreto 382 de 2013, devienen en nulos tal como fue declarado
por la Conjuez del Juzgado Cuarto Administrativo de Pereira, razon por la cual sera
confirmada la sentencia de primera instancia (...)".

Con similares argumentos el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
sentencia del 22 de marzo del dos mil veinticuatro (2024), emitida en proceso bajo

51 Demandante: Dora Patricia Galvis Robles y otros, demandado Nacion - Fiscalia General de la Nacion, M.P. Laura Eugenia
Ochoa Giraldo, sentencia de segunda instancia.
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el radicado 66001-33-33-001-2020-00094-02,52 correspondiente a un tema de
idéntica situacion factica al asunto de marras, accedio a las pretensiones de la
demanda, para lo cual argumento:

“En este caso, fue el ejecutivo y no el legislador el que restringié, mediante el
Decreto 382 de 2013, el caracter salarial de la bonificacion judicial, cuando
determiné que no podia considerarse como factor para efectos de la liquidacion de
las prestaciones sociales de los servidores judiciales, y, por tanto, quien usurpé la
competencia del legislador en la materia.

Notese que, esta Sala, amparandose en el precedente del Consejo de Estado, con
relacion a la facultad del legislador y del ejecutivo para establecer factores salariales,
resolvié acoger la siguiente regla: “el no reconocimiento como caracter salarial de la
Bonificacion, considera la Sala que es un asunto de reserva legal; por lo que la
jurisprudencia constitucional a través de diferentes decisiones ha fijado el criterio de
que la regulacion de los factores salariales son de libre configuracién “del legislador”,
mas no del ejecutivo, como es el caso que nos ocupal7”.

La regla antedicha se extrajo de la sentencia del 06 de abril de 2022, proferida por
el Consejo de Estado, que sustenta su tesis en la sentencia C — 101 de 2003, con
relacion al alcance de la potestad reglamentaria del ejecutivo, delimitado por el
marco sefalado por el legislador en la Ley 42 de 199218.

[...]

De otro lado, con fundamento en la prohibicién instaurada en el articulo 3° del
Decreto 382 de 2013, menos aun puede deducirse que la liquidacion de las
prestaciones sociales exenta de la bonificacion judicial en su condicién de factor
salarial se encuentra ajustada al ordenamiento juridico. Son dos las razones
primordiales que conllevan a esta a conclusion:

a.- El articulo 3° del Decreto 382 de 2013 debe ser interpretado en concordancia con
lo establecido en el articulo 10 de la Ley 42 de 1992. De este ejercicio se desprende
que, si bien es cierto, ninguna autoridad puede modificar el régimen salarial
estatuido en el Decreto referido, esta proscripcion debe ceder, cuando la jurisdiccion
advierte que dicho régimen contraviene las disposiciones de la Ley 42 de 1992, como
sucede en el caso concreto, al punto que la misma Ley Marco dispone que de
presentarse esta circunstancia, carecera de eficacia o lo que es lo mismo de todo
efecto juridico.

b.- Las autoridades administrativas y judiciales se encuentran sometidas al imperio
de la ley, “lo cual significa sobre todo al imperio de la Constitucién, de conformidad
con los articulos 2 y 4 Superiores” 19

Luego entonces, en el caso que se examina, debe prevalecer la interpretacion
compatible con la Constituciéon, en consecuencia, aquella que sostiene que la
bonificacion judicial debe considerarse dentro de la liquidacion de las prestaciones
sociales, sin importar la restriccion consagrada en el articulo 3° del Decreto citado.
[...]

Asi las cosas, se concluye que la parte demandante tiene derecho a la reliquidaciéon
de sus prestaciones sociales con inclusion de la bonificacion salarial en su condicion
de factor salarial, a raiz de la inaplicacién de la expresion “y constituira unicamente

52 pemandante Diego Ricardo Garcia Mufioz, demandado Nacién — Fiscalia General de la Nacién, sentencia de segunda
instancia, Tribunal de lo contencioso administrativo del Valle del Cauca, M.P. Gonzalo Perdomo Cabrera.
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factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”, prevista en el articulo 1° del
Decreto 382 de 2013, la cual, fue reiterada en los Decretos posteriores que lo
modificaron. En su lugar, se deben aplicar el preambulo y los articulos 1, 25y 53 de
la Constitucion Politica y el principio de la equidad.”.

9. Laposicion del H. Consejo de Estado respecto de la bonificacién
judicial

El 6 de abril de 2022, el H. Consejo de Estado emitié sentencia en un caso de
similar situacion factica al sub examine, donde entre otras cosas, inaplicé por
inconstitucional una expresion contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
el cual regula la bonificacion judicial de los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacion, y a titulo de restablecimiento se condend a la entidad a
reliquidar y pagar a la alli demandante las diferencias salariales y prestacionales,
incluyendo para tales efectos la bonificacion judicial como factor salarial, al
estimar:>3

“El Gobierno Nacional, en desarrollo de las preceptivas y orden de nivelacién
salarial de la Ley 42 de 1992, expidio el Decreto 382 de 6 de marzo de 2013, el cual
cred una Bonificacion Judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacion.

De acuerdo con el mencionado decreto, ese emolumento se reconoce
mensualmente y Unicamente constituye factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones y Salud, excluyéndosele como
factor para liquidar otros efectos legales.

[...]

Pero bien, adicional al factor de la competencia, lo cierto es que la potestad
legislativa radica en el Congreso de la Republica y, mediante la Ley marco lo que
hace el legislador es fijar los objetivos y criterios que deben guiar al Gobierno
Nacional para expedir un determinado régimen. Para el caso de la Ley 42 de 1992,
se trataba de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre
ellos los de la Rama Judicial, para lo cual el legislador fij6 el marco o reglas a las
cual debia sujetarse el Gobierno Nacional para expedir el régimen salarial de dicho
empleados, pautas y marco consagrados en los articulos 14 y 15 de la referida Ley,
la que sefialé expresamente en el paragrafo de su articulo 14 que la autoridad
administrativa revisaria con sentido de equidad el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificaciéon. Luego, al sefialar el legislador que esa revision se realizaria a través
de la nivelacion o reclasificacién de los empleos de la Rama, debié el Gobierno
Nacional sujetarse a ese cuadro fijado por el legislador: nivelacién o reclasificacion,
lo que conlleva a incremento salarial y no sélo crear una Bonificacion ajena, segun
el Decreto que la cre6, al salario, por cuanto el mismo indica que dicha Bonificacion
“soélo constituye factor salarial para efectos de las cotizaciones al Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones y en Salud”.

%8 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, conjuez ponente: Carmen
Anaya de Castellanos, Bogotd, D. C, seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022), referencia: nulidad y restablecimiento del
derecho, radicacién: 76001233300020180041401 (0470-2020), demandante: Maria Elide Acosta Henao, demandado: la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion. Tema: Bonificacion Judicial (Decreto 382 de 2013) — Reconocimiento mensual y
caracter salarial de la bonificacion judicial prevista para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién no acogidos
al régimen salarial del Decreto 53 de 1993.
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Asi las cosas, al apartarse el Decreto 382 de 2013 al marco fijado por el
legislador, al cual debi6 sujetarse, resulta violario de la misma, por lo _que
procede la inaplicacion deprecada por el demandante: i) porque no ha debido
hacer distincién en la forma de pago de dicha bonificacion entre acogidos y no
acogidos vy, ii) porque al ser ésta continua, permanente y en retribucién al
trabajo, no ha debido sustraerse como factores salariales para liguidar las
prestaciones sociales de los empleados.

Ademads de las anteriores consideraciones, la Sala no deja pasar por alto que existe
una soélida linea jurisprudencial creada por los Jueces y Magistrados de nuestra
jurisdiccion, la cual desarrolla el caracter salarial de dicha Bonificacion al analizar el
concepto de salario, la nocion de factor salarial y los criterios que permiten su
identificacion, tomando como referencia lo que al respecto consagran la ley laboral
colombiana y la jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como del Consejo
de Estado, indicando que sequn la ley laboral colombiana el salario lo
constituye todo aquello que el trabajador recibe en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio prestado, siempre gue sea reconocido
de forma habitual vy no por mera liberalidad del empleador. Asi tenemos, que
la susodicha Bonificacién Judicial reune todos los requisitos del salario ya
gue sin perjuicio de la denominacién que se le atribuya, todo pago_habitual
que reciba el trabajador en contraprestacion _de su_servicio _personal
constituye salario, incluidas las bonificaciones habituales®.

En este orden de ideas, para la Sala es claro que la bonificacion judicial creada
mediante Decreto No. 0382 de 2013, al ser un pago gue reciben los empleados
y funcionarios _de la Fiscalia General de la Nacién, de forma habitual v
periédica en contraprestacién a sus servicios, no habria motivo alguno para
desconocer su caracter salarial, maxime si se tiene en cuenta que fue creada
precisamente para materializar una nivelacion salarial dispuesta en una Ley
marco, Aceptar lo contrario, implicaria desconocer abiertamente los limites a
la facultad otorgada por el Congreso _al Gobierno Nacional y desatentar
principios de rango constitucional como la progresividad, la primacia de la
realidad sobre las formas vy los limites protectores sefalados por el
Constituyente en el articulo 53 de la Carta Politica.”. (Subrayas y negrilla fuera
de texto original)

10. Medios de prueba
Documentales que se aportan:

Prueba 1. Reclamacién administrativa presentada el 15 de marzo de 2024 ante la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali - Valle del Cauca,
con su correspondiente constancia de radicacion.

Prueba 2. Documentos soporte de los valores cancelados por la Rama Judicial a la
poderdante desde la expedicion de los Decretos 383 y 384 de 2013, y certificacion
de tiempos de servicio.

% Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Sub —Seccion B — Sentencia de 22 de marzo de 2018. M.
P. Luis Gilberto Ortegén Ortegén - Expediente 110013335025201400345-01 Dte. Pedro Fernando Gémez Nufiez, entre
muchas otras.
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Prueba 3. Respuesta a la reclamacion administrativa - Resoluciéon No.
DESAJCLR24-1387 del 18 de marzo de 2024, con la constancia de notificacion.

Prueba 4. Acta de acuerdo suscrita entre el Gobierno Nacional y los representantes
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y fiscalia general de la Nacion.

Prueba 5. Oficio PCSJ21-851 del 29 de noviembre de 2021.
11. Caducidad del medio de control

Conforme al articulo 164 del CPACA, el término para demandar a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo.

En el presente asunto se depreca la nulidad de la Resolucion No. DESAJCLR24-
1387 del 18 de marzo de 2024, notificada via correo electronico el 18 de marzo de
2024; lo que significa que en principio el término de caducidad del medio de control
de la referencia, feneceria el proximo 19 de julio de 2024.

No obstante, teniendo en cuenta lo regulado en el ordinal 1 ° literal c) del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala claramente que la demanda puede
presentarse en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o
niegue total o parcialmente prestaciones periddicas. Igualmente, el Consejo de
Estado® frente a este articulo ha considerado que el concepto general de
prestaciones abarca toda obligacion de naturaleza laboral; por lo tanto, los actos
administrativos que resuelvan reclamaciones de naturaleza salarial o prestacional
no son cobijados por la caducidad de la accion, siempre y cuando el vinculo laboral
de quién reclama el pago de la acreencia laboral no haya terminado con la entidad
demandada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente asunto se pretende el
reconocimiento y pago prestaciones periédicas de caracter laboral y la demandante
se encuentra vinculada actualmente a la Rama Judicial y presta sus servicios en el
departamento del Valle del Cauca, se concluye que el asunto bajo estudio se
encuentra dentro de las excepciones previstas en el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, por lo que no opera el fendmeno de caducidad del medio de control.

12. Estimacién razonada de la cuantia

De conformidad con el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, se estima
razonadamente la cuantia segun las pretensiones de la demanda:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, seqgin la estimacidn razonada hecha

%5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, providencia del 8 de septiembre de 2017, radicado 76001-23-33-000-2016-01293-01(4218-16), actor: Ana
Cristina Valderrama Alvarez, demandado: Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia E.S.E.
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por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los

perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,

gue tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella. (...)

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento. (...)". (Subrayas fuera de texto original)

En consecuencia, como la pretension mayor corresponde a la reliquidacion de las
prestaciones sociales, con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial
percibida por la demandante desde el 1° de enero de 2013 a la fecha de
presentacion de la demanda, la cuantia se estima en la suma de treinta y cuatro
millones cuatrocientos tres mil doscientos cincuenta y tres pesos mcte
($34.403.253)°¢, de conformidad con las siguientes tablas de liquidacion:

De enero a abril de 2024

Afio Concepto Valor
2024 Sue!Qo +I?uxilios- - 3.219.530
Bonificacion Judicial 2.076.537
2024 con
Mes Concepto Valor bonificacion Diferencia
judicial
Marzo Bonificacion por servicios prestados 1.126.836 1.853.623 726.788
Junio Prima de productividad 1.609.765 2.648.034 1.038.269
Junio Prima de servicios 1.656.716 2.725.268 1.068.551
Noviembre Prima de navidad 3.874.778 6.373.938 2.499.160
Diciembre Prima de vacaciones 1.859.893 3.059.490 1.199.597
Diciembre Prima de productividad 1.609.765 2.648.034 1.038.269
Diciembre Cesantias 4.197.676 6.905.099 2.707.423
Sub total 2024 3.426.019
De febrero a diciembre de 2023
Afio Concepto Valor
2023 Sueldo + auxilios 3.219.530
Bonificacion Judicial 2.076.537
2023 con
Mes Concepto Valor bonificacion Diferencia
judicial
Marzo Bonificacion por servicios prestados 1.126.835 1.853.623 726.788
Junio Prima de productividad 1.609.765 2.648.034 1.038.269
Junio Prima de servicios 1.656.716 2.725.268 1.068.552
Noviembre Prima de navidad 3.874.777 6.373.938 2.499.161
Diciembre Prima de vacaciones 1.859.893 3.059.490 1.199.597
Diciembre Prima de productividad 1.609.765 2.648.034 1.038.269
Diciembre Cesantias 4.197.676 6.905.099 2.707.423
Sub total 2023 9.050.401

De marzo a mayo de 2017

%6 Este valor es solo a efectos de determinar competencia por cuantia; por lo tanto, no implica la renuncia a la totalidad de las
pretensiones de la demanda.
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Afio Concepto Valor
2017 Sueldo + auxilios 2.482.373
Bonificacion Judicial 1.687.712
2017 con
Mes Concepto Valor bonificacion Diferencia
judicial
Febrero Bonificacion por servicios prestados 868.831 1.459.530 590.699
Junio Prima de productividad 1.241.187 2.085.043 843.856
Junio Prima de servicios 1.277.388 2.145.856 868.468
Noviembre Prima de navidad 2.987.593 5.018.793 2.031.200
Diciembre Prima de vacaciones 1.434.044 2.409.020 974.976
Diciembre Prima de productividad 1.241.187 2.085.043 843.856
Diciembre Cesantias 3.236.559 5.437.025 2.200.467
Sub total 2017 1.369.049
De enero a diciembre de 2016
Afio Concepto Valor
2016 Sueldo + auxilios 3.049.166
Bonificacion Judicial 1.754.113
2016 con
Mes Concepto Valor bonificacion Diferencia
judicial
Febrero Bonificacion por servicios prestados 1.067.208 1.681.148 613.940
Junio Prima de productividad 1.524.583 2.401.640 877.057
Julio Prima de servicios 1.569.050 2.471.687 902.637
Noviembre Prima de navidad 3.669.741 5.780.856 2.111.115
Diciembre Prima de vacaciones 1.761.476 2.774.811 1.013.335
Diciembre Prima de productividad 1.524.583 2.401.640 877.057
Diciembre Cesantias 3.975.553 6.262.594 2.287.041
Sub total 2016 8.368.658
De enero a diciembre de 2015
Afio Concepto Valor
2015 Sueldo + auxilios 2.650.488
Bonificacion Judicial 1.233.271
2015 con
Mes Concepto Valor bonificacion Diferencia
judicial
Enero Bonificacion por servicios prestados 927.670 1.359.316 431.646
Junio Prima de productividad 1.325.244 1.941.880 616.636
Junio Prima de servicios 1.363.896 1.998.518 634.622
Diciembre Prima de navidad 3.189.922 4.674.193 1.484.271
Noviembre Prima de vacaciones 1.531.162 2.243.613 712.451
Diciembre Prima de productividad 1.325.244 1.941.880 616.636
Diciembre Cesantias 3.455.750 5.063.709 1.607.959
Sub total 2015 6.104.219
De enero a diciembre de 2014
Afio Concepto Valor
Sueldo + auxilios 2.532.475
2014
Bonificacion Judicial 814.297
2014 con
Mes Concepto Valor bonificacion Diferencia
judicial
Enero Bonificacion por servicios prestados 886.366 1.171.370 285.004
Junio Prima de productividad 1.266.237 1.673.386 407.149
Junio Prima de servicios 1.303.169 1.722.193 419.024
Diciembre Prima de navidad 3.047.891 4.027.917 980.026
Diciembre Prima de vacaciones 1.462.987 1.933.400 470.413
Diciembre Prima de productividad 1.266.237 1.673.386 407.149
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Diciembre ‘ Cesantias | 3.301.882 4.363.576 1.061.694
Sub total 2014 4.030.459
De enero a diciembre de 2013
Afio Concepto Valor
Sueldo + auxilios 2.460.146
2013
Bonificacion Judicial 415.072
2013 con
Mes Concepto Valor bonificacion Diferencia
judicial
Enero Bonificacion por servicios prestados 861.051 1.006.326 145.275
Junio Prima de productividad 1.230.073 1.437.609 207.536
Junio Prima de servicios 1.265.950 1.479.539 213.589
Diciembre Prima de navidad 2.960.841 3.460.391 499.550
Diciembre Prima de vacaciones 1.421.204 1.660.987 239.783
Diciembre Prima de productividad 1.230.073 1.437.609 207.536
Diciembre Cesantias 3.207.579 3.748.756 541.178
Sub total 2013 2.054.447
Valor total sin indexar $34.403.253

13. Competencia

Conforme al articulo 155 numeral 2° y 3° del CPACA,%" el presente asunto es de
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, por cuanto se trata
de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral cuya
cuantia no excede de los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por otro lado, el articulo 156, numeral 3.° de la Ley 1437 de 2011, ha precisado que
en los temas relativos al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de carécter laboral, la competencia por razén del territorio “[...] se determinara por
el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios [...]"; para el
caso concreto, esta demanda es de competencia de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Cali, ya que el lugar de prestacion del servicio de mi poderdante es
en el departamento de Valle del Cauca y en dicho municipio; aunado a que el acto
administrativo demandado fue proferido en la mentada jurisdiccion.

14. Del requisito prejudicial de la conciliaciéon extrajudicial

En atencion a lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011 -CPACA- (modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021), en el presente
asunto no es necesario el agotamiento el requisito prejudicial de la conciliacion, en
tanto se trata de pretensiones relativas al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caréacter laboral, y por lo tanto es facultativo dicho
requisito prejudicial:

57 “[...] ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86.
El nuevo texto es el siguiente:> Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. [...]".
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“[...] ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira_requisito_de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El requisito_de procedibilidad sera facultativo _en los asuntos
laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la
Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares
de caracter patrimonial, en relacién con el medio de control de repeticién o cuando
guien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse
la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida. [...]". (Subrayas y negrilla fuera de texto original)

Asi entonces, en vista de que es conocida la posicion no conciliatoria de la entidad
demandada en asuntos como el sub examine, este mandatario se abstuvo de
presentar solicitud de conciliacion y acude de manera directa ante la Jurisdiccion de
los Contencioso Administrativo a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, que, en el asunto de marras, corresponde a temas
laborales.

15. Notificaciones

La Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
representada legalmente por su directora Ejecutiva de Administracién Judicial,
doctora Naslly Raquel Ramos Camacho o quien haga sus veces, las recibira en la
carrera 10 # 12 - 15, piso 17, Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano Abadia de
Cali - Valle del Cauca, teléfono: (2) 8986868, correo electrénico:
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, modificatoria del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, recibira notificaciones en la carrera 7 # 75-66, piso 2 y 3, Bogota
D.C. y a través de la pagina web: www.defensajuridica.gov.co, correo para
notificaciones: notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co

Bajo la gravedad de juramento informo al despacho que las direcciones electrénicas
aportadas son las designadas por las respectivas entidades para recibir las
correspondientes notificaciones judiciales de acuerdo con lo dispuesto en sus
paginas web y que se citan a continuacion:

. De la Nacioén Rama Judicial:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/informacion/cuentas-de-correo-para-
notificaciones

o De la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
https://www.defensajuridica.qov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-de-
informacion/Paginas/default.aspx
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ESPECIALISTAS EN DERECHO

La demandante, Sra. Beatriz Andrea Blanco Ospina, puede ser notificada en la calle
46 No 109-39, Cali - Valle del Cauca, teléfono: 3188474053 o a través del correo

electronico: bablancoo83@hotmail.com

La sociedad apoderada de la demandante:

La sociedad Legalgroup Especialistas en Derecho S.A.S, persona juridica
apoderada de la demandante, recibira notificaciones en la carrera 12B # 8-45 Sector
Circunvalar (Pereira - Risaralda), teléfonos:  (6) 3211812 -  3174364677-
3014549829 y correo electronico: notificaciones@legalgroup.com.co

La direccion de correo electronico sefialada, es la registrada por la persona juridica
que represento como direccién para notificaciones judiciales en el certificado de
existencia y representacion legal,*® de igual manera esta direcciéon se encuentra
debidamente inscrita en el Sistema de Informacion del Registro Nacional de
Abogados -SIRNA- de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de
la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura,®® como correo electrénico del
suscrito apoderado.

16. Anexos
Anexo 1. Poder para actuar debidamente conferido.

Anexo 2. Certificado de existencia y representacion legal de Legalgroup
Especialistas en Derecho SAS.

Anexo 3. Acto administrativo objeto de nulidad, contenido en la Resolucion No.
DESAJCLR24-1387 del 18 de marzo de 2024, con la constancia de notificacion.

Anexo 4. Certificacion SIRNA.

Anexo 5. Constancia de notificacion de la demanda a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Rama Judicial.

Atentamente,

{
JO%{AN VELASQUEZ SEPULVEDA
Repfésentante legal de Legalgroup Especialistas en Derecho S.A.S
Cédula de ciudadania 1.116.238.813
Tarjeta profesional 199.083 del Consejo Superior de la Judicatura

Proyecté: COQ
Revisé: C.O.P.
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%9 Anexo 4. Certificacion SIRNA.
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