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Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
Sala de Decisión Laboral. M.P. Jonnessy Del Carmen Lara Manjarres
secsalab@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad.

       
    

YURIKA NARVAEZ MORALES mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi
calidad de apoderada sustituta de la demandada la referencia, de conformidad con la sustitución de
poder otorgado por la UNIÓN TEMPORAL EVB ABOGADOS, identificada con NIT No. 901.903.098-
5, respetuosamente comparezco ante su honorable despacho dentro de la oportunidad legal para
interponer recurso de reposición y en subsidio de queja.

Cordialmente,

Yurika Narvaez Morales
C.C.No. 25.800.453 de Montería
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Honorable 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA 

Sala de Decisión Laboral. M.P. Jonnessy Del Carmen Lara Manjarres 

secsalab@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Ciudad. 

  

YURIKA NARVAEZ MORALES mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi firma, 

en mi calidad de apoderada sustituta de la demandada la referencia, de conformidad con 

la sustitución de poder otorgado por la UNIÓN TEMPORAL EVB ABOGADOS, identificada 

con NIT No. 901.903.098-5, respetuosamente comparezco ante su honorable despacho 

dentro de la oportunidad legal para interponer recurso de reposición y en subsidio de 

queja teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: 

 

Procedencia y Oportunidad 

 

Es procedente y oportuno el presente medio impugnativo como quiera que el recurso 

extraordinario casación, proferido por este Honorable Tribunal, fue negado mediante auto 

de fecha 12 de marzo de 2025 y notificado mediante estado del 13 de marzo de 2025 

mediante el cual se niega el recurso de extraordinario de casación, para que en su lugar se 

disponga conceder el mismo; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

352 y 353 del Código General del Proceso, aplicable por remisión analógica consagrada en 

el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que se indica 

que el recurso de queja procede contra el auto que deniegue el de casación, previo a la 

reposición de este. 

 

Razones de impugnación 

 

Tenemos que el Juzgado de origen, mediante sentencia dictada, resolvió: 

 

DECLARAR no probadas las excepciones de fondo formuladas por las demandadas. 
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 2. DECLARAR la ineficacia del traslado inicial que efectuó la parte demandante DELCY DEL 

CARMEN VLASQUEZ JIMENEZ, del Régimen de Prima Media con Prestación Definida, 

administrado por el ISS hoy COLPENSIONES hacia el Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad administrado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES 

Y CESANTIAS COLFONDOS SA., por los motivos expuestos. En consecuencia, se declara que 

para todos los efectos legales la afiliada nunca se trasladó al Régimen de Ahorro con 

Solidaridad, y, por tanto, siempre permaneció en el Régimen de Prima Media con Prestación 

Definida.  

 

3. CONDENAR a AFP COLFONDOS SA y AFP HORIZONTE SA hoy AFP PORVENIR SA, trasladar 

a COLPENSIONES todos los valores que hubieren recibido con motivo de la vinculación de 

la parte demandante DELCY DEL CARMEN VLASQUEZ JIMENEZ, tales como cotizaciones, 

bonos pensionales, rendimientos de la cuenta de ahorro individual, sin que haya lugar a 

descuento alguno ni por gastos de administración, ni por ningún otro concepto. Incluidos 

los gastos de administración y primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, 

y el porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión mínima, debidamente indexados 

y con cargo a sus propios recursos. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos 

deberán aparecer discriminados con sus respectivos valores con el detalle pormenorizado 

de los ciclos, IBC, aportes y demás información relevante que los justifiquen, conforme a lo 

expuesto. 

 

 4. ABSOLVER a la llamada en garantía ALLIANZ SEGUROS DE VIDA SA, de las pretensiones 

de la demanda y del llamado en garantía, conforme a lo expuesto. 

 

 5. Sin costas en esta instancia. 

 

 6. CONCEDER el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia en favor de 

COLPENSIONES, en lo no apelado ante la SLTSDJ de Cartagena.  

 

Por consiguiente, se presentó por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones – 

Colpensiones, recurso de apelación en la oportunidad procesal correspondiente. 

 

Seguidamente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de la ciudad, Sala Laboral, en 

sentencia de segunda instancia, revoco parcialmente la sentencia de primera instancia y 

absolvió a la, AFP codemandada, de la condena impuesta referente al traslado de las cuotas 

de administración y porcentajes de garantía de pensión mínima y seguros previsionales junto 

con la indexación 

 

En virtud de lo anterior, y, atendiendo el interés jurídico y económico que le asiste a la 

Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones, se interpuso recurso 

extraordinario de casación, toda vez que la modificación realizada por esta corporación, 

respecto de absolver a la AFP del RAIS, de la condena impuesta referente al traslado de    

Lcuotas de administración, porcentajes de garantía de pensión mínima y seguros 

previsionales junto con la indexación, se estaría generando una afectación al principio de 
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sostenibilidad financiera del sistema pensional que administra Colpensiones, 

adicionalmente, se tiene que el monto total o suma de dinero por los conceptos 

mencionados, superan los 120 SMLMV (Art. 86 CPT, modificado L. 1395, Art. 48), para  el año 

2025. 

 

Se tiene que el auto proferido por el Honorable Tribunal Superior– Sala Laboral, que se 

impugna con este escrito, decidió negar el recurso extraordinario de casación, en el 

entendido, que: 

 

La ineficacia de traslado al RAIS implica considerar la ficción de que éste nunca ocurrió. De 

suerte que, si una persona estaba afiliada al régimen de prima media con prestación definida, 

ha de entenderse que nunca se cambió al RAIS. Importa memorar que la Sala de Casación 

Laboral de la CSJ, sostuvo que los fondos privados de pensiones debían trasladar a 

Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros, los 

gastos de administración y comisiones y el porcentaje destinado al fondo de garantía de 

pensión mínima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, con efectos 

retroactivos, a fin de que sean utilizados por COLPENSIONES, conforme a los parámetros 

plasmados en las sentencias CSJ SL2877-2020, CSJ SL938- 2021 y SL3611 de 2021. Tal 

postura se acogió y mantuvo según los precedentes anunciados. Sin embargo, con ocasión 

de la sentencia de unificación dimanada de la Corte Constitucional atrás estudiada, la Sala 

deberá rectificar esta tesis, para en su defecto, declarar que ni las primas de seguros, los 

gastos de administración, o el porcentaje del fondo de garantía de pensión mínima ya sea 

de forma individual, combinada o indexada son susceptibles de devolución o traslado al 

configurar situaciones que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden retrotraer por 

el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado pensional La Corte Constitucional en 

dicha sentencia, frente a este tópico, explicó lo siguiente:   

 

“En relación con estas 25 modalidades de devolución, es menester aclarar que 

materialmente a pesar de que se declare la ineficacia del traslado no es posible 

retrotraer al afiliado al día previo al traslado. Así, tan solo es susceptible de traslado 

el ahorro de la cuenta individual, los rendimientos y si se ha pagado el valor de un 

bono pensional, pues no toda la cotización es apta de traslado toda vez que el aporte 

se desglosa entre otros, en primas de seguros, gastos de administración, el 

porcentaje para el fondo de garantía mínima. Incluso, tampoco sería posible devolver 

los aportes voluntarios realizados por el afiliado mientras estuvo en el RAIS y que 

implicaron beneficios tributarios a efectos de la declaración de renta, la compra de 

acciones u otro tipo de inversiones, pues se trata de una serie de situaciones que 

consolidaron. De acuerdo con la naturaleza de las primas de seguros y el riesgo que 

amparan hacen que mes a mes se pague el respectivo seguro para cubrir ya sea el 

riego de invalidez o de muerte. En la Sentencia SU-313 de 2020, la Corte recordó que 

en relación con la distribución de la cotización obligatoria que del 16% que la 

compone, la Administradora de Fondos Pensionales que corresponda deberá 

destinar un 11,5% a la cuenta individual del afiliado, un 1,5% al Fondo de Garantía 

de Pensión Mínima y un 3% al financiamiento de los gastos de administración, la 
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prima de reaseguros de Fogafín, y las primas de los seguros de invalidez y 

sobrevivientes”.  

 

Tales consideraciones, como se explicó, deben ser aplicables a los procesos en curso, por lo 

que sólo se ordenará la devolución de los aportes y sus rendimientos y el bono pensional si 

ha sido efectivamente pagado, aspectos a que, a juicio de la Corte Constitucional, no afectan 

la sostenibilidad financiera del sistema, como lo plantea la Corte Suprema de Justicia al 

pretender devolver los gastos de administración y demás rubros atrás señalados 

debidamente indexados, dado que, de aceptarse esto (i) se desconoce que el valor de los 

aportes devueltos es, de ordinario, insuficiente para financiar una mesada con un IBC 

elevado; (ii) porque desconoce las importantes razones, de orden técnico y financiero, que 

tuvo el legislador para imponer el límite de los 10 años a los traslados entre regímenes y, 

(iii) por más que se declare que por conducto de la ineficacia el tiempo se devuelve al día 

del traslado ello es materialmente imposible, pues el afiliado en el RAIS durante muchos 

años o incluso décadas se benefició de la administración de su pensión, su capital obtuvo 

rendimientos, pudo hacer aportes voluntarios, se pagaron primas para los riesgos de 

invalidez y muerte, entre otras situaciones consolidadas. 

 

Es por ello, que se avizora que el H. Tribunal Superior de Cartagena – Sala Laboral, NO calculó 

en debida forma los gastos de administración, el porcentaje destinado al fondo de garantía 

de pensión mínima, gastos de seguros previsionales debidamente indexados, por lo que 

esta corporación erró al momento de determinar si procedía o no el recurso de casación 

interpuesto en debida forma por la Administradora Colombiana de Pensiones – 

Colpensiones. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionada para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el monto de las condenas que le fueron impuestas a la AFP del RAIS, en 

primera instancia, en la cual se declara la ineficacia de la afiliación y se ordenó a la AFP del 

RAIS, “(…)ORDENAR a la Administradora de Fondos de pensiones del Régimen de Ahorro 

Individual – PROVENIR S.A, por ser la institución pensional a la que se encuentra adscrito el 

demandante, que de manera inmediata, proceda a realizar la devolución de los aportes, 

rendimientos, bonos pensionales (si los hubiere), gastos de administración, los valores 

utilizados en seguros previsionales y garantía de pensión mínima y demás emolumentos 

inherentes a la cuenta de ahorro individual del demandante, debidamente actualizados e 

indexados con destino a las arcas del Régimen de Prima Media con Prestación Definida, 

administrado actualmente por  COLPENSIONES..(…)”, y que posteriormente, mediante 

sentencia de segunda instancia, la AFP DEL RAIS., fue absuelta de trasladar dichos conceptos 

que como se indicó anteriormente, superan el monto de 120 SMLMV. 

 

En ese orden de ideas, la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones, tiene 

interés para recurrir en casación y dicho recurso resulta totalmente procedente, conforme 

con lo establecido en el Decreto 3995 de 2008, cuando se trasladen los recursos pensionales 

entre regímenes, deberá realizarse en los términos que se señalan a continuación: 
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«Cuando se trate de una administradora del RAIS, deberá trasladar el saldo en 

unidades de los aportes efectuados a nombre del trabajador, destinados a la 

respectiva cuenta individual y al fondo de garantía de pensión mínima del RAIS, 

multiplicado por el valor de la unidad vigente para las operaciones del día en que se 

efectúe el traslado. 

 

Para todos los efectos de traslado de cotizaciones se deberá incluir el porcentaje 

correspondiente al Fondo de Garantía de Pensión Mínima del RAIS. 

Tratándose del Régimen de Prima Media con Prestación Definida, RPM, la devolución 

se efectuará por el valor equivalente a las cotizaciones para financiar la pensión de 

vejez, que se hubieren efectuado actualizadas con la rentabilidad acumulada durante 

el respectivo período de las reservas para pensión de vejez del ISS, o en su defecto la 

informada por la Superintendencia Financiera para los períodos respectivos.» 

 

Además, acorde con la normatividad anterior, en caso de realizarse un traslado de recursos 

del Régimen de Ahorro Individual al Régimen de Prima Media, con el fin de consolidar 

respectivamente la historia laboral del afiliado, se debe trasladar el valor de la cuenta de 

ahorro individual (con sus rendimientos) y lo correspondiente a la garantía de pensión 

mínima. 

 

Adicionalmente, mediante concepto de fecha 2020-01-15, la Superfinanciera de Colombia, 

en relación con las cotizaciones efectuadas al Sistema General de Pensiones, el artículo 20 de 

la Ley 100 de 1993, determina que la distribución tanto en el Régimen de Prima Media con 

Solidaridad –RPM- como en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad-RAIS- será la 

siguiente: 

 

«En el régimen de prima media con prestación definida el 10.5% del ingreso base de 

cotización se destinará a financiar la pensión de vejez y la constitución de reservas para 

tal efecto. El 3% restante sobre el ingreso base de cotización se destinará a financiar los 

gastos de administración y la pensión de invalidez y sobrevivientes. 

 

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de 

cotización se destinará a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del 

ingreso base de cotización se destinará al Fondo de Garantía de Pensión Mínima del 

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinará a 

financiar los gastos de administración, la prima de reaseguros de Fogafín, y las primas 

de los seguros de invalidez y sobrevivientes. 

 

A partir del 1o. de enero del año 2004 la cotización se incrementará en un uno por 

ciento (1%) sobre el ingreso base de cotización. Adicionalmente, a partir del 1o. de 

enero del año 2005 la cotización se incrementará en medio por ciento (0.5%) y otro 

medio punto (0.5%) en el año 2006. A partir del 1o. de enero del año 2008, el Gobierno 

Nacional podrá incrementar en un (1%) punto adicional la cotización por una sola vez, 
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siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual o superior al 4% 

en promedio durante los dos (2) años anteriores.» 

 

En ese sentido, mientras que, en el Régimen de Prima Media con prestación definida al existir 

el fondo común, el porcentaje que se destinará a financiar la pensión de vejez corresponde 

al 10.5%. Por el contrario, en el Régimen de Ahorro Individual, la normatividad 

estableció que para la pensión de vejez solo se destina el 10% y el 0.5% restante, se destinará 

al Fondo de Garantía de Pensión Mínima. Es por lo anterior, que la norma dispone que no 

solamente se debe girar el saldo de la cuenta de ahorro individual (con sus rendimientos), 

sino que además debe girarse lo correspondiente a la garantía de pensión mínima, de lo 

contrario, las personas que se trasladan al RPM no cumplirían con el porcentaje establecido 

por la norma (10.5), porque se trasladaría únicamente el 10%. 

 

Es importante precisar que ese 0.5% faltante, actualmente asciende al 1.5%, como quiera 

que el porcentaje para financiar el riesgo de vejez corresponde al 11.5%, es decir, conforme 

con la regla planteada en la sentencia SU-107 de 2024, implica que laadministradora deja de 

recibir el 1.5% del total presupuestado por el legislador de 2003, es decir, se incumpliría con la 

distribución del aporte destinado al riesgo de vejez de las personas que se trasladan al RPM, 

que debe corresponder al 11.5%. 

 

Es dable recordar que la Corte ha sido enfática en resaltar “que el deber de respetar la 

sostenibilidad financiera del régimen pensional no es una obligación exclusiva del 

legislador, toda vez que los jueces de la República también están vinculados por ese 

principio. Al respecto, en la Sentencia SU-063 de 2023, esta Corte sostuvo que “[e]l inciso 

séptimo del artículo 48 de la Constitución, adicionado por el artículo 1° del Acto Legislativo 

01 de 2005, le impuso al Estado el deber de garantizar “la sostenibilidad financiera del 

Sistema Pensional”. La Corte Constitucional ha reconocido en varias ocasiones que este 

principio es cardinal en la citada reforma, por lo que tiene naturaleza de principio 

constitucional específico del sistema de seguridad social, que debe ser consultado en todas 

las medidas de dirección y control de este sistema y contiene un mandato hermenéutico 

para los operadores judiciales (…)”. 

 

La anterior línea de pensamiento no ve clara la Sentencia SU-107 de 2024, cuando se indica 

que los recursos abonados por el afiliado al Fondo de Garantía de Pensión Mínima no serán 

objeto de restitución. Al respecto es necesario señalar que, de acuerdo con la modelación 

actuarial, aprobada por el legislador para la proyección de la Ley 797 de 2003, el fondo 

común de vejez administrado por COLPENSIONES se nutre del 13% de la cotización realizada 

al Sistema General de Pensiones. En tal virtud, en el artículo 7 del Decreto 3995 de 2007, 

compilado en el 1833 de 2016, se indica con claridad que estos recursos deben ser 

retornados a la administradora del RPM. Lo anterior se reitera en la Circular Básica Jurídica de 

la Superintendencia Financiera de Colombia, la cual ya se señaló. De igual forma sucede con 

las reglas de imputación de tiempo plasmadas en el Decreto Único reglamentario del Sector 

Pensiones, donde la fórmula de transformación de capital a tiempo considera el 1.5% del 
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FGM. En la práctica del sector financiero y asegurador, no ha existido duda que los recursos 

del FGM, cuando se realizan traslados deben ser girados a Colpensiones. 

 

Peticiones 

 

Por las razones expuestas, se solicita al Honorable Tribunal Superior del Distrito, lo siguiente: 

 

1. REPONER el auto recurrido, para en su lugar conceder el recurso de casación. 

 

2. De forma subsidiaria, se sirva CONCEDER el recurso de queja ante la Corte Suprema 

de Justicia – Sala de Casación Laboral, para que se declare mal denegado el recurso 

extraordinario de casación y en consecuencia se ordene la remisión a esta 

Corporación para el trámite correspondiente. 

 

Notificaciones 

 

El demandado y su representante puede ser notificado en:  

 

El suscrito apoderado en:  

 

Atentamente, 

 

 
YURIKA NARVAEZ MORALES 

C.C.25.800 453 

T.P.172404 del C.S de la J.  

 

Dirección  Bogotá D. C., carrera 10 No. 64 – 28, piso 10.  

Correo electrónico  notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  

Dirección  Avenida El Bosque, Transversal 54 # 21 A-104 Centro Empresarial 

Bosque Ejecutivo. Of. 806 
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