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SENORES:

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
GRUPO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co
oiperilla@contraloria.gov.co
cgri@contraloria.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: DESCARGOS AUTO DE IMPUTACION No. URF1-0070
DEL 22 DE FEBRERO DE 2024

PROCESO: PRF-2019-00290

ENTIDAD AFECTADA: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC EPAMS LA DORADA CALDAS
PRESUNTOS RESPONSABLES: JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON Y OTROS
TERCERO VINCULADO: ALLIANZ SEGUROS S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio y
portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi calidad de apoderado general de ALLIANZ SEFUROS S.A. entidad
organizada como sociedad ano6nima, sometida al control y vigilancia de la
Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la ciudad de Bogota
D.C., identificada con NIT. 860026182-5, representada legalmente por el Doctor ANDREA
LORENA LONDONO, conforme se acredita con el poder y certificado de existencia y
representacion legal adjunto; encontrandome dentro del término legal, comedidamente
procedo a presentar descargos frente al AUTO DE IMPUTACION No. URF1-0070 DEL
22 DE FEBRERO DE 2024, por medio del cual se imputa responsabilidad fiscal a los
presuntos responsables y por el que se vincula a mi prohijada como tercero civilmente
responsable en virtud del contrato documentado en los Seguros Manejo Poéliza Sector
Oficial No.1004607 y No. 1004782, con sus anexidades y prorrogas, solicitando que
desde ya sea exonerada de cualquier tipo de responsabilidad que pretenda endilgarsele, y
consecuentemente se proceda a resolver su desvinculacion. Todo ello conforme a los
argumentos facticos y juridicos que se exponen a continuacion:

I. OPORTUNIDAD

Teniendo en cuenta que la notificacién personal del Auto de Imputacién Numero URF1-
0070 del 22 de febrero de 2024, se realizo por parte del despacho mediante correo
electronico el dia 7 de marzo de 2024, el término de 10 dias habiles establecido en el
articulo 50 de la Ley 610 de 2000, comenzo6 a computarse transcurrido el dia siguiente a
la fecha de notificacion del auto de imputacion, es decir, a partir del dia 8 de marzo del
corriente ano. De alli que el término para presentar este escrito fenece el 21 de marzo de
2024. En ese orden de ideas, se colige que este acto se surte dentro de la oportunidad
procesal pertinente.

II. ANTECEDENTES QUE MOTIVAN LA ACTUACION

El proceso aqui discutido tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad fiscal de los
imputados como resultado de la solicitud elevada el dia 11 de febrero de 2002 por el
representante legal del FIC, respecto al otorgamiento de licencia ambiental para el
proyecto construccion de la penitenciaria Dona Juana, ubicado en jurisdiccion del
Municipio de la Dorada, Caldas; Corpocaldas emitié la Resolucion No. 0051 del 11 de
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marzo de 2004 “Por medio del cual se otorga un permiso provisional de vertimientos” por
el término de un (1) ano, estableciendo ademas que el beneficiario deberia solicitar su
prorroga (60) dias antes de su vencimiento, y que tal permiso quedaria sujeto al
cumplimiento de obligaciones consistentes en rendir informes y solicitar permiso de
vertimientos ante Corpocaldas:

Las obligaciones atras descritas, en especial el permiso provisional de vertimientos
estaba intimamente ligado a la PTAR del establecimiento penitenciario de la Dorada, por
cuanto de su adecuada operacion se desprenderia la calidad de tales aguas residuales
domeésticas arrojadas al cano San Javier. Es asi como encontrandose a cargo del INPEC
la administracion y mantenimiento del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad, este debia velar por el optimo funcionamiento de la PTAR, el cumplimiento
irrestricto de las obligaciones de citas, asi como la solicitud de prérroga de tal permiso
sesenta (60) dias antes de su vencimiento; es decir, con fecha maxima del 10 de enero de
2005 sin que se cumplieran ninguna de las anteriores, por lo que Corpocaldas profirio
las resoluciones No. 1198 del 14 de octubre de 2014 “Por la cual se impone una sancion”
y No. 533 del 20 de mayo de 2015 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion” imponiendo al INPEC como sancién, una multa por valor $760.981.760
M/Cte., como consecuencia del inapropiado vertimiento de aguas residuales del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de la Dorada (Caldas) al cafio
San Javier de tal municipalidad, decision que quedoé en firme desde el tres (3) de julio de
2015.

La CGR afirma que el INPEC desatendié las obligaciones contraidas con Corpocaldas
para el manejo de vertimientos habiéndose visto avocado a la sanciéon de multa
pecuniaria, desde el mes de julio de 2015 — fecha de ejecutoria de la Resolucion No. 533
del 20 de mayo de 2015 — hasta el mes de noviembre de 2017 y de abril de 2018 -
fechas en las que se hicieron los dos Unicos pagos -, incumpliendo su obligaciéon de
cancelacion inmediata de tal sancion habiendo transcurrido mas de dos (2) anos y
acarreando con ello la generacion de intereses moratorios, haciendo mas gravosa la
situacion economica para el establecimiento publico del sector descentralizado por tener
que incurrir en el pago de un mayor valor, teniendo en cuenta ademas que, con los pagos
realizados, atiin no se ha cubierto la totalidad del valor de la sancién y se contintian
generando dia tras dia, intereses de mora. Es decir, el dano al patrimonio del Estado se
materializo6 en el momento en que el INPEC, efectué el primer pago por las sanciones
impuestas por Corpocaldas.

Finalmente, la tasacion del dafnio patrimonial deviene del monto pagado por concepto de
interés liquidados sobre la misma y el valor de las facturas mas los intereses de las
facturas correspondientes al cobro de la tasa retributiva por vertimientos de los anos
2014 y 2015, por la suma $261.421.551 M/Cte., la cual fue modificada con el Auto de
Imputacién No. URF1-0070, por valor de $248.588.370 M/Cte.

Con lo anterior, se califica el hallazgo con incidencia fiscal y se decide adelantar el

presente proceso, el cual se inicia mediante auto de apertura No. 00148 de febrero de
2019, debidamente notificado, vinculando como presuntos responsables a:

e JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON - Director INPEC La Dorada;
e MARTHA LUCIA FEHO MONCADA - Directora INPEC La Doctora;

Basados en lo antecedente, la Contraloria avocé conocimiento con el fin de determinar y
establecer la presunta responsabilidad de los sujetos en cita, para también verificar si en
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ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de esta, se ha causado por accion u omision, y
en forma dolosa o gravemente culposa, un menoscabo o detrimento al patrimonio del
Estado y se profiere el auto de imputacion No. URF1-0070 del 22 de febrero de 2024.

En cuanto a terceros vinculados tenemos:

e LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS, con Nit. 860002400-2.

e ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., con Nit. 860002182-5.

e MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., con Nit. 891700037-9.
e AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., con Nit. 860002183-9.

e HDI SEGUROS S.A., con Nit. 860004875-6.

Frente a la vinculacion de ALLIANZ SEGUROS S.A., en calidad de tercero
civilmente responsable - garante:

La vinculacion de mi representada se efectué con fundamento en los Seguros Manejo
Poéliza Sector Oficial No. 1004607 y No. 1004782, con sus anexidades y prorrogas, con
las vigencias descritas mas adelante, que fueron tomadas por parte del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

Ahora bien, tal y como se explicara de manera detallada a continuacion, la Contraloria
conocedora en este proceso incurrié en un yerro al vincular a mi procurada con base en
dichas garantias, por cuanto, existen una serie de fundamentos facticos y juridicos que
demuestran indefectiblemente que la misma no debe ser afectada en el caso concreto.

Es por esto, que resulta de suma importancia ponerle de presente al ente investigador,
que actualmente nos encontramos en la etapa procesal pertinente e idonea para
desvincular a la compania aseguradora que represento, razon por la cual, comedida y
respetuosamente solicito desde ya se PROFIERA AUTO DE ARCHIVO o en su defecto,
LA DESVINCULACION de ALLIANZ SEGUROS S.A., del proceso de responsabilidad fiscal
que actualmente cursa ante su despacho.

III. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE AL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

En términos generales, para que se configure y reconozca la existencia de
responsabilidad fiscal en un proceso determinado, es indispensable que en el acervo
probatorio queden plenamente acreditados todos y cada uno de los elementos
constitutivos de la misma, esto es, una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible
al gestor fiscal, un dafo patrimonial del Estado y un nexo causal entre los elementos
previamente expuestos. En efecto, lo anterior ha sido establecido por la regulacion
colombiana, especificamente por el articulo S de la Ley 610 de 2000, el cual es claro al
establecer lo siguiente:

“ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad fiscal
estard integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal.

- Un dano patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores."
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Al respecto, frente a los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, el Consejo
de Estado mediante sentencia del 22 de febrero de 2018, expediente 2108483, C.P. Dr.
Alberto Yepes Barreiro, se ha manifestado en los mismos términos que se han venido
desarrollando, como a continuacion se expone:

"Para que pueda proferirse decision declarando la responsabilidad fiscal es
menester que en el procedimiento concurran tres caracteristicas: (i) Un
elemento objetivo consistente en que exista prueba que acredite con certeza,
de un lado la existencia del darnio al patrimonio publico, y, de otro, su
cuantificacion. (ii) Un elemento subjetivo que evalta la actuacion del gestor
fiscal y que implica que aquel haya actuado al menos con culpa. (iii) Un
elemento de relacién de causalidad, segun el cual debe acreditarse que el
dano al patrimonio sea consecuencia del actuar del gestor fiscal.”

En este sentido, a continuacion, se argumentaran las razones por las cuales en el caso
bajo estudio no se encuentran demostrados, siquiera sumariamente, la configuracion de
los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, en particular el dano patrimonial
al Estado y el dolo o culpa grave en la conducta de los gestores fiscales. En
consecuencia, el honorable Despacho no tendra una alternativa diferente que archivar el
Proceso de Responsabilidad Fiscal identificado con el No. PRF-2019-00290.

1.- AUSENTE NEXO DE CAUSALIDAD PARA PODER ATRIBUIR RESPONSABILIDAD.

La responsabilidad fiscal esta compuesta por tres elementos sine qua non, que deben ser
determinados por la Contraloria, con la certeza tal, que le permita endilgar la existencia
de dicha responsabilidad sin duda alguna.

Los citados elementos, se encuentran descritos en el articulo 5 de la ley 610 de 2000 de
la siguiente manera:

"La responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal.

- Un dano patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores."

Para que pueda endilgar la existencia de responsabilidad fiscal, dichos elementos deben
tener un soporte probatorio adecuado, pues a falta de su demostracién no podria llegar a
atribuirse ni declararse responsabilidad fiscal alguna en cabeza de los investigados, y
mucho menos una eventual responsabilidad civil en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A.,
como garante vinculada.

Se debe hacer énfasis, en la necesidad probatoria de los hallazgos que sirven de
fundamento al proceso fiscal, en la medida que en el caso objeto de estudio no se tiene
ningun tipo de soporte que acredite la real existencia del hecho u omisién que de origen
a una responsabilidad fiscal por parte de los presuntos responsables, en la medida que
la Contraloria no acredita que los investigados hayan efectivamente ejecutado una
conducta u omision de la cual se pueda desprender su responsabilidad.

Al respecto, se debe tener en cuenta que la base del hallazgo son los presuntas

irregularidades relacionadas con la ausencia de cumplimiento del Acuerdo No. 22 del 17
de agosto de 2017, suscrito entre Corpocaldas y el INPEC, para garantizar el pago de los
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montos generados por las sanciones impuestas mediante Resoluciones No. 1198 del 14
de octubre de 2014 “Por la cual se impone una sancion” y No. 533 del 20 de mayo de
2015 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”, lo cual ante su
incumplimiento generoé la causacion de intereses moratorios. Sin embargo, la Contraloria
ha dejado de estudiar el fondo de dicho incumplimiento, el cual no deviene de los hoy
imputados, pues estos no contaban con la funcién de autorizar pago alguno por concepto
de sanciones, ni de intereses moratorios, pues estas acciones dependian directamente
del INPEC a nivel central (Bogota D.C.)., argumento que tiene sustento en la Resolucion
No. 2529 de 2011 y la Resolucion No. 2529 de 2012.

Con base en la informacion anterior, se concluye que la Contraloria General del Cauca,
incumple con la obligacion de sustentar dos de los elementos descritos en el articulo 5 de
la Ley 610 del 2000, teniendo en cuenta que el hallazgo fiscal con base en el que inicia el
proceso de responsabilidad, es por la presunta perdida de un porcentaje de dinero
derivado de un pago injustificado parcialmente, olvidando establecer si en efecto los
imputados tenian el deber de realizar el pago de las sanciones y los intereses de mora,
cuando esto depende del nivel central con su autorizacion, lo que desvirtua el presunto
detrimento investigado.

En razon de lo indicado, vale la pena resaltar, que el cimiento de la actuacion resulta
siendo una afirmacion carente de fundamento, teniendo en cuenta que de ninguna
manera los imputados tenian la obligacion de girar recursos para evitar la generacion de
intereses de mora, hecho este que no tiene la capacidad por si solo de demostrar una
conducta fiscal indebida, pues la funciéon de los enjuiciados se circunscribio a trasladar
la informacion de lo sucedido al nivel central para que este determinara las acciones a
que habian lugar, por lo que cumplida su necesidad no quedaba via distinta que esperar
a que la direccion superior actuara.

Asi las cosas, adicional a que la Contraloria no establece que los investigados hayan
cometido una conducta u omision que genere el presunto detrimento, tampoco acredita
la causalidad entre la gestion de la ausencia de pago del acuerdo No. 22 y la generacion
de intereses, no se puede atribuir la responsabilidad del presunto detrimento generado,
gracias a que se desvirtua la causalidad entre la generacion del dano y la conducta de los
presuntos responsables, por el hecho de que estos Ginicamente ejecutaron las actividades
y obligaciones derivadas de la Ley.

Por lo anterior, se observa que los hechos materia del proceso fiscal al incumplir con los
elementos necesarios que permiten atribuir la responsabilidad de los investigados, no es
procedente y carece de todo fundamento, ya que se hace una indebida valoracion
probatoria del acuerdo de pago No. 22 y sus obligaciones, las cuales han sido siempre
oponibles al nivel central del INPEC.

En esta medida, se confirma que no se cumplen los elementos esenciales de este tipo de
responsabilidad, y se considera oportuno hacer menciéon a lo manifestado por Younes
(2006) en desarrollo doctrinario al respecto:

"Es necesaria la prueba de la certeza de la conducta fiscal
reprochable, la ocurrencia del dano patrimonial del Estado, y la
imputacion de responsabilidad fiscal para el investigado.

Todo cargo de incriminacion fiscal se considerard sin valor si se funda en
prueba que se produjeron sin las exigencias legales o en forma que afecté

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogoté - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436  AROGADOS & ASOCIADOS

Pagina 5 | 33



[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

los derechos fundamentales del investigado, en los términos del art. 29 de
la Constitucion Politica, que como se sabe consagra el derecho fundamental
al debido proceso en nuestro pais

Recordamos que esta responsabilidad es de caracter subjetivo y en
consecuencia debe haberse probado el dolo o la culpa en los
términos de la ley. Igualmente, toda providencia dictada en el proceso de
responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas legalmente producidas y
allegadas o aportadas al proceso."! (subrayado y negrilla fuera del texto
original).

Asi entonces, aunado a otras circunstancias que sustentaran la defensa de ALLIANZ
SEGUROS S.A., a lo largo de este escrito, se solicita desde ya la desvinculacion de mi
representada, ya que no existe ningin elemento que pueda atribuir responsabilidad a los
presuntos responsables, en la medida que la gestion adelantada no tiene causalidad con
el detrimento que se expone en el presente proceso fiscal.

2.- INEXISTENCIA DEL HECHO GENERADOR.

En primer lugar, es necesario indicar que como lo ha determinado la Ley 610 de 2000,
uno de los requisitos para la configuracion de responsabilidad fiscal es la existencia de
un hecho generador que implique un dafno patrimonial al Estado. En ese sentido, no
resulta posible endilgar responsabilidad fiscal cuando no se haya acreditado un hecho
generador que haya producido un detrimento patrimonial al erario. Frente a lo anterior,
la Contraloria General de la Republica ha senalado:

“El hecho generador del dafio, como su nombre lo indica, es el suceso que
causa u origina el dano, por accion u omisién, que generalmente se
plasma en un documento de variadas formas, segun el tipo de actividad
técnica o econoémica que revista la gestion fiscal en el caso especifico. Es el
evento sin el cual no se hubiese producido el dafio y su identificacion
es util para determinar el nexo causal entre la conducta del agente y
el dano.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Al respecto, el Consejo de Estado ha resenado que es necesario diferenciar el hecho
generador del dano fiscal, del dafio en si mismo, entendiendo el primero necesariamente
como aquel acontecimiento o fuente que constituye o produce un resultado dafioso en el
fisco:

“La Sala estima que el argumento traido por el recurrente, confunde dos
aspectos fundamentales propios de la responsabilidad, en tanto que
asimila el hecho generador del dafio con el dafio en si mismo.

Cuando el apelante estima que no era dable declararlo responsable
fiscalmente porque el dafno patrimonialmente del Estado se concreta en los
pagos efectivos que ese hizo a un contratista, pagos realizados por los
Gerentes que le reemplazaron, incurre en el error de ignorar que ese pago
al que se vio avocada la entidad tuvo fuente en la falta de planeacion en la
etapa precontractual, en la cual, tal y como se prob6é en la primera
instancia, el actor tuvo toda la injerencia en su calidad de gestor fiscal de

! Diego Younes Moreno "Derecho del Control Fiscal - Vigilancia para una Gestién Transparente de lo Publico" 2006
2 Contraloria General de la Republica. Concepto 20198 EE 0103363.
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la Loteria de Boyaca. En otras palabras, si bien el dano cierto (pago a
contratista) se presentd con posterioridad a la salida del actor de la
entidad, el hecho constitutivo de gestion fiscal (falta de planeacion) se
produjo cuando aquel fungia como Gerente de esta. Se trata de dafnos que
no se consuman concomitantemente con la produccién del hecho danino,
sino de aquellos que revelan y adquieren el caracter de ciertos con el paso
del tiempo.”

De tal suerte que, el hecho generador corresponde a aquel elemento mediante el cual
necesariamente se produce un dano al patrimonio publico, por lo que ante la ausencia
de un hecho generador indudablemente el dafio sera inexistente, y consecuentemente,
no habra lugar a la declaratoria de responsabilidad fiscal.

En el caso que nos ocupa, frente al presunto dano patrimonial argtiido por la Contraloria
ocasionado supuestamente en la ausencia de pago de las dos cuotas pactadas en el
acuerdo No. 22, y por consiguiente su causacion de intereses, la Contraloria General de
la Republica, indica que el hecho generador del dano data del 30 de septiembre de 2017
y terminé el 30 de noviembre de 2017, cuando se efectué un tnico pago, no obstante, se
discrepa del hecho, esto porque no puede ser el generador atendiendo a que, como se ha
mencionado, porque la obligacion no estaba en cabeza de los hoy imputados, lo que
elimina el hecho generador al no estar a cargo de quienes resultan vinculados al proceso.

De manera que es claro que el hecho generador de este proceso se cine a una
declaratoria de responsabilidad inexistente. Es evidente que lo que se discute en este
asunto no se ajusta a un dano patrimonial de cargo de quienes estan vinculados.

3.- INEXISTENCIA DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO.

Tal y como se expuso anteriormente, para que se configure la responsabilidad fiscal es
imperativo que en el plenario se encuentre suficientemente acreditado un dano
patrimonial al Estado. En este sentido, vale la pena analizar la sentencia C-340 de 2007,
en la cual se explico que, a diferencia del proceso de responsabilidad disciplinaria en
donde el dano es extrapatrimonial y no susceptible de valoracion econoémica, en la
responsabilidad fiscal el perjuicio debe ser cierto y de contenido eminentemente
patrimonial. El tenor literal del mencionado fallo es el siguiente:

“b. La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es
esencialmente administrativa, porque juzga la conducta de quienes estan a
cargo de la gestion fiscal, pero es, también, patrimonial, porque se orienta a
obtener el resarcimiento del darfio causado por la gestiéon fiscal irregular,
mediante el pago de una indemnizacidon pecuniaria, que compensa el
perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

c. Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un
cardacter sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino _que
su naturaleza es meramente reparatoria. Por consiguiente, la
responsabilidad fiscal es independiente y auténoma, distinta de las
responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por la
comision de los hechos que dan lugar a ella.

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia C-661 de 2000, al referirse a
la distinta naturaleza del darnio en la responsabilidad disciplinaria y en la
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fiscal, puntualizé que mientras que el dano en la responsabilidad
disciplinaria es extrapatrimonial y no susceptible de valoraciéon econémica,
el dano en la responsabilidad fiscal es patrimonial. En consecuencia,
senrialé la Corte, "... el proceso disciplinario tiene un cardcter sancionatorio,
pues busca garantizar la correcta marcha y el buen nombre de la cosa
publica, por lo que juzga el comportamiento de los servidores publicos frente
a normas administrativas de cardcter ético destinadas a proteger la
eficiencia, eficacia y moralidad de la administraciéon publica”, al paso que
"... el proceso fiscal tiene una finalidad resarcitoria, toda vez que el
organo fiscal vigila la administracion y el manejo de los fondos o
bienes publicos, para lo cual puede iniciar procesos fiscales en donde
busca el resarcimiento por el detrimento patrimonial que una conducta o una
omision del servidor ptblico o de un particular haya ocasionado al Estado’.
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)3.

En efecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se ha pronunciado
en los mismos términos, al establecer que para que sea procedente la declaratoria de
responsabilidad fiscal, definitivamente debe existir un dano patrimonial sufrido por parte
del Estado. No obstante, no cualquier tipo de dano es susceptible de ser resarcido en un
proceso fiscal, sino solo aquél que se encuentre debidamente acreditado, y que ademas,
se predique respecto de una entidad u organismo estatal en concreto. Lo previamente
explicado fue analizado tal y como se expone a continuacion:

"La responsabilidad fiscal estard integrada por una conducta dolosa o
culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un darno
patrimonial al Estado y un nexo entre los dos elementos anteriores. El dano
patrimonial es toda disminucion de los recursos del estado, que
cuando es causada por la conducta dolosa o gravemente culposa de un
gestor fiscal, genera responsabilidad fiscal. En este orden de ideas, todo
dano patrimonial, en ultima instancia, siempre afectard el patrimonio estatal
en abstracto. Sin embargo, cuando se detecta un dano patrimonial en un
organismo o entidad, el ente de control debe investigarlo y establecer la
responsabilidad fiscal del servidor publico frente a los recursos asignados a
esa entidad u organismo, pues fueron solamente éstos los que estuvieron
bajo su manejo y administracion._Es decir, que el dano por el cual
responde, se contrae al patrimonio de una entidad u organismo
particular y concreto".* (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En otras palabras, para que sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad
fiscal en un proceso determinado, es esencial que el dafno patrimonial al Estado se
encuentre debidamente acreditado en el expediente. No obstante, del material
demostrativo allegado al plenario, se observa que no se ha producido ningun dano
patrimonial al Estado.

En este orden de ideas, se debe tomar en consideracion que en el caso objeto de estudio
no se configura una responsabilidad patrimonial por parte de los presuntos
responsables, por cuanto la generacion de intereses moratorios por incumplimiento del
Acuerdo No. 22, no deviene de quienes estan imputados, en ese sentido, los dineros que
alega la Contraloria se tienen como detrimento del erario, no se perdieron o fueron

3 |bidem.
4 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Providencia del 15 de noviembre de 2007. Radicado 11001-03-06
000-2007-00077-00(1852). C.P. Gustavo Aponte Santos.
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destinados de forma indebida por los implicados, por el contrario, esta demostrado que
evitar el perjuicio alegado dependia de sujetos no vinculados a este proceso.

Conforme lo anterior, en el presente caso, no se ha podido establecer que el dafo
patrimonial alegado fue originado por el actuar u omision de los imputados, pues se
encontraban en imposibilidad de dominar el hecho lesivo para la entidad afectada.

Corolario de lo mencionado, es importante hacer notar que el despacho no ha podido
establecer en debida forma el monto del presunto detrimento, pues en favor de su
investigacion alega que este debe entenderse por el valor de $248.588.370 M/Cte., sin
embargo, frente a los presuntos responsables no se determina en que cantidad deban
responder, y el porcentaje de su participacion frente a la causacion del mismo, siendo
carga del ente investigador desplegar una actividad investigativa que le permita
determinar con probabilidad de verdad el monto por el que acusa.

Por esta razon, se deduce la inexistencia de un dano patrimonial causado en contra del
estado, es juridicamente improcedente la declaratoria de responsabilidad fiscal, por lo
que consecuentemente, el despacho imperativamente tendra que archivar el proceso bajo
analisis. Lo anterior, siguiendo lo consagrado en el articulo 47 de la ley 610 de 2000 el
cual explica:

"ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habrd lugar a proferir auto de archivo
cuando se pruebe que el hecho no existid, que no es constitutivo de
detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se
acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal
excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accion no podia
iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcién de
la misma."

De esta forma, resulta conducente el archivo de la accién y el archivo del proceso de
responsabilidad fiscal No. PRF-20-22 Folio 150 del L.R.

4.- INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE Y/O DOLO EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES.

Desde ya se advierte y pone de presente que la conducta dolosa o gravemente culposa
que debe predicarse respecto de la persona que realice la gestion fiscal, se encuentra
totalmente ausente en este proceso. Téngase en cuenta que la misma se alega respecto
de los investigados, de quienes se predica el supuesto detrimento patrimonial y su
participacion en el mismo, por la pérdida o indebida aplicacion de los recursos asignados
a este.

En tal orden de ideas, se debe tomar en consideraciéon que de las pruebas allegadas al
proceso no se logra evidenciar que se haya realizado una indebida aplicaciéon de los
recursos del contrato, como se ha sostenido, respecto del objeto estos guardan adecuada
correlacion, y por tal razén, dicho aspecto no puede redundar en un dano patrimonial al
Estado, en tanto que la obligacion contractual de pago no llevo consigo que estos sean
injustificados y mal intencionados, por lo que de contera, al no existir dano alguno, mal
haria en predicarse una conducta dolosa o culposa por parte del gestor fiscal, maxime
cuando los presuntos responsables no tuvieron a su cargo la intencién de incumplir o
destinar los recursos de manera inadecuada.
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En este orden de ideas, es de suma importancia ponerle de presente al Despacho que, en
el primero de los elementos de la responsabilidad fiscal, esto es, en la conducta dolosa o
culposa atribuible al gestor fiscal, el grado del elemento culpa no puede ser uno distinto
del dolo o de la culpa grave.

Es decir, para que en un caso se encuentre plenamente acreditado el primero de los
elementos de la responsabilidad fiscal, no es suficiente probar la existencia de culpa leve
o levisima en el patron de conducta del gestor fiscal, sino que es imperativo que dicho
patron del gestor constituya una actuacion dolosa o gravemente culposa.

Lo anterior, ha sido explicado puntualmente por la Corte Constitucional en sentencia de
constitucionalidad C-619 de 2002, que declar6 inexequible especificamente el paragrafo
segundo del articulo 4 de la Ley 610 de 2000, que fijaba a la culpa leve como requisito de
configuracion del primer elemento de la responsabilidad. En efecto, el tenor literal de la
providencia de la Corte Constitucional que explica que el grado de culpa en la
responsabilidad fiscal es Unicamente aquel que demuestre una conducta dolosa o
gravemente culposa, es el siguiente:

"6.4. Pero no sdlo eso. El Legislador también estd limitado por la manera
como la Carta ha determinado la naturaleza de la responsabilidad
patrimonial de los agentes estatales en otros supuestos. Eso es asi, si se
repara en el hecho de que la ley no puede concebir un sistema de
responsabilidad, como lo es el fiscal, rompiendo la relacién de equilibrio que
debe existir con aquellos regimenes de responsabilidad cuyos elementos
axiolégicos han sido senalados y descritos por el constituyente, para el
caso, en el inciso 20 del articulo 90 de la Carta. Ello, en el entendido que,
segun lo dijo la Corte en la citada Sentencia SU-620 de 1996 (M.P. Antonio
Barrera Carbonell), la responsabilidad fiscal es tan sélo una "especie de la
responsabilidad que en general se puede exigir a los servidores publicos o a
quienes desempenien funciones publicas, por los actos que lesionan el
servicio o el patrimonio ptblico.

6.5. Y es precisamente en ese punto en donde resalta la contrariedad de las
expresiones acusadas con el Texto Superior, toda vez que ellas establecen
un régimen para la responsabilidad fiscal mucho mds estricto que el
configurado por el constituyente para la responsabilidad patrimonial que se
efectiviza a través de la accion de repeticion (C.P. art. 90-2), pues en tanto
que esta ultima remite al dolo o a la culpa grave del actor, en aquella el
legislador desborda ese ambito de responsabilidad y remite a la culpa leve.
Asi, mientras un agente estatal que no cumple gestiéon fiscal tiene la
garantia y el convencimiento invencible de que su conducta leve o levisima
nunca le generard responsabilidad patrimonial, en tanto ella por expresa
disposicion constitucional se limita sélo a los supuestos de dolo o culpa
grave el agente estatal que ha sido declarado responsable fiscalmente, de
acuerdo con los apartes de las disposiciones demandadas, sabe que puede
ser objeto de imputacién no sélo por dolo o culpa grave, como en el caso de
aquellos, sino también por culpa leve.

6.6. Para la Corte, ese tratamiento vulnera el articulo 13 de la Carta
pues configura un régimen de responsabilidad patrimonial en el
ambito fiscal que parte de un fundamento diferente y mucho mas
gravoso que el previsto por el constituyente para la responsabilidad
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patrimonial que se efectiviza a través de la accion de repeticion.
Esos dos regimenes de responsabilidad deben partir de un fundamento de
imputacion proporcional pues, al fin de cuentas, de lo que se trata es de
resarcir el darno causado al Estado. En el caso de la responsabilidad
patrimonial, a través de la produccion de un dano antijuridico que la
persona no estaba en la obligaciéon de soportar y que generé una condena
contra él, y, en el caso de la responsabilidad fiscal, como consecuencia del
irregular desenvolvimiento de la gestion fiscal que se tenia a cargo.
(-..)

6.10. En relacién con esto tltimo, valga destacar que la Corte, primero en la
Sentencia C-046 de 1994 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz) y luego en la
Sentencia T-973 de 1999 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), advirtiendo el vacio
legislativo dejado por la Ley 42 de 1993 -relativa a la organizacion del
sistema de control fiscal financiero-, ya se habia ocupado de reconocer el
alto grado de afinidad temdtica existente entre la responsabilidad
patrimonial y la responsabilidad fiscal, al establecer que a esta tltima le era
aplicable el mismo término de caducidad fijado por el Cédigo Contencioso
Administrativo para la accién de reparacion directa (C.C.A. art. 136-78). En
efecto, recogiendo el criterio sentado en la providencia inicialmente citada,
dijo la Corporacion en la Sentencia T-973 de 1999, lo siguiente:

"El cdédigo contencioso administrativo establece en su articulo 136,
subrogado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998, los términos de
caducidad de las acciones, que para el caso de la accién de reparacion
directa, se fija en dos anos contados a partir del acaecimiento del hecho,
omision u operacién administrativa. Y es este mismo término el que, por la
remision expresa que hace el articulo 89 de la ley 42 de 1993 a las normas
del cédigo contencioso administrativo, y dada la concordancia y afinidad
que tiene con la accién de reparacion directa, se aplica para el proceso de
responsabilidad fiscal".

6.11. En consecuencia, queda pues superada aquella percepcion
equivocada, de que el danio patrimonial que le pueden causar al Estado los
agentes que no cumplen funcién fiscal tiene tal grado de diferenciacion con
el perjuicio que le pueden causar los fiscalmente responsables, que justifica
o admite respecto de los segundos un tratamiento de imputacién mayor._Por
el contrario, visto el problema desde una optica estrictamente
constitucional, lo que se advierte es que la diferencia de trato que
plantean las normas acusadas resulta altamente discriminatoria,
en cuanto aquella se aplica a sujetos y tipos de responsabilidad que,
por sus caracteristicas y fines politicos, se encuentran en un mismo
plano de igualdad material. En esta medida, el grado de culpa leve
a que hacen referencia expresa los articulos 40 paragrafo 20 y 53 de
la Ley 610 de 2000 es inconstitucional y sera declaro inexequible en
la parte resolutiva de esta Sentencia.”> (Subrayado, cursiva y
negrilla fuera del texto original.)

En otras palabras, la Corte Constitucional fue completamente clara en su sentencia al
establecer que el primero de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal
Unica y exclusivamente se cumplira en el evento que el patron de conducta del gestor
fiscal sea aquel que se enmarque dentro del dolo o de la culpa grave.

5> Corte Constitucional, C-619-2002, MP. Rodrigo Escobar Gil y Jaime Cérdoba Trivifio.
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Lo anterior, a su vez genera indefectiblemente que para que pueda predicarse la
responsabilidad fiscal respecto de determinada persona, es necesario demostrar que su
actuacion fue realizada de forma gravemente culposa o indiscutiblemente dolosa. Por
supuesto, este planteamiento correlativamente impide declarar la responsabilidad fiscal
en aquellos eventos en los cuales la actuacion del gestor fiscal se enmarque Unicamente
dentro de la culpa leve o levisima.

Habiendo dicho lo anterior, ahora resulta de gran importancia examinar si la actuacion
de los investigados, puede ser catalogada como una conducta dolosa o gravemente
culposa, a la luz de los elementos probatorios que obran en el plenario. En este sentido,
se deben iniciar abordando los conceptos de culpa grave y dolo, que por mandado del
articulo 63 del Coédigo Civil, son conceptos que deben asimilarse cuando se realizan
analisis de responsabilidad.

En este orden de ideas, el articulo 63 del Codigo Civil define la culpa grave de la
siguiente forma:

"ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o
descuido. Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en
no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo."”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Frente al particular, La Corte Suprema de Justicia defini6 el concepto de culpa grave tal
y como se evidencia a continuacion:

"Con esa orientacion es que autorizados doctrinantes han precisado que la
culpa grave comporta una negligencia, imprudencia o impericia
extremas, no prever o comprender lo que todos prevén o
comprenden, omitir los cuidados mas elementales, descuidar la
diligencia mas pueril, ignorar los conocimientos mads comunes'
(Mosset Iturraspe J., Responsabilidad por darios, T. I, Ediar, Buenos Aires,
1971, pdag. 89; citado por Stiglitz Rubén S., Derecho de Seguros, T.L,
Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 1998, pdg. 228).6 (Subrayado y negrilla
fuera del texto original).

En resumen, la culpa grave es un concepto juridico que puede identificarse con todos
aquellos comportamientos supremamente negligentes que son llevados a cabo por parte
de las personas mas descuidadas. Ahora, en lo que respecta al dolo, nuevamente se debe
abordar el ya analizado articulo 63 del C.C. el cual explica:

"ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o
descuido. El dolo consiste en la intencidon positiva de inferir injuria a
la persona o propiedad de otro". (Subrayado y negrilla fuera del texto
original).

Frente al particular, La Corte Suprema de justicia defini6 el concepto de dolo tal y como
se evidencia a continuacion:

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 31 de julio de 2014. Mp. Ruth Marina Diaz Rueda.
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"las voces utilizadas por la ley (Art. 63 C.C.) para definir el dolo concuerdan
con la nocién doctrinaria que lo sitia y destaca en cualquier pretension de
alcanzar un resultado contrario al derecho, caracterizada por la
conciencia de quebrantar una obligacion o de vulnerar un interés
juridico ajeno; el dolo se constituye pues, por la intencion maliciosa
(...)"7 (subrayado y negrilla fuera del texto original).

En otras palabras, para endilgarle responsabilidad fiscal a las personas naturales
previamente identificadas, es indispensable que, utilizando los elementos probatorios
conducentes, pertinentes y utiles, se acredite indefectiblemente un patron de conducta
supremamente negligente que se asimile al de las personas mas descuidadas, o la
intencion positiva y maliciosa de causar un dano al patrimonio publico.

Ahora bien, al analizar el acervo probatorio que obra en el plenario, resulta fundamental
ponerle de presente al Despacho que ninguna de las pruebas que han sido allegadas
permiten acreditar una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de los
investigados. Contrario a ello, se puede verificar que los presuntos responsables no
tuvieron a su cargo gestion fiscal alguna de la que se pueda derivar algin calificativo de
la conducta, ya que adelantaron las gestiones que estuvieron a su alcance para cumplir
con el Acuerdo de pago No. 22, pero estaban supeditados a autorizacion y giro de
recursos por el nivel central del INPEC, actuacion de los imputados que no configura per
se un detrimento, siendo que si existe irregularidad esta no deviene de quienes ahoran
estan vinculados, por lo que no hay aceptacion de responsabilidad alguna.

Como ha quedado en evidencia, el actuar de los investigados siempre se caracterizd por
ser recto y ausente de dolo y/o culpa grave, pues como se dijo no han tenido a su cargo
el detrimento que se reprocha en el presente caso. Por el contrario, amén de su
intervencion solo desplegaron sus funciones, incluso sin extralimitarse, y el Juzgador
fiscal no ha acreditado situaciéon distinta. Por todo lo anterior, no puede afirmarse que el
actuar de los imputados ha sido en perjuicio del patrimonio de la entidad y cargado de
dolo o culpa grave, pues como se ha indicado, el mismo se cifne en todo a la conducta
prudente y diligente que cualquier persona hubiese tenido en su posicion.

Asi las cosas, en ningun escenario la conducta de estas personas puede ser catalogada
como una actuacion negligente que se asimile al de la persona mas descuidada
(gravemente culposa), o con una intencion positiva y maliciosa de causar un dano al
patrimonio publico (dolosa), toda vez que existen elementos probatorios, conducentes,
pertinentes y utiles que sin duda alguna acreditan una preocupacion por cumplir con
sus funciones, de suerte que, al no existir prueba fehaciente del elemento que aqui se
discute, correspondera al ente de control declarar su inexistencia y proceder con el
archivo del proceso.

De otro lado y antes de concluir, vale la pena traer a colaciéon la disposicion contemplada
en el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, que, respecto de la posibilidad, excepcional,
de la presuncion de culpa y dolo establece lo siguiente, lo cual confirma que en este caso
no es aplicable tal presuncion:

“ARTICULO 118. DETERMINACION DE LA CULPABILIDAD EN LOS
PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL. El grado de culpabilidad para

7 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 5 de julio de 2012. Mp Fernando Giraldo Gutiérrez, EXP 0500131030082005
00425-01.
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establecer la existencia de responsabilidad fiscal serd el dolo o la culpa
grave.

Se presumird que el gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por los
mismos hechos haya sido condenado penalmente o sancionado
disciplinariamente por la comision de un delito o una falta disciplinaria
imputados a ese titulo.

Se presumird que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los
siguientes eventos:

a) Cuando se hayan elaborado pliegos de condiciones o términos de referencia
en forma incompleta, ambigua o confusa, que hubieran conducido a
interpretaciones o decisiones técnicas que afectaran la integridad
patrimonial de la entidad contratante;

b) Cuando haya habido una omisiéon injustificada del deber de efectuar
comparaciones de precios, ya sea mediante estudios o consultas de las
condiciones del mercado o cotejo de los ofrecimientos recibidos y se hayan
aceptado sin justificaciéon objetiva ofertas que superen los precios del
mercado;

c¢) Cuando haya habido una omisién injustificada del deber de efectuar
comparaciones de precios, ya sea mediante estudios o consultas de las
condiciones del mercado o cotejo de los ofrecimientos recibidos y se hayan
aceptado sin justificacion objetiva ofertas que superen los precios del
mercado;

d) Cuando se haya incumplido la obligacién de asegurar los bienes de la
entidad o la de hacer exigibles las pdlizas o garantias frente al acaecimiento
de los siniestros o el incumplimiento de los contratos;

e) Cuando se haya incumplido la obligacion de asegurar los bienes de la
entidad o la de hacer exigibles las poélizas o garantias frente al acaecimiento
de los siniestros o el incumplimiento de los contratos;

Frente a lo anterior ha de decirse desde ahora que no cabe en este caso la presunciéon de
dolo o culpa grave, ni tampoco hay prueba de esos elementos subjetivos pero
esenciales para la posibilidad de que surja una responsabilidad fiscal. En este orden
de cosas, claro resulta que ante la inexistencia de cualquier elemento probatorio que dé
cuenta de una condena penal o sancion disciplinaria impuesta al presunto responsable
por los hechos materia de investigacion, por ningin motivo, se hace presumible el
elemento que aqui se estudia. Lo mismo ocurre con las causales que presuponen un
actuar culposo grave, pues lo cierto es que en ninguna de ellas se enmarca lo ocurrido en
el sub judice.

Asi las cosas, por ninguan lado se logra acreditar la conducta de culpa grave que reprocha
el ente de control, toda vez que no se allegaron elementos materiales probatorios que
acrediten la ocurrencia de un detrimento patrimonial por culpa y dolo de los presuntos
responsables.

Por esta razén, ante la inexistencia de una conducta dolosa o gravemente culposa en
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cabeza de los presuntos responsables, automaticamente se desvirtia la posibilidad de
estatuir un nexo de causalidad entre lo endilgado y el supuesto detrimento, de suerte
que no concurren los elementos sine qua non para que se estructure la responsabilidad
fiscal en cabeza de los investigados por lo cual resulta juridicamente improcedente
proferir auto de imputacién en este proceso, no quedando otro camino que archivarlo.

S5.- AUSENCIA DE LOS REQUISITOS ESENCIALES PARA LA APERTURA DEL
PROCESO FISCAL - ERROR EN EL PROCEDIMIENTO.

Es imprescindible poner de presente que, se omitio efectuar el estudio de los requisitos
esenciales que sirven de fundamento para la apertura del proceso fiscal.

Se evidencia el incumplimiento de la Contraloria, en acatar la observancia de los
requisitos necesarios para dar apertura al proceso de responsabilidad fiscal consagrados
en el articulo 40 de la Ley 1474 e 2011, teniendo en cuenta que, en ningdn momento de
la auditoria, se ha logrado establecer la existencia de un dafno patrimonial, como se
indica en dicha disposicion que se transcribe a continuacion:

"ARTICULO 40. APERTURA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL. Cuando de la indagacion preliminar, de la queja, del dictamen o
del ejercicio de cualquier accién de vigilancia o sistema de control, se
encuentre establecida la existencia de un dano patrimonial al
Estado e indicios serios sobre los posibles autores del mismo, el
funcionario competente ordenara la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. El auto de apertura inicia formalmente el proceso de
responsabilidad fiscal.

En el evento en que se haya identificado a los presuntos responsables
fiscales, a fin de que ejerzan el derecho de defensa y contradiccion, deberd
notificarseles el auto de tramite que ordene la apertura del proceso. Contra
este auto no procede recurso alguno”.

Seglin se ha evidenciado en la documentacion del caso, el fundamento del proceso de
responsabilidad fiscal obedece a la falta de justificacion de un porcentaje del desembolso
realizado, pero en ninguna parte de la actuacion se puede establecer de forma
concreta que la actuacion desarrollada por los presuntos responsables haya sido la
causa eficiente del detrimento imputado.

Adicionalmente, se recuerda que el articulo 39 de la misma Ley, presupone la existencia
de la CERTEZA de la ocurrencia del hecho que no es imputable a los presuntos
responsables y la causacion del dano patrimonial, que la falta de motivacion y
objetividad del supuesto hallazgo no permite establecer en el proceso fiscal.

Asi entonces, como se ha podido dilucidar en el presente proceso fiscal es manifiesto el
error en el procedimiento dado que no habia lugar a aperturar el procedimiento toda vez
que:

No hay hecho.

No hay dano.

No hay nexo.

No hay dolo, ni culpa grave.
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En conclusion, al no encontrar mérito para el inicio y agotamiento del proceso de
responsabilidad fiscal y haberse iniciado el mismo al margen de las formalidades que
amerita el procedimiento, pues las omisiones de los aspectos antes descritos, repercute
en el resultado del tramite y como si fuera poco los hechos acaecidos no representan un
detrimento para el patrimonio del estado.

Es por esto que, es de suma importancia ponerle de presente al Juzgador, que no existe
alternativa distinta a archivar el caso de autos al evidenciarse que no concurren los
requisitos sine qua non para la declaratoria de responsabilidad fiscal.

IV. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE A LA
VINCULACION DE ALLIANZ SEGUROS S.A.

Antes de referirme a las razones por las cuales la Contraloria debe desvincular a mi
representada en calidad de tercero civilmente responsable, es pertinente precisar que, al
momento de proferirse el auto de apertura dentro del presente tramite, en el cual ademas
se ordeno la vinculacion de la Compania de Seguros que represento, se omitio efectuar el
estudio de las condiciones particulares y generales del contrato de seguro. En efecto, el
Honorable Juzgador no tuvo en cuenta que la poliza incorporada en el expediente no
goza de ningun tipo de cobertura, lo cual indudablemente contraviene el articulo 44 de la
Ley 610 de 2000, el cual dispone:

"Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga
el objeto del proceso, se encuentren amparados por una péliza, se vinculard
al proceso a la compania de seguros, en calidad de tercero civilmente
responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del
principal implicado. La vinculacion se surtira mediante la comunicacion del
auto de apertura del proceso al representante legal o al apoderado
designado por éste, con la indicacién del motivo de procedencia de aquella.”

Sobre el particular, se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado, Seccion Primera,
Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, radicacion No. 25000-23-24-000-2002
00907-01, al senalar:

“El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto
Y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por
el servidor publico responsable de la gestiéon fiscal, por el contrato o el bien
amparados por una poéliza. Es decir, la vinculacion del garante esta
determinada por el riesgo amparado, en estos casos la afectacion de
patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la
conducta de los servidores ptublicos y los bienes amparados, pues de lo
contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si
comprendiera el deber para las compariias de sequros de garantizar
riesgos no amparados por ellas." (Subrayado y negrilla fuera del texto
original).

En ese contexto, la vinculaciéon del garante se encuentra circunscrita al riesgo amparado,
pues de lo contrario, la norma ya mencionada resultaria desproporcionada si
comprendiera el deber para las companias de seguros de garantizar riesgos no cubiertos
por ellas.

Ahora, es importante mencionar que para efectuar la vinculacion de una compania de
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seguros deben tenerse en cuenta y acatarse las directrices planteadas en el instructivo
No. 82113-001199 del 19 de junio de 2002, proferido por la Contraloria General de la
Republica. Este instructivo regula y aclara el procedimiento de vinculacion del
asegurador a los Procesos de Responsabilidad Fiscal a que se refiere el Articulo 44 de la
Ley 610 de 2000.

De este modo, en aquel documento se estableci6 que, antes de vincular a una
aseguradora, deben observarse algunos aspectos fundamentales respecto de la
naturaleza del vinculo juridico concretado en el contrato de seguros correspondiente. Por
cuanto de la correcta concepcion de esa relacion convencional, se puede determinar si se
debe o no hacer efectiva la garantia constituida en la poéliza.

El citado instructivo emitido con base en la Ley 610 de 2000, precisé las condiciones o
requisitos para la procedencia de la vinculacion de las aseguradoras a los procesos de
responsabilidad fiscal, determinando que:

"(...) 2. Cuando se vinculan...-las aseguradoras- se deben observar las
siguientes situaciones:

a) Verificar la correspondencia entre la causa que genera el
detrimento de tipo fiscal y el riesgo amparado: Por ejemplo: Si se
responsabiliza por sobrecostos en un contrato y la pdliza cubre
unicamente el cumplimiento y calidad del objeto contratado, no hay lugar
a vincularla, por cuanto los sobrecostos no son un riesgo amparado y
escapan al objeto del seguro.

b) Establecer las condiciones particulares pactadas en el contrato
de seguro, tales como vigencia de la podliza, valor asegurado,
nombre de los afianzados, existencia de un deducible, etc., eso
para conocer el alcance de la garantia, toda vez que de estas
condiciones se desprenderda la viabilidad de la vinculacion de la
Compania aseguradora al proceso.

c) Examinar el fenomeno de la prescripcion, que si bien es cierto, por
via del art. 1081 del Cédigo de Comercio, es de dos arios la ordinaria y
de cinco la extraordinaria (...)" (Subrayado y negrilla fuera del texto
original).

Conforme a lo anterior, es claro que la vinculacién de la aseguradora debe estar
condicionada a la estricta observancia o analisis previo de las poélizas invocadas para
efectuar la misma, debiendo sujetarse a las condiciones contractuales del
aseguramiento, independientemente del caracter y magnitud de la eventual infracciéon
fiscal. Lo anterior, para determinar si es o no procedente su vinculacion, siempre que no
se configure alguna causal de inoperancia del contrato de seguro.

En efecto, como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado, Seccion Primera, en
el fallo del 18 de marzo de 2010, la vinculaciéon de las companias de seguros no se
efectia a titulo de responsable fiscal, sino de tercero civilmente responsable,
precisamente en razén a que su participacion en el proceso se deriva Unica y
exclusivamente del contrato de seguro y no de algun acto fiscal, o de una conducta suya
que pudiera resultar lesiva para el erario publico. Es por esto, que su responsabilidad se
circunscribe a una de tipo civil o contractual, pero no fiscal, debiendo regirse
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precisamente por lo establecido en el derecho comercial sobre este particular.

Vale la pena mencionar, que este instructivo debe ser interpretado armoénicamente con la
Circular No 005 proferida por la Contraloria General de la Nacion el 16 de marzo de
2020, la cual fue sumamente clara al puntualizar y exigir el cumplimiento de lo
siguiente:

“En aras de brindar mayor claridad frente a la vinculacion de las companias
aseguradoras en los procesos de responsabilidad fiscal que adelanta la
Contraloria General de la Reptublica y como parte de la politica de
prevencion del darno antijuridico que ha adoptado la entidad para el
presente ano, a continuacion se resaltan algunos aspectos que deben ser
tenidos en cuenta por los operadores juridicos, relacionados con la
mencionada vinculacién de dichas compariias como garantes dentro de los
procesos de responsabilidad fiscal:

* Las compariias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su
responsabilidad se limita a la asuncion de ciertos riesgos en las
condiciones previstas en el contrato de seguros.

* Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma
asegurada, la vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los
siniestros, establecidos en el clausulado del contrato de seguros
correspondiente.

* De conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000,
la vinculacion como garante de una compania aseguradora se da, ya sea
porque el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recae el
objeto del proceso se encuentra amparado por una poliza.
(-..)

*Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de
responsabilidad fiscal, el mismo debe contrastarse con los sinestros cubierto
por las pdlizas de seguros que potencialmente se afectardan y a partir de alli
analizar las condiciones generales y particulares del contrato de seguros, la
base o modalidad (ocurrencia, descubrimiento, reclamacion o "claims made’,
etc.) de la cobertura del seguro que se pretende afectar y las demds
condicione del contrato, con miras a determinar tempranamente y con
absoluta claridad cudl es la péliza llamada a responder (en virtud a la
vigencia, el ramo de seguros, etc.).

*Es importante que, ademas de identificar la modalidad de
cobertura, el operador fiscal verifique los demas elementos de la
poliza, como su periodo de prescripcion, de retroactividad, las
exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor y de ser
posible determinar si la misma ya habia sido afectada, lo cual
puede afectar la suma asegurada.

* El operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cudles son las
modalidades de cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamaciéon claims
made), asi como su vigencia, los periodos de cobertura temporal
retroactiva o no de las respectivas podlizas, y demds condiciones, para
determinar cudl de ellas se afectardé en curso del proceso de
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responsabilidad fiscal. En caso de tratarse de la modalidad de seguros
de ocurrencia, la poliza a ser afectada debe ser aquella que se
encontraba vigente para el momento de acaecimiento del hecho que
genere la pérdida del recurso publico. Si la modalidad es por
descubrimiento, la pdliza afectada serd la que se encontraba vigente a la
fecha en que se tuvo conocimiento del hecho que origine la pérdida o
solicitud de indemnizacién. Y si la modalidad del seguro es por reclamaciéon
o "claims made", deberd afectarse la pdliza vigente al momento de proferir el
auto de apertura o de vinculacién de la aseguradora.

* El operador fiscal debera verificar que no se realice una indebida
acumulacién de vigencias o de valores asegurados de las pélizas de seguros
Yy en consecuencia la vinculacién de la aseguradora se hara con sujeciéon a
la respectiva modalidad prevista en el contrato de seguro.

*El operador fiscal dentro del ejercicio de verificacion antes
senalado, debe analizar tanto las condiciones generales como
particulares en las cuales se determinan las coberturas y
exclusiones de la poliza, vinculando inicamente el valor del amparo
al que se refiere el hecho investigado.

Se considera de la mayor importancia que, en lo sucesivo, se realice
el estudio temprano, oportuno e integral de todas las pdlizas de
seqguros que puedan llevar a la declaratoria de responsabilidad civil
dentro de los procesos de responsabilidad fiscal, con el fin de dar
cumplimiento a las disposiciones contenidas en la Ley 389 de 1997,
el Coédigo de Comercio y las clausulas contractuales de los respectivos
contratos de seguros, en armonia con las normas especiales que regulan el
proceso de responsabilidad fiscal.”[1] (...) (Subrayado y negrilla fuera del
texto original).

Conforme a lo anterior, es claro que la vinculacion de la aseguradora debe estar
condicionada a la estricta observancia o analisis previo de las pdélizas invocadas para
efectuar su vinculacion, debiendo sujetarse a las condiciones contractuales del
aseguramiento, independientemente del caracter y magnitud de la eventual infraccion
fiscal. Lo anterior, para determinar si es o no procedente su vinculacion, siempre que no
se configure alguna causal de inoperancia del contrato de seguro.

En efecto, como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado, Seccion Primera, en
el fallo del 18 de marzo de 2010, la vinculacién de las companias de seguros no se
efectia a titulo de responsable fiscal, sino de tercero civilmente responsable,
precisamente en razén a que su participacion en el proceso se deriva Unica y
exclusivamente del contrato de seguro y no de algun acto fiscal, o de una conducta suya
que pudiera resultar lesiva para el erario. Es por esto, que su responsabilidad se
circunscribe a una de tipo civil o contractual, pero no fiscal, debiendo regirse
precisamente por lo establecido en el derecho comercial sobre este particular.

En el caso particular, es evidente que el ente de control no efectu6 el analisis y 3000128,
limitandose exclusivamente a enunciar la existencia de esta. Es notorio que, de haberse
realizado el respectivo examen, definitivamente la conclusion seria que los hechos objeto
de la accion fiscal no se encuentran cubiertos bajo el contrato de seguro documentado en
la garantias referida.
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Dicho lo anterior, se presentaran los argumentos por los cuales se solicita la
desvinculacién de LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS, asi:

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA PREVISORA S.A.,
COMPANIA DE SEGUROS POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO
ASEGURADO.

Es fundamental que el ente fiscal tome en consideracion que, en el ambito de libertad
contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compania
Aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Codigo de
Comercio, puede asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan
expuestos el interés asegurado.

Es de esta forma, como se explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la
aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de
ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo, de tal manera que
su obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos que
hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las companias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son
los riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizaciéon en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el
desarrollo de la relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al
resaltar que las companias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que
consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de
seguros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo
de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun
aplicable a toda clase de seguros de danos y de personas, en virtud del cual
se otorga al asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero
teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los
riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que
impera en la materia, no absoluto, segtn se anuncié en lineas pretéritas, se
tiene, de conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el
contenido de la pdliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar,
inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el respectivo
contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de
contener una descripcién de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047,
C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la
determinaciéon de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos
hayan sido individualizados en razén de la mencién especifica que de ellos
se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)”.8 (Subrayado y negrilla
fuera del texto original).

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez,
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00.
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Lo anteriormente mencionado, debe ser interpretado armoénicamente con los principios
generales del Derecho Comercial denominados “autonomia de la voluntad” y “buena fe”,
tal como lo explica la Corte Constitucional en sentencia T-065 de 2015, de la siguiente
manera:

“‘La celebracion y ejecucion de los contratos civiles y comerciales
debe desarrollarse de acuerdo con los principios de la autonomia de
la voluntad y la buena fe. Asi lo seriala el Cédigo Civil en sus articulos
1602 y 1603, y la Constitucion Politica en su articulo 83. El primero de estos
principios, también conocido como pacta sunt servanda, establece que las
personas naturales o juridicas tienen la facultad de contraer libremente
obligaciones y/o derechos mediante la celebraciéon de contratos. Una vez
manifiestan alli su voluntad y llegan a un acuerdo, el contrato se transforma
en una ley para las partes. Su terminaciéon queda sujeta a la realizacién de
un nuevo acuerdo, o al cumplimiento de una de las causales previstas en la
ley o en el mismo contrato.

Por lo tanto, mientras no hayan establecido otra cosa, ninguna de ellas
queda autorizada para alterar los términos contractuales de manera
unilateral porque, de lo contrario, le impondria a la otra una obligaciéon, o le
concederia un derecho que jamds consintid. Lo anterior implica que, por
regla general y sin perjuicio de las excepciones consagradas en la ley,
cualquier modificacién de un contrato debe estar sometida al concurso de
todas las personas que lo celebraron.

[.]

5.3. Segiun lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte,
tratandose especificamente de un contrato de seguro, la buena fe
que se espera de las partes es cualificada. Es decir, que la persona no
solo debe tener conciencia de celebrar y ejecutar el contrato de acuerdo con
la naturaleza de la relacion juridica y la finalidad que persiguen los

firmantes. Sino que, ademds, debe tener certeza de que efectivamente lo
estd haciendo. De esta manera, la buena fe aplicable a este tipo de
situaciones exige un elemento subjetivo, que se refiere a la intensiéon del
actor, y un objetivo, que tiene que ver con la efectiva realizaciéon del
comportamiento esperado.

5.4. En conclusiéon, la celebracion y ejecucion de un contrato de
acuerdo con los principios de la autonomia de la voluntad y la
buena fe, le permite a cada uno de los contratantes confiar en la
palabra del otro y tener una expectativa cierta de los efectos
juridicos del acuerdo celebrado. De esta manera, la alteracién unilateral
de alguno de los términos contractuales, o su lectura literal y maliciosa, se
traducirian en un acto sorpresivo que traicionaria la confianza depositada.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Codigo de Comercio, las
entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley,
los riesgos que le sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones
en las cuales asumen los mismos.
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En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo de forma trasversal en el
documento, no resulta juridicamente admisible declarar la responsabilidad fiscal en el
caso concreto, como quiera que no se ha realizado el riesgo asegurado, esto es, no se
encuentran acreditados los requisitos listados en el 5 de la Ley 610 de 2000 en cabeza de
los presuntos responsables.

Asi pues, visto lo anterior y como se ha venido exponiendo, es claro que en el caso en
concreto no se configuraron los elementos de la responsabilidad fiscal toda vez que:

(i).- No existié detrimento patrimonial de la Entidad ya que los vinculados no tienen
dominio del hecho (ii).- no se acredité la culpa grave y mucho menos el dolo ya que, el
material probatorio allegado al presente proceso es insuficiente para hacer tales
afirmaciones. Entonces, ante la inexistencia de pruebas Tutiles, pertinentes y
conducentes que respalden inequivocamente la actuacion negligente o claramente
enfocada a causar un dano en el patrimonio de la Entidad presuntamente afectada, no
es posible afirmar la existencia de una responsabilidad fiscal en cabeza de los
funcionarios vinculados, y (iii).- Los hechos investigados el monto del presunto dano
patrimonial se encuentran indebidamente dimensionados.

En otras palabras y recapitulando las conclusiones a las que se lleg6 al inicio del escrito,
resulta evidente la improcedencia juridica y factica de declarar la existencia de dicha
responsabilidad fiscal, por cuanto de los elementos probatorios que obran en el plenario,
no se vislumbra ni acredita un patron de conducta que demuestre una actuacion
gravemente culposa o dolosa en cabeza de los presuntos responsables, ni la existencia de
un dano patrimonial causado a la administraciéon publica.

De esta manera, al ser juridicamente improcedente la declaratoria de responsabilidad
fiscal en contra de la investigada, se debe concluir que tampoco se puede exigir pago
alguno a mi procurada derivado del Seguro Manejo Péliza Sector Oficial No. 3000128, lo
que por sustraccion de materia significa, la no realizacién del riesgo asegurado.

En consecuencia, el ente fiscal no tiene una alternativa diferente que desvincular a
ALLIANZ SEGUROS S.A., del proceso de responsabilidad fiscal que nos ocupa.

2. FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LAS POLIZAS No. 1004607 y No.
1004782.

El juzgador ha incurrido en un yerro protuberante que perjudica de manera directa a mi
representada, pues con el auto de imputacion se ordend declarar a mi mandante como
tercero civilmente responsable con base a las Poélizas No. 1004607 y No. 1004782, con
sus anexos y prorrogas cuando las mismas NO OFRECEN COBERTURA TEMPORAL,
situacion que deviene en una vinculaciéon injusta, pues ha desatendido la naturaleza del
contrato de seguro, la legislacion que lo rige y la realidad factica y probatoria, por lo que
se citan las pélizas y sus vigencias:

e Poliza No. 1004607:

.- Anexo 0: Desde el 21 de diciembre de 2013 y hasta el 1 de agosto de 2014;

.- Anexo 1: Desde el 4 de agosto de 2014 y hasta el 31 de octubre de 2014;

.- Anexo 2: Desde el 31 de octubre de 2014 y hasta el 27 de noviembre de 2014.
e Poliza No. 1004782:
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.- Anexo O: Desde el 27 de noviembre de 2014 y hasta el 1 de enero de 2015;
.- Anexo 1: Desde el 1 de enero de 2015 y hasta el 1 de enero de 2016;

.- Anexo 2: Desde el 1 de enero de 2016 y hasta el 2 de julio de 2016;

.- Anexo 3: Desde el 2 de julio de 2016 y hasta el 6 de noviembre de 2016.

A su vez, la modalidad o naturaleza de las poélizas se pacté como “OCURRENCIA”, y
conforme a los hechos soporte de investigacion fiscal, los mismos se desarrollaron de
una parte con la suscripcion del Acuerdo No. 22 el 17 de agosto de 2017, pactandose el
pago de dos cuotas, la primera el 30 de septiembre de 2017 y la segunda el 30 de marzo
de 2018, y el fin del hecho se dio el 30 de noviembre de 2017, con el incumplimiento de
pago por ser extemporaneo, estando claramente todos los hechos por fuera de la vigencia
de las garantias, desatendiendo la apreciaciones contenidas en la Circular 005 del 16 de
marzo de 2020.

En dicho sentido, es necesario tratar la regulacion normativa y jurisprudencial del
contrato de seguro por “OCURRENCIA”, y su efecto en la vigencia del mismo para ser
afectado. Sobre el particular, el articulo 4 de la Ley 389 de 1997, dispone:

“ARTICULO 4. En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de
responsabilidad la cobertura podra circunscribirse al descubrimiento de
pérdidas durante la vigencia, en el primero, y a las reclamaciones
formuladas por el damnificado al asegurado o a la compania durante la
vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a
su iniciacion. Asi mismo, se podra definir como cubiertos los hechos que
acaezcan durante la vigencia del seguro de responsabilidad siempre que la
reclamacion del damnificado al asegurado o al asegurador se efectie dentro
del término estipulado en el contrato, el cual no sera inferior a dos anos”.

De conformidad con lo anterior, las clausulas por “OCURRENCIA”, constituyen una
limitacion temporal al cubrimiento de la poéliza, toda vez que no basta que los sucesos
generadores de responsabilidad civil ocurran, sino que también resulta necesario que se
materialicen durante la vigencia de la péliza.

Por su parte, el Consejo de Estado ha senialado lo siguiente tratandose de las diferentes
modalidades de cobertura que la legislacion colombiana dispone para los seguros de
responsabilidad civil:

“Antes de la reforma introducida por la Ley 389 de 1997, la cobertura que se
aplicaba para los seguros de responsabilidad civil era la de ocurrencia pura,
que delimitaba el amparo a que el siniestro tuviera lugar durante la vigencia de
la poliza (teoria del hecho dafoso).9

A su tono, y siendo que no encontramos frente a un seguro de manejo, debemos recordar
que el mismo fue creado por la Ley 225 de 1938, y sus normas estan en Estatuto
Organico de Sistema Financiero. Entonces, el seguro de manejo tiene por finalidad cubrir
al asegurado (en este caso a la entidad que administra recursos publicos) por los actos
incorrectos que cometan sus empleados que impliquen apropiacién o uso indebido de los

9 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA. Consejero ponente: JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Bogota, D.C., doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero:
11001-03-15-000-2018-00027-01(AC). Actor: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. Demandado: TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CAQUETA.
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recursos de la entidad. Lo dicho encuentra apoyo en el analisis que realizo sobre el
particular la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de la Sala de Casacion Civil
de 24 de julio de 2006, exp. 00191:

“El seguro de manejo, por su parte, también fue creado por la precitada ley 225
de 1938, que en su articulo 2° senala que aquel tiene por objeto garantizar ‘el
correcto manejo de fondos o valores de cualquier clase que se confien a los
empleados publicos o a los particulares, a favor de las entidades o personas
ante las cuales sean responsables’ (...) En virtud de este seguro —mejor aun
modalidad aseguraticia- se brinda cobertura de cara al riesgo de apropiacion o
destinacion indebida de dineros o bienes entregados a una persona, a titulo no
traslaticio de dominio, destino que ésta, per se, no puede variar, ad libitum,
vale decir por su propia y mera voluntad, razon por la cual en esta clase de
seguro, la obligacién indemnizatoria del asegurador aflora con ocasién del uso
o apropiacion indebida de las especies monetarias o bienes por parte de
aquélla, lo cual, claro esta, debe ser demostrado suficientemente. El riesgo que
figuradamente se traslada al asegurador en esta clase de seguro y que delimita
por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C.Co), no es la
satisfaccion de obligaciones que emanan de un determinado negocio juridico o
de la ley —como acontece en el seguro de cumplimiento-, sino el de infidelidad
de la persona a quien se han confiado las sumas de dinero o valores,
infidelidad que ‘puede tener su origen en uno de estos actos; el desfalco, el
robo, el hurto, la falsificacion y el abuso de confianza. Actos intencionales,
dolosos”10

Con base en lo dicho, para que una pérdida sufrida por el asegurado genere una
obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora (es decir que sea considerada como
siniestro) se requiere un acto o infracciébn cometido por el funcionario, que debe
presentarse durante la vigencia de la poéliza. En la practica, es la entidad publica la que
toma esta poliza para proteger su patrimonio por las pérdidas producidas por sus
empleados, lo que sucede con el contrato de seguro con que se vinculdo a mi
representada, el cual fue tomado por el INPEC.

Las polizas utilizadas en el mercado cubren tanto la comision de actos delictuosos por
parte de los empleados como los alcances y fallos de responsabilidad fiscal y por lo
general, como sucede en nuestro caso, estas polizas estan estructuradas bajo la
modalidad de ocurrencia, lo que se explica a continuaciéon. Bajo la concepcion original
sobre el riesgo asegurable del Codigo de Comercio, solo los hechos futuros e inciertos son
asegurables. Los hechos ciertos (salvo la muerte) por mandato legal no pueden ser objeto
de cobertura.

Sin embargo, el mercado internacional de seguros y reaseguros desarrollaron coberturas
para seguros de manejo y riesgos financieros en las cuales el siniestro no es la
ocurrencia del acto deshonesto sino su descubrimiento por parte del asegurado. La
legislacion nacional acogié la citada alternativa, inicialmente mediante la Ley 35 de
1993, hoy incorporada al articulo 185 del Estatuto Organico del Sistema Financiero (solo
para riesgos financieros) y luego por la Ley 389 de 1997 (que la amplioé en general para
los seguros de manejo).

En consecuencia hoy en dia existen dos modalidades de cobertura en seguros de manejo,

10 Nota de pie de pagina original de la sentencia: Ossa J. Efrén, Tratado Elemental de Seguros, Lerner, Bogota 1963, pg.
514,
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segun lo que se estipule en la poéliza:

* Seguro por ocurrencia que cubre los hechos acaecidos en la vigencia de la poliza,
modalidad que es la mas comun en las podlizas de manejo en favor de entidades publicas.
* Seguro por descubrimiento que cubre las pérdidas descubiertas en la vigencia, asi se
trate de hechos ocurridos con anterioridad, alternativa esta que es la usual en la poélizas
denominadas de Infidelidad y Riesgos Financieros (IRF), que toman las entidades
financieras y algunas empresas y que en adicion a la cobertura de manejo comprende
otros tipos de riesgos. La sintesis de las modalidades de cobertura en el derecho
colombiano es la siguiente:

Ambito de aplicacion Modalidad de cobertura Norma
ESQUEMA GENERAL Ocurrencia del hecho Art. 1054 Cédigo de
Comercio
SECURO DE MANEJO Y Ocurrencia del hechad Art. 1054 Codigo de
RIESCOS FINANCIEROS Comercio

Descubrimiento de la pérdida |Ley 35 de 1993-art. 185
EOSF y art. 4 Ley 389 de

1997
SECURO DE Ocurrencia del hecho Art. 1054 Cédigo de
RESPONSABILIDAD CIVIL Comercio
Reclamacion de la victima Art. 4 Ley 389 de 1997

En tal sentido, necesariamente debemos recordar, en primer lugar que frente a los
seguros por ocurrencia la concepcion basica y general del Codigo de Comercio permite el
aseguramiento de hechos futuros e inciertos. Por definicion legal (articulo 1054 del
Codigo de Comercio) el riesgo debe ser futuro, de manera que los contratos de seguro
s6lo tienen la virtud de cubrir hechos ocurridos con posterioridad a la entrada en
vigencia. El articulo 1054 del Coédigo de Comercio prevé: “los hechos ciertos...no
constituyen riesgo y son, por lo tanto, extranos al contrato de seguro”. El siniestro es el
hecho que debe ocurrir en la vigencia de la podliza.

El articulo 1073 del Coédigo de Comercio establece los parametros temporales para
identificar la péliza que debe ser afectada por un siniestro:

* Si el siniestro comienza antes de la iniciaciéon de vigencia de la poliza (y continua
después) la poliza que se afecta es la de la vigencia anterior (ya no es incierto).

* Si el siniestro se inicia en la vigencia de la péliza y continua después de su expiracion
la Ginica poliza que lo cubre es la vigente cuando comenzo6 su realizacion.

En efecto, el articulo 1073 del Cédigo de Comercio preceptua:

“ARTICULO 1073. RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR SEGUN EL INICIO
DEL SINIESTRO. Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de
vencido el término del seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa
asegurada, el asegurador responde del valor de la indemnizacion en los
términos del contrato. Pero si se inicia antes y continua después que los
riesgos hayan principiado a correr por cuenta del asegurador, éste no sera
responsable por el siniestro”

Con idéntica perspectiva el Consejo de Estado, mediante sentencia de 11 de diciembre de
2002, exp. 22511, puntualizé la necesidad de que el riesgo deba tener lugar durante la
vigencia de la poliza:
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“La vigencia de la poliza es el periodo dentro del cual el asegurador si ocurre o se da el
riesgo o hecho garantizado debe responder, si es que surge su responsabilidad del
contrato de seguro; la vigencia de la poliza, marca entonces el tiempo dentro del cual si
ocurre el hecho garantizado podria ocasionarle a aquel, responsabilidad de indemnizar.”

La consecuencia logica de lo expuesto es que el siniestro (en cualquiera de sus
modalidades) es un evento que Unicamente puede afectar la vigencia en que se presenta.

No puede afectar la vigencia anterior, por cuanto el siniestro no ha aflorado, es decir no
ha ocurrido o no se ha descubierto la pérdida (manejo o IRF) o la victima no ha
reclamado (Responsabilidad civil bajo Claims Made).

Tampoco puede afectar la poéliza posterior, ya que si el siniestro se inicia en una vigencia,
Unicamente esa debe correr con el siniestro. Las vigencias siguientes no obligan al
asegurador por cuanto el siniestro ya se habia iniciado y ya no era futuro e incierto.

Complementariamente, la Circular 005 del 16 de marzo de 2020, proferida por la
Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro
Coactivo, como orientadora de la politica de prevencion del dano antijuridico realizo
apreciaciones frente a la vinculacion de las companias aseguradoras en los procesos de
responsabilidad fiscal, siendo que frente a la vinculacion de aseguradoras con motivo de
polizas expedidas en la modalidad de ocurrencia dispone:

¢ El operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cudles son las
modalidades de cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacion-
claims made), asi como su vigencia, los periodos de cobertura temporal
retroactiva 0 no de las respectivas podlizas, y demas condiciones, para
determinar cual de ellas se afectara en curso del proceso de responsabilidad
fiscal. En caso de tratarse de la modalidad de seguros de ocurrencia, la pdliza
a ser afectada debe ser aquella que se encontraba vigente para el momento
de acaecimiento del hecho que genere la pérdida del recurso publico. Si la
modalidad es por descubrimiento, la pdliza afectada sera la que se
encontraba vigente a la fecha en que se tuvo conocimiento del hecho que
origine la pérdida o solicitud de indemnizacion. Y si la modalidad del seguro
es por reclamacion o “claims made”, debera afectarse la péliza vigente al
momento de proferir el auto de apertura o de vinculacion de la aseguradora.

Como se ha acreditado, el fallador realiz6 una interpretacion errénea del mandato
contenido en la Circular 005 del 16 de marzo de 2020, pues en esta se ordena que en la
modalidad por ocurrencia, la poliza a afectar es la vigente al momento del hecho
generador de la pérdida del recurso publico. Es alarmante que se afecte un contrato de
seguro que no estuvo vigente al momento de los hechos, pues desconoce abiertamente la
legislacion y jurisprudencia que tanto se han esmerado en regular y explicar la
modalidad por ocurrencia, desconociendo inclusive el propio contrato de seguro y las
situaciones facticas y probatorias del proceso.

Es en conclusion y en mérito a todo lo fundamentado y demostrado, es que el juzgador
debe desvincular a la compania, ya que el auto que nos concierne esta viciado de falsa
motivacién en cuanto a las razones y pruebas que lo sustentan para ordenar afectar las
polizas en mencion no obedecen a la realidad factica, ni juridica, y mantener asi
vinculada a mi representada convierte al proceso en injusto.
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e EL DEDUCIBLE PACTADO EN EL SEGURO DE MANEJO POLIZA SECTOR
OFICIAL No. 1004607 y No. 1004782.

En comunion a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos
a lo largo del escrito y sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad
alguna por parte de mi representada en el improbable evento en el que el honorable
Despacho considere que la Aseguradora si tiene la obligacion de pagar indemnizacion
alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta el siguiente deducible pactado en el
contrato de seguro de notas:

AMPAROS CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asegurado AcumVA Prima
1 COBERTURA GLOBAL DE MANEJ 661,000,000.00 SI 20,496,809.4
Deducible: 4.00% DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 0.00 SMMLV NINGUNO
2 DELITOS CONTRA LA ADMINIS 661,000,000.00 NO 0.00
3 RENDICION Y RECONSTRUCCIO 661,000,000.00 NO 0.00
4 EMPLEADOS NO IDENTIFICADO 330,500,000.00 NO 0.00
Deducible: 4.00% DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 0.00 SMMLV NINGUNO
5 EMPLEADOS DE FIRMA ESPECI 337,110,000.00 NO 0.00

Deducible: 4.00% DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 0.00 SMMLV NINGUNO

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos
conceptos, como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la
suma que el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de
la indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del
siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un
determinado monto o de una proporcion de la suma asegurada, con el
objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. El
deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en
una combinacion de ambos, se estipula con el propésito de concientizar al
asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado. En
este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado
a titulo de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas
por el numeral 11 del articulo 1047 del Codigo de Comercio al referirse a
“Las demas condiciones particulares que acuerden los contratantes”.!!
(Subrayado y negrilla fuera de texto original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que se encuentre probada la
responsabilidad fiscal y se busque que mi representada sea declarada civilmente
responsable en virtud de la aplicacion del contrato de seguro que se relaciona, es de
suma importancia que el Honorable Juzgador no pierda de vista que debe descontar del
importe de la indemnizacion el porcentaje pactado como deducible que, como se explico
asciende al rubro del 4% del valor total de la perdida, en este caso, se debe aplicar el
valor mayor, no solo por ser mas beneficioso, sino porque se pacté como un minimo que
no debe, ni puede desconocerse.

11 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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3. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el despacho considere que la péliza que hoy nos
ocupa, si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, probando que se realizo
el riesgo asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion
condicional de ALLIANZ SEGUROS S.A., exclusivamente bajo esta hipétesis, el ente de
control debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al
pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los
presuntos danos reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion
constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de
conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la
limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE
LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estard obligado a responder si
no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos
términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo
que tiene que ver con los seguros contra danos, se encuentra delimitado,

tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el

articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excederd, en ningin caso,
del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario, regla que, ademds de sus significativas consecuencias
juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga
interés en la realizacion del siniestro, derivado del afdn de enriquecerse
indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacién”12
(Subrayado y negrilla propios del suscrito).

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en
cuantia al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcion de
dicha pérdida que le corresponda en razén de la porcién de riesgo asumido, atendiendo
el coaseguro pactado.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. MP. Jorge Antonio Castillo

Rugeles. EXP 5952.
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contrato de seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo
caso, dicha podliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en
cuenta por el ente fiscal en el remoto e improbable evento de una condena en contra de
mi representada.

4. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN
CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, EN TODO CASO, SON
RIESGOS NO AMPARADOS.

Partiendo del analisis que se realizo anteriormente en donde se expuso que para que se
reunan los elementos configurativos de la responsabilidad fiscal es necesario que se
demuestre fehacientemente el dolo o la culpa grave en la conducta del gestor, resulta
fundamental ponerle de presente al ente contralor que, aun en el improbable evento en el
que se encuentre acreditada una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de los
presuntos responsables, la Compania Aseguradora no esta llamada a responder
patrimonialmente.

En este sentido, es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del Codigo de
Comercio contiene una disposicion de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que
rodean a los contratos de seguro. Dicha normativa establece expresamente que las
actuaciones dolosas o gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo que
cualquier pacto en contrario sera ineficaz de pleno derecho. El tenor literal de dicha
norma puntualiza:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave
y los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario
son inasegurables. Cualquier estipulacion en contrario no producira
efecto alguno, tampoco lo producird la que tenga por objeto amparar al
asegurado contra las sanciones de cardcter penal o policivo.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto original).

Por esta razon, en el evento en el que se considere que la actuacién de los presuntos
responsables si se enmarca dentro del dolo o la culpa grave, es claro que no se podra
ordenar hacer efectiva la poliza de seguro por cuanto dichos riesgos no son asegurables.
En consecuencia, aun ante esta remota circunstancia, el despacho no tiene una
alternativa diferente que desvincular a ALLIANZ SEGUROS S.A., del proceso de
responsabilidad fiscal bajo estudio.

5. EXCLUSIONES CONTEMPLADAS EN EL SEGURO MANEJO No. 1004607 y No.
1004782.

En materia de contrato de seguros, es menester senalar que los riesgos excluidos son
una serie de coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas
excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Poéliza.
En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante
sentencia del 27 de mayo de 2020, se refirio a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida que si bien desde la perspectiva de la

normativa aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza
de seguros para que Seguros del Estado S.A. respondiera por el dano
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atribuido a la L.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion
probatoria debio revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna
de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los
términos sefnalados en el numeral 29 del referido contrato de seguro”!3

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus
providencias las exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro. Ahora, también hay
que tener en cuenta el concepto No. 19999055614-2 proferido por la Superintendencia
Financieral4, que al respecto ha dicho:

“En relacion con la exclusion: Sea lo primero manifestarle que dentro del
ambito de la libertad contractual que le asiste a las partes en el contrato
de seguro, el asegurador en virtud de la facultad que consagra el articulo
1056 del Codigo de Comercio puede, salvo las restricciones legales, asumir
a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el
interés asegurado, el patrimonio o la persona del asegurado. Es asi como
éste, mediante la suscripcion de la poliza de seguro decide otorgar
determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertos
presupuestos, de tal manera que sé6lo en el evento de que se presenten
éstos, debera cumplir con su obligacion de indemnizar. De igual forma,
adicionalmente, puede incorporar en la pdliza determinadas
estipulaciones, contentivas de circunstancias que aun siendo origen
del evento danoso o efecto del mismo no obliguen al asegurador a la
prestacion semnalada en el contrato de seguro, las cuales se conocen
generalmente con el nombre de exclusiones” (Negrilla, subrayado y
colores por fuera del texto original)

En ese sentido, es menester senalar que la poédlizas, en sus Condiciones Generales
sefnalan una serie de exclusiones relativas a sus amparos, resaltandose que para el caso
concreto, en el evento en que existiera alguna responsabilidad, tal vez, esta seria del
INPEC nivel central, pues como se ha mencionado, quien debia responder por el
cumplimiento del Acuerdo No. 22, era este y no los hoy imputados, y en ese sentido la
perdida es causa no imputable a estos.

En conclusiéon, y de manera adicional, al configurarse alguna de las exclusiones
contenidas en el Seguro de Manejo Poéliza Sector Oficial No. 3000128, tanto en sus
condiciones particulares como generales, debe considerarse al pronunciar fallo, pues de
presentarse alguna de éstas, se releva a la aseguradora de la obligacion de pagar
cualquier tipo de indemnizacion y en consecuencia debera exonerarse de toda obligacion
a mi representada.

6. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL SEGURO No. 1004607 y
1004782.

Es un principio que rige el contrato de seguro de danos, el caracter indemnizatorio del
mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de
los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente
por la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de

13 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
14 Concepto No. 1999055614-2, febrero 09 de 2000. Superintendencia Financiera (antes Superintendencia Bancaria)
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dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor asegurado. Al respecto, la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto del caracter indemnizatorio
del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la
esencia del contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la
condicién, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un
alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del
dano efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la
operancia de la garantia contrata, y que el asegurador debe efectuar una
vez colocada aquella obligacion en situacion de soluciéon o pago
inmediato”15

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente
indemnizatorio y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado
anterior, mas no enriquecerla.

Dicho de otra manera, en este proceso no se puede desconocer que el seguro tiene un
caracter meramente indemnizatorio, puesto que la esencia de éste consiste en la
reparacion de un dano, y no puede ser utilizado como fuente de enriquecimiento. De tal
suerte, que si se afectara la poliza de seguro por el valor de un contrato que
efectivamente fue ejecutado y desconociendo el deducible, claramente no se trataria de
una indemnizacion puesto que no existe dano en el presente caso.

Por el contrario, en el improbable e hipotético evento en que su Despacho decidiera
ordenar la efectividad de la Péliza, no solo estaria desnaturalizando el caracter
indemnizatorio del seguro, sino que demas, se configuraria un enriquecimiento sin causa
en favor del Estado, transgrediendo el principio indemnizatorio que rige los contratos de
seguro. En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establecié lo siguiente:

“Respecto del asegurado, los seguros de dafos seran contratos de
mera indemnizaciéon y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento. La indemnizaciéon podra comprender a la vez el dano
emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo
expreso” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi las cosas, el caracter de los seguros de danos y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado
/ beneficiario con el pago de la indemnizacion.

Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento
y es conforme a ello, que en caso de pagarse suma alguna se estaria contraviniendo el
citado principio de mera indemnizacion del contrato de seguro, toda vez que en este caso
no hay lugar a reconocimiento de suma alguna por cuanto la obra en el porcentaje
correspondiente a la viviendas entregadas se ejecuto en debida forma. Luego entonces, si
la Entidad cuenta con una obra pagada en de acuerdo a sus avances y especificaciones y
adicionalmente, hace efectiva la poéliza, claramente se enriqueceria sin justa causa
transgrediendo en total medida el caracter indemnizatorio que reviste los contratos de
seguro.

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 22 de julio de 1999. Expediente 5065.
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En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria del ente investigador frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial de los investigados y eventualmente
enriqueciendo al patrimonio Estatal, siendo que de igual forma, en el caso concreto no
estamos ante un dano y mucho menos ante uno antijuridico.

7. SUBROGACION.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse en cuenta que en el evento que ALLIANZ
SEGUROS S.A., realice algun pago en virtud de un amparo de la podliza, la compania
tiene derecho a subrogar hasta la concurrencia de la suma indemnizada, en todos los
derechos y acciones del asegurado contra las personas responsables del siniestro. Lo
anterior, en virtud del mismo condicionado de la péliza y en concordancia con el articulo
1096 del C.Co.

V. PETICIONES.

A. Comedidamente, solicito se DESESTIME la declaratoria de responsabilidad fiscal
en contra de los imputados, y consecuentemente se ORDENE EL ARCHIVO del
proceso identificado con el nimero PRF-2019-00290, que cursa actualmente en la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por cuanto de los elementos
probatorios que obran en el plenario, no se acreditan de ninguna manera los
elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, esto es, no se demuestra un
patron de conducta doloso o gravemente culposo en cabeza de los presuntos
responsables, ni un dano causado al patrimonio de la administracion publica.

B. Comedidamente, solicito se ORDENE LA DESVINCULACION de ALLIANZ
SEGUROS S.A., como tercero garante, ya que existen diversidad de argumentos
facticos y juridicos que demuestran, efectivamente, que las podlizas no prestan
cobertura para los hechos objeto de investigacion por su temporalidad.

C. Que en el improbable y remoto evento en el que se declare como tercero
civilmente responsable a mi representada, pese a que es indiscutible que no
existen fundamentos facticos ni juridicos para ello, comedidamente solicito que se
tenga en cuenta el limite del valor asegurado, asi como el deducible pactado.

VI. PRUEBAS.

Solicito de manera respetuosa tener como pruebas dentro del presente proceso las
siguientes:

1. DOCUMENTALES:

1.1. Copia caratula pélizas No. 1004607 y 1004782;
1.2. Condiciones Generales del Contrato de seguro.

VIII. NOTIFICACIONES.

El suscrito recibe notificaciones en la Calle 69 No. 04-48, Oficina 502, edificio Buro 69
en la ciudad de Bogota D.C., y a la direccion electronica notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogoté - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436  AROGADOS & ASOCIADOS

Péagina 32| 33



mailto:notificaciones@gha.com.co

[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

5.1 14:Ma en Bogota D.C.

0. 36116 del C.S.J.

G
X

T.P.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogoté - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436  AROGADOS & ASOCIADOS

Péagina 33| 33




