
	 	

	

 
SEÑOR 
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA 
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES 
E.S.D. 
 
Demandante: ELIECER RIAÑO CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAS 
Demandado:  LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. 
 
REFERENCIA:   Acción de protección al consumidor financiero. Ley 1480 de 2011 y artículo 24 
de la Ley 1564 de 2012, Rad: 2024003608. 
 
 
RADICADO:  2024003608-006-000 
 
ASUNTO: Sustentación RECURSO PARCIAL DE APELACION, a la Sentencia del 10 

de Diciembre de 2024 por parte del Consumidor Financiero, o Demandante. 
 
J. DAVID BARON CARDENAS, identificado como esta al pie de la firma, en calidad de 
apoderado contractual de las siguientes personas, la persona jurídica ELIECER RIAÑO 
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAS, y la persona natural el ciudadano ELIECER RIAÑO 
SEQUEDA, ejerciendo la ACCIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR FINANCIERO 
contra LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. Sobre (la maquina agrícola tipo 
RETROEXCAVADORA 320 D2GC CATERPILLAR SERIAL: CAT0320DEPFE1). 
Por medio de este escrito y encontrándome en el término procesal previsto para tal efecto, 
presento SUSTENTACIÓN DEL RECURSO PARCIL DE APELACIÓN contra la sentencia de 
primera instancia del 10 de Diciembre de 2024, que fue proferida por la Delegatura para 
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera en el proceso de la referencia, 
por parte del Consumidor Financiero, o Demandante, con el fin que sea elevada con todo el 
expediente al superior jerárquico. 
La sustentación se presenta en los siguientes términos: 
 

I. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
 

1). En la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2024 (la “Sentencia”), la Delegatura 
DECLARÓ NO probadas o sin efectos excluyentes de responsabilidad las excepciones 
intituladas por la pasiva” respecto “NO EXISTE OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA A CARGO 
DE LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.; INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN DE 
INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTÍCULO 1077 DEL 
CÓDIGO DE COMERCIO, TERMINACIÓN DEL CONTRATO DE SEGURO COMO 
CONSECUENCIA DEL INCUMPLIMIENTO DEL ASEGURADO A LAS GARANTÍAS 
PACTADAS – ARTÍCULO 1061 DEL C.Co, FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA 
PÓLIZA, DADO QUE LA CULPA GRAVE REPRESENTA UN HECHO NO ASEGURABLE, 
FALTA DE COBERTURA MATERIAL AL ESTAR ANTE EL DELITO DE ABUSO DE 
CONFIANZA Y/O FRAUDE, INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA POR 
CUANTO LOS ACTOS POTESTATIVOS SON INASEGURABLES, ALTERACIÓN DEL 
RIESGO ASEGURADO – FALTA DE NOTIFICACION POR PARTE DEL ASEGURADO Y 
TERMINACIÓN AUTOMÁTICA DEL CONTRATO DE SEGURO, RIESGOS 
EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA PÓLIZA DE SEGURO EQUIPO Y MAQUINARIA No. 
AB000108, CARÁCTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS 
CONTRATOS DE SEGUROS, EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRÁ 
EXCEDER EL LÍMITE DEL VALOR ASEGURADO, LÍMITES MÁXIMOS DE 
RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR EN LO ATINENTE AL DEDUCIBLE, 
PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO, 
DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO, GÉNERICA O INNOMINADAS Y OTRAS”. 



	 	

	

2). Se declaró contractualmente responsable a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. 
respecto al no reconocimiento de la indemnización en afectación al amparo de Pérdida Total 
por Hurto en la póliza, por los hechos anteriormente relacionados. 
3). Igualmente CONDENÓ a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES. a pagar a la parte 
demandante la suma de SEISCIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS ($680.000.000), 
dentro de los quince (15) días calendario siguientes a la ejecutoria de esta decisión. 
4). Luego, NEGÓ las demás pretensiones de la demanda. 
5). Finalmente, Sin condena en costas. 
 

II. REPAROS EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
 

1). En primer lugar, la Delegatura incurrió en una ausencia de valoración probatoria, con el 
resuelve del numeral cuarto, relacionado con la negación de las demás pretensiones de la 
demanda, al momento de dictar la Sentencia, pues en ella no se realizó un análisis de todas 
las pruebas decretadas y practicadas a lo largo del proceso. 
2). En segundo lugar, la Delegatura incurrió en una indebida aplicación de las perspectivas 
del régimen de protección al consumidor, En concreto, al no reconocimiento de la 
indemnización en afectación al amparo de la Pretensión tercera de la demanda, “obligar a LA 
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., al pago de daños y perjuicios con ocasión a la 
pérdida de tiempo más de 30 días por la evasiva del pago de la indemnización y la contratación 
de Abogado como (Daño Emergente: la suma de $170.000 hora, por 5 horas de stanby dia, 
por los días de presentación de la demanda hasta que se haga efectivo el pago, y los 
honorarios de abogado, que es el 20% del valor reclamado”. 
3), En tercero lugar, la Delegatura incurrió́ en debida aplicación de las normas que regulan la 
acción de protección al consumidor. En particular, le dio un alcance distinto al literal C del 
numeral 5 de la Ley 1480 de 2011 y al artículo 1080 del Código de Comercio, PLAZO PARA 
EL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN E INTERESES MORATORIOS, relacionada con la 
indemnización de perjuicios causados por la mora del asegurador. 
 
1) AUSENCIA DE VALORACIÓN PROBATORIA 

 
La Delegatura hizo caso omiso algunas pruebas allegadas y practicadas dentro del proceso, 
pues con el análisis de las mismas no solo se probó i) para Declarar NO probadas o sin efectos 
excluyentes de responsabilidad las excepciones intituladas por la pasiva, sino la ii) relevancia 
de dichos al pago de daños y perjuicios con ocasión a la pérdida de tiempo más de 30 días 
por la evasiva del pago de la indemnización y iii) los perjuicios causados por la mora del 
asegurador. 
 
1.1. Lo anterior, resulta relevante de cara a establecer el principal argumento del presente 
recurso de apelación, pues como se indicó a lo largo del mismo, en el proceso sí se acreditó 
con distintos medios de prueba que existió afectación al amparo pedido en la Pretensión 
tercera de la demanda, de “Obligar a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., al pago 
de daños y perjuicios con ocasión a la pérdida de tiempo más de 30 días por la evasiva del 
pago de la indemnización, a sabiendas que desde la reclamación inicial estábamos ajustados 
al articulo 1077 del código de comercio, lo que conllevo a la contratación de Abogado, y elevar 
a la superintendencia financiera, para obligarlos asumir, como (Daño Emergente y Lucro 
cesante: la suma de $170.000 hora,  por 5 horas de stanby, por los días desde la presentación 
de la reclamación directa, luego la demanda y hasta que se haga efectivo el pago, mas los 
honorarios de abogado, que es el 20% del valor reclamado”. 
 
1.2. Ahora bien, manifestó la Delegatura que “No obra en el plenario documental alguna de la 
cual se pueda establecer de manera objetiva cual fue el grado de daños y perjuicios con 



	 	

	

ocasión a la pérdida de tiempo, el pago de honorarios y los perjuicios causados por la mora 
del asegurador, asumido por el asegurado”, ni las razones por las cuales se pretende esos 
rubros que sobrepasan el mismo valor asegurado, afirmación que de ninguna manera se 
extrae de las pruebas practicadas en el presente proceso, las cuales no solo fueron 
documentales sino también testimoniales, la afirmación de la Delegatura desconoce 
abiertamente lo probado con el testimonio del señor Eliecer Riaño, quien es el representante 
legal de la Demandante, y Alberto vides como Operador de la máquina, los cual se refirieron 
a los trabajos que la maquina había ejecutado, lo que faltaba y las perspectivas de trabajar de 
forma continua con la maquina en su tenencia. 
1.3. Adicionalmente, en el plenario sí obra prueba con la cual se pudo establecer de manera 
objetiva las razones por las cuales si había lugar al pago de indemnización en afectación al 
amparo de las demás Pretensiones y las implícitas, ultra y extra patita, como un interés 
moratorio igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria 
aumentado en la mitad. 
 
2)  APLICACIÓN DEL CÓDIGO DE COMERCIO, Numeral 3, ARTÍCULO 1053. <CASOS EN 
QUE LA PÓLIZA PRESTA MÉRITO EJECUTIVO> 3) Transcurrido un mes contado a partir 
del día en el cual el asegurado o el beneficiario o quien los represente, entregue al asegurador 
la reclamación aparejada de los comprobantes que sean indispensables para acreditar los 
requisitos del artículo 1077, sin que dicha reclamación sea objetada. Si la reclamación no 
hubiere sido objetada, el demandante deberá manifestar tal circunstancia en la demanda. 
2.1 En el Código de Comercio y las demás normas aplicables al contrato de seguro se 
establece la obligación al asegurado o el beneficiario presentar la reclamación aparejada de 
los comprobantes que sean indispensables para acreditar los requisitos del artículo 1077, en 
todo el proceso se acreditó la existencia de los daños y perjuicios que se ocasionarían sino se 
indemnizaba en el tiempo perentorio, proyectado en la pretensión 3 por cuatro meses que 
habían transcurrido hasta la presentación de la demanda, de lo cual se esperaba que la 
delegatura, lo reconociera hasta que se efectué el pago, por las maniobras dilatorias del 
asegurador, como ocurre desde la reclamación aparejada de los comprobantes y con la ahora 
apelación y reparos de la sentencia de primera instancia. Se allega la sustracción de la prueba 
histórica de los beneficios antes, durante y futuros que la maquina producía. 
2.2. No existe una obligación legal o contractual del asegurado para establecer un manual en 
el cual se consignen todas y cada una de las actividades que pueda ejecutar una maquina 
agrícola del consumidor. No obstante, sí se acreditó la existencia de una línea del tiempo con 
la cual se puede establecer de manera objetiva - como lo requiere la Delegatura -, como habría 
sido el proceder del demandante en caso de contar con la tenencia de la Maquina, y lo que le 
produciría si no le hubiese sido hurtada, pues con un Análisis de Precios Unitarios y del 
mercado, dispuesto por el asegurado y sobre el cual el área de mercadeo realiza la cotización 
para estimar los gastos, costos y utilidad de la misma en Operación. 
 
2.3. De allí queda plenamente acreditada que se debe, “Obligar a LA EQUIDAD SEGUROS 
GENERALES O.C., al pago de daños y perjuicios con ocasión a la pérdida de tiempo por más 
de 30 días, por la evasiva al pago de la indemnización, a sabiendas que desde la reclamación 
inicial estábamos ajustados al articulo 1077 del código de comercio, lo que conllevo a la 
contratación de Abogado, y elevar a la superintendencia financiera, para obligarlos asumir, 
como (Daño Emergente y lucro Cesante: la suma de $170.000 hora, por 5 horas de stanby, 
por los días desde la presentación de la reclamación directa, luego con todo el proceso de la 
demanda y hasta que se haga efectivo el pago, (Con la demanda se Relacionó los 4 primeros 
meses así:) “Al pago de daños y perjuicios con ocasión a la pérdida de tiempo más de 
30 días por la evasiva del pago de la indemnización y la contratación de Abogado tales 
como: (Daño Emergente: la suma de $170.000 hora por 5 horas de stanby, 120 días, los 
meses de octubre, noviembre, diciembre y enero asciende a la suma de ($102.000.000) 
PESOS M/CTE, y honorarios de abogado, que es el 20% del valor reclamado, asciende 
a la suma de ($160.000.000) PESOS M/CTE), para un TOTAL de PERJUICIOS la suma de 
Doscientos Cincuenta y dos millones de ($252.000.000) PESOS M/CTE” mas los 



	 	

	

honorarios de abogado, que son el 20% del valor reclamado”. Dándose como consecuencia 
de lo anterior, la Aprobación de la totalidad de las pretensiones de la demanda. 
 
3) EXISTENCIA DE OBLIGACIÓN DE PAGO DE INTERESES DE MORA DESDE 
RECLAMACION INICIAL. 
En la Sentencia, la Delegatura NO condenó a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C a 
pagar intereses de mora establecidos en el artículo 1080 del Código de Comercio desde el 18 
de Octubre de 2023 y hasta la fecha de pago de la Sentencia. No obstante, si bien hay lugar 
al reconocimiento de suma de dinero a favor de ELIECER RIAÑO CONSTRUCCIONES Y 
SERVICIOS SAS, que el Juzgado declare la ratificación del siniestro amparado por la Póliza, 
se le solicita condenar a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C al pago de intereses 
moratorios desde el 18 de Octubre de 2023 y hasta la fecha de pago de la Sentencia, por las 
razones que pasan a exponerse.   
3.1 La obligación que tendría que asumir LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C está 
regulada por las normas relativas al contrato de seguro contenidas en el Código de Comercio. 
Así,́ es el artículo 1080 del Código de Comercio el que regula la posibilidad restrictiva, limitada 
y excepcional que se ordene a la aseguradora pagar intereses moratorios al asegurado. 
Dispone esa norma que presuntamente ocurre cuando el beneficiario “acredite, aun 
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el artículo 1077”, Como ya 
está acredita en la sentencia que aquí hoy nos Ocupa. 
3.2 Conforme a lo anterior, la jurisprudencia ha sido enfática en señalar que la condena por 
intereses moratorios en contra de la aseguradora es posible, excepcional y que debe estar 
precedida de su culpa en la apreciación y objeción del siniestro para que tal sanción pueda 
ser procedente, condenando de carácter objetivo o automático por este concepto. 
3.3 Al respecto, indicó la Corte Suprema que la sanción establecida en el artículo mencionado 
“Se impone de manera objetiva, pues para que haya lugar a ella es necesario que la falta de 
pago de la indemnización carezca de causa. 
3.4 Por su parte en reciente pronunciamiento de Sentencia STC10306-2022 de 10 de agosto 
de 2022 que a su vez se refiere a la Sentencia SC5217-2019, la Corte puntualizó lo siguiente 
respecto del artículo 1080 del Código de Comercio: 
“A partir de ese canon, la Corte ha establecido que «los intereses moratorios» se pagarán 
desde: (i) el mes siguiente a la fecha en que el tomador o beneficiario pruebe el 
«siniestro» y la cuantía, aun extrajudicialmente (Art. 1077 C.Co); (ii) la «ejecutoria de la 
sentencia» que ordena el pago, cuando la aseguradora objeta la reclamación y únicamente 
durante el trámite del proceso se acredita «el siniestro» y se determina su monto (SC5217-
2019); y (iii) la notificación del auto admisorio de la demanda al demandado, si se demostró 
«el siniestro» con «la reclamación», pero el valor de la perdida se logra «probar» “al interior 
del proceso judicial” (SC5681-2018). 
Esas sentencias son aplicables para dos hipótesis distintas; fíjese que, en la primera, la 
existencia del «siniestro» y su «monto» están demostradas desde el inicio de la reclamación 
y todo el proceso; en la segunda, «el daño y  la cuantía», estaban acreditado, y probado sin 
necesidad de la demanda”. (Se destaca); Se Acudió a la demanda, y presento liquidación de 
Intereses incluso en la etapa de conciliación, ((Se adjunta Nuevamente)) para poder obligar al 
asegurado a su cumplimiento de Cobertura.  
 

III. CONCLUSIÓN 
 

Atendiendo a lo expuesto y contrario a lo manifestado por la Delegatura, en el presente 
proceso frente a negar las demás pretensiones y los Intereses, ELIECER RIAÑO 
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAS acreditó: 
 
1). Queda plenamente acreditada que se debe, “Obligar a LA EQUIDAD SEGUROS 
GENERALES O.C., al pago de daños y perjuicios, ((Daño emergente y lucro cesante)) con 
ocasión a la pérdida de tiempo por más de 30 días, por la evasiva al pago de la indemnización, 



	 	

	

a sabiendas que desde la reclamación inicial estábamos ajustados al artículo 1077 del código 
de comercio. 
2. La existencia del «siniestro» y su «monto» están demostradas desde el inicio de la 
reclamación y todo el proceso; «el daño y la cuantía», estaban acreditado, y probado sin 
necesidad de la demanda”, Alineado con el Artículo 1080 del Código de Comercio, y la 
Sentencia STC10306-2022 de 10 de agosto de 2022., Luego debe ordenarse el pago de 
daños y perjuicios con ocasión de la indemnización, a los respectivos Intereses moratorios. 
 

IV. SOLICITUD 
 
De conformidad con lo planteado en este recurso, solicito al honorable magistrado que le 
corresponda en ALZADA, ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR lo siguiente: 
 
1 REVOCAR El ordinal, Cuarto (4) de la Sentencia de primera instancia proferida por la 
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera por las razones 
expuestas. 
 
2 En su lugar, DECLARAR “Obligar a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., al pago 
de daños y perjuicios con ocasión a la pérdida de tiempo por más de 30 días, por la evasiva 
al pago de la indemnización, a sabiendas que desde la reclamación inicial estábamos 
ajustados al artículo 1077 del código de comercio, lo que conllevo a la contratación de 
Abogado, y elevar a la superintendencia financiera, para obligarlos asumir, como (Daño 
Emergente y lucro Cesante: la suma de $170.000 hora, por 5 horas de stanby día, por los días 
desde la presentación de la reclamación directa, luego la demanda y hasta que se haga 
efectivo el pago, 
3, Se solicita condenar a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C al pago de intereses 
moratorios desde el 18 de Octubre de 2023, hasta la fecha de pago de la Sentencia, Conforme 
al Artículo 1080 del Código de Comercio, y la Sentencia STC10306-2022 de 10 de agosto 
de 2022. 
 
En consecuencia, proferir ratificación de la condena en contra LA EQUIDAD SEGUROS 
GENERALES O.C por concepto de valor asegurado de la Póliza y Obligarle al pago de daños 
y perjuicios con ocasión por la evasiva al pago de la indemnización, con sus respectivos 
Intereses moratorios. 
 
Se adjunta, Histórico de Ingresos por Producción de la Maquina Agrícola y Liquidación de 
Intereses hasta la fecha de la Audiencia Inicial del art 372. 
 
Del señor Juez, con toda atención, 
 
Atentamente, 

 

 

 

J. David Barón Cárdenas 
T.P. 251.136 C. S. de la Judicatura 

Apoderado de la Parte Activa 



INFORME DE EVIDENCIAS 

 

 

 
SE ADJUNTA SOPORTES: 

 

 

 

 

  

TIEMPO DE TRABAJO EMPRESA QUE SE LE 
ALQUILÓ 

FACTURAS 
RELACIONADAS 

  
 
 

MORELCO 

 
EC-54 

 
INICIA LABORES: 

30 DE ENERO DE 2023 
 EC-55 
 

FINALIZA LABORES: 
14 DE JUNIO DE 2023 

 

 EC-57 
   
   



  



 



  



  



  



 

 

 

 

 

 

 

 

 
SE ADJUNTA SOPORTES: 

 

 

 

  

TIEMPO DE 
TRABAJO 

EMPRESA QUE SE LE 
ALQUILÓ 

FACTURAS 
RELACIONADAS 

CONTRATOS 
RELACIONADOS 

  
 
 

ECOPETROL 

EC-38  
 
 

ORDEN DE 
SERVICIO 

3047222-001-CE 
ZODME 

HORIZONTE 

INICIA LABORES: 
01 DE ENERO 2023 

 
EC-44 

 EC-49 
 EC-52 

FINALIZA 
LABORES:  

29 DE ENERO DE 
2023 

 
 

EC-56 

 EC-59 
    
    



  



 



  



 



  



  



 

 

 

 
SE ADJUNTA SOPORTES: 

TIEMPO DE 
TRABAJO 

EMPRESA QUE SE LE 
ALQUILÓ 

FACTURAS 
RELACIONADAS 

CONTRATOS 
RELACIONADOS 

  
 
 

ELIECER RIAÑO 
SEQUEDA 

 
 
 
 

EC-35 

 
 

ODS 5765834 – 
2585820 

DERIVADA DEL 
ABE No. 
3033624 

INICIA LABORES: 
01 DE DICIEMBRE 

DE 2022 
 
 

FINALIZA 
LABORES: 

30 DE DICIEMBRE 
DE 2022 

   
    
    



 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

SE ADJUNTA SOPORTES: 

 

TIEMPO DE TRABAJO EMPRESA QUE SE LE 
ALQUILÓ 

FACTURAS 
RELACIONADAS 

  
 
 

EDWIN CORREA 
NOREÑA 

 
INICIA LABORES: 

09 DE AGOSTO DE 2023 
 
 

EC-61  
 

FINALIZA LABORES: 
17 DE AGOSTO DE 2023 

  
   
   



  



 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

SE ADJUNTA SOPORTES: 

TIEMPO DE TRABAJO EMPRESA QUE SE LE 
ALQUILÓ 

FACTURAS 
RELACIONADAS 

  
 

TRANSERMAPE AZ - 
ALBA LUCIA GIL 

MORANTES 

 
INICIA LABORES: 

18 AGOSTO DE 2023 
 

  
  
  

HURTO SEP 4 -2023  
   
   





 

 
 




