NOTIFICACION SENTENCIA DE TUTELA 41001-22-14-000-2022-00071-00

Tutelas Tribunal Superior Sala Civil Familia Laboral - Huila - Neiva
<tutelastscflnva@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 01/04/2022 19:47

Para: asjur.araqueasociados@gmail.com <asjuraraqueasociados@gmail.com>;Juzgado 01 Civil Circuito - Huila - Garzon
<j0Tcctogarzon@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

RAD.- Tla.-41001-22-14-000-2022-00071-00

PARA EFECTOS DE NOTIFICACION ADJUNTO REMITO COPIA DE LA
SENTENCIA DE LA FECHA, EN LA ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR
MARIA LUZ DARY VARGAS SONS CONTRA EL JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITODE GARZON

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RAD. 41001-22-14-000-2022-00071-00

ACTA NUMERO: 25 DE 2022

Se resuelve la accién de tutela incoada por MARIA LUZ DARY VARGAS SONS
contra el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE GARZON, en la que

aduce la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.

ANTECEDENTES

Para obtener la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, Maria Luz Dary
Vargas Sons a través de apoderado judicial, interpuso accién de tutela contra el

Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzdn, con el propdsito que se declare '(..) /a

nulidad de todo lo actuado en el marco del proceso 41-298-31-03-001-2018-00072-00 por e/ JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE GARZON, desde la notificacion del auto admisorio de la

demanda en adelante”.

Adicionalmente, solicita se revoque "z sentencia emitida en el marco del proceso 41-298-31-
03-001-2018-00072-00 por e/ JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE GARZéIV, HUILA’,

se ordene al juzgado accionado “gue adelante las actuaciones de notificacion personal del auto
admisorio de la demanda en el marco del proceso 41-298-31-03-001-2018-00072-00, en debida forma”
Y "DEJE SIN VALOR NI EFECTO el mandamiento de pago emitido en el marco del proceso ejecutivo

singular adelantado para el cobro de las sumas ordenadas en la sentencia cuya revocacion se solicita”.



Como sustento de las pretensiones, sostiene que mediante proveido del 2 de marzo
de 2016, ocurrid un accidente de transito en el que se vio involucrado el automotor
de su propiedad que se identifica con las placas CMZ630, el cual era conducido por su
hijo Leandro Efrain Aristizabal. Que como consecuencia del accidente de transito

perdiod la vida Gerardo Méndez Orddnez.

Afirma que en torno a los efectos econdmicos y patrimoniales que se derivan del
fallecimiento del sefior Méndez Orddiez, la Aseguradora AIG Seguros de Colombia
celebrd contrato de transaccion, por medio del cual la aludida entidad se obligd a
pagar la suma de $160.000.000 en favor de la esposa e hijos de la victima directa del

infortunio.

Senala, que posteriormente los padres y hermanos de Gerardo Méndez Orddnez
presentaron solicitud de conciliacidon extrajudicial en contra de Maria Luz Dary Vargas
Sons y su hijo, con el objeto de convenir una férmula de arreglo respecto de los
perjuicios morales que a ellos les fueron causados en razon del siniestro donde perdid
la vida Gerardo Méndez Orddnez. El 1° de febrero de 2018, la Notaria Segunda del

Circulo de Garzon declaro fallida la audiencia dada la falta de animo conciliatorio.

Indica, que el 30 de agosto de 2018 los padres y hermanos de Gerardo Méndez
Ordofiez, presentaron demanda de responsabilidad civil extracontractual en contra de
Maria Luz Dary Vargas Sons y su hijo, la cual le correspondié por reparto al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Garzdn, quien lo radicé bajo el nimero 41298-31-03-001-
2018-00072-00.

Sefala, que por auto del 3 de septiembre de 2018 se admitié la demanda y se dispuso
la notificacion de la demanda conforme lo reglado en el articulo 291 del Cddigo

General del Proceso.

Arguye, que el acto de notificacién del auto admisorio de la demanda se hizo a la
direccion dispuesta en el escrito introductor, la cual no corresponde al lugar de la
residencia de las personas a notificar, a pesar de que el extremo demandante tenia

conocimiento de cudl era el verdadero domicilio de los demandados.



Indica, que la empresa de correo devolvid el aviso dispuesto para la ejecucién de la
notificacion de que trata el articulo 292 del Cddigo General del Proceso, con la
anotacién “NO RESIDE / CAMBIO DE DOMICILIO”, razén por la que la apoderada del
extremo demandante solicitd el emplazamiento de los demandados, en tanto que,

desconocia la residencia actual y lugar de trabajo de dichos sujetos procesales.

Afirma, que realizado el emplazamiento y vencido en silencio el término
correspondiente, a ella y a su hijo les fue designado curador ad litem, quien el 29 de

octubre de 2019, dio contestacion a la demanda.

Concluidas las etapas procesales, el despacho accionado profirid sentencia, por medio
de la cual resolvié condenarla a ella y su hijo al pago de los perjuicios pretendidos.
Que contra dicha decisidon no se interpuso recurso alguno, por lo que quedo

ejecutoriada.

Indica, que el 17 de septiembre de 2020, se libré mandamiento de pago por las sumas
dinerarias que fueron objeto de condena a través de la sentencia proferida en su

contra.

Seiala, que por auto del 19 de abril de 2021, se decretd el embargo y secuestro del
bien identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 200-17175 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Neiva. Que luego de que se realizara el
secuestro del inmueble, procedidé a indagar sobre el proceso que dio origen a la
medida cautelar y solamente hasta el mes de febrero de 2022, tuvieron acceso al

expediente.

Recalca, que el inmueble objeto de la medida corresponde al lugar de su residencia,
y es el sitio que para el efecto de notificaciones fue dispuesto en el proceso penal, es
el que reposa como tal en el registro del SOAT y aparece inscrito en su registro

mercantil.

Considera, que es victima de un proceso judicial que se adelantd contraviniendo sus
derechos de defensa y contradiccidn, al no habérsele convocado en debida forma al

juicio.



TRAMITE PROCESAL

La tutela correspondid por reparto a esta Sala, por auto del 18 de marzo de 2022, se
admitid, se ordend notificar al despacho accionado para que ejerciera el derecho de
defensa y contradiccion, para lo cual se concedié el término de un (1) dia de traslado
del escrito inicial y se vinculd a Alfonso Méndez Sierra, Bertilda Ordofez de Truijillo,
Jesus Lopez Fernandez, Leandro Efrain Aristizabal Vargas, Alfonso Méndez Sierra,
Ivan Méndez Orddiez, Blanca Cecilia Méndez Ordofiez, Raul Trujillo Orddfiez, Ramiro
Trujillo Ordoéfiez, Socorro Méndez Orddnez, Elizabeth Méndez Orddfez, Mariela
Méndez Ordodfiez, Mercedes Méndez Orddinez, Abraham Méndez Orddinez y Maria
Lilia Trujillo Orddfez, dado el interés legitimo que pueden llegar a tener en las resultas

de la presente accién constitucional.

El Juzgado Primero Civil del Circuito, no hizo pronunciamiento alguno en torno a los

hechos y pretensiones de la solicitud de amparo constitucional.

Los vinculados guardaron silencio.

SE CONSIDERA

De acuerdo a los antecedentes recapitulados, concierne a esta Corporacion
determinar, si en el caso concreto se retnen los requisitos de procedencia de la accién
de tutela. En el evento de superar el umbral de la procedibilidad, se analizara si el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva vulner6 el derecho fundamental al debido

proceso de Maria Luz Dary Vargas Sons.

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica como un mecanismo juridico preferente para garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados

por la accién o la omision de cualquier autoridad publica.

En tal sentido, este procedimiento fue concebido como una herramienta que le
permite a cualquier persona obtener la proteccién de sus derechos fundamentales de

manera eficaz y sin necesidad de requisitos formales o juridicos, siempre que se



reconozcan las caracteristicas esenciales de esta figura: la subsidiariedad y la

inmediatez.

Importa precisar que, la accion de tutela es inmediata, ya que si bien no cuenta con
un término de caducidad dentro del cual deba ser ejercida, tal como lo ha establecido
la Corte Constitucional en sentencias T-677 de 2012 y T-205 de 2015, la misma no
puede solicitarse en cualquier momento sin atender la época en la que ocurrid la
accién u omisidn que origind la violacion o amenaza de los derechos fundamentales,
de tal suerte que debe ser interpuesto dentro un plazo razonable, oportuno y justo,
el cual debe ser analizado por el juez constitucional a la luz de los hechos del caso en

particular.

La accion de tutela también es subsidiaria, pues solo resulta procedente instaurarla a
falta de instrumento legal diferente, esto es, cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial para su defensa o, en subsidio de ellos, cuando se utiliza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. De esta forma, como lo

ha manifestado la Honorable Corte Constitucional en sentencia T- 081 de 2013, se

asegura que una accion tan expedita no sea considerada una instancia adicional en el tramite procesal,

ni un mecanismo de defensa que remplace aquellos disefiados por el legislador”.

En este sentido, la tutela no es un mecanismo que sea factible de elegir segun la
discrecionalidad del interesado para esquivar el que de modo especifico ha regulado

la ley. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-543/1992 sefialé que no es

“un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco
puede afirmarse que sea el ultimo recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la
Constitucion, es la de unico medio de proteccion, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar
los vacios que pudiera ofrecer €l sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de

sus derechos esenciales”.

En el caso objeto de estudio, conforme la accionante invoca la vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso, la Sala comienza por decir, que el derecho
fundamental que se demanda se trata de un conjunto de garantias previstas a fin de
lograr la proteccién de la persona inmersa en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante el tramite se respeten los derechos y se logre la aplicacion correcta

de la justicia. Dentro de dichas garantias del debido proceso, la Corte Constitucional



en sentencia C-341 de 2014 sefiald el derecho a la jurisdiccién!;el derecho al juez
natural?; el derecho a la defensa3; el derecho a un proceso publico?; el derecho a la
independencia del juez° y el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o

funcionario.®

En tal sentido, una de las razones por la que este mecanismo de amparo de los
derechos fundamentales opera de manera excepcional frente a las providencias
judiciales, encuentra respaldo en la tesis de que el sistema de administracion de
justicia es una herramienta democratica y legal para proteger los derechos de los
asociados, y en atencion a ello, se ha dotado de una serie de principios que garantizan
que las decisiones de los jueces tengan un grado de respeto e intangibilidad que
permita su materializacion y definicién de los problemas juridicos, como sucede con
el principio de cosa juzgada o como el que garantiza la autonomia e independencia

para decidir sobre los asuntos de que son competentes.

En tal virtud, el maximo dérgano constitucional ensefid que el estudio de fondo de la
peticion efectuada mediante esta accidon constitucional procede si se cumplen, en
primer lugar, unos requisitos de caracter general orientados a asegurar los principios
de subsidiariedad e inmediatez de la tutela, y en segundo lugar, unos especificos,
centrados en los defectos de las actuaciones judiciales en si mismas consideradas que

desconocen derechos fundamentales.

Asi, dicha Corporacion en sentencias T-060 y T-114 de 2016 ensefié una doctrina
relacionada con las causales de tipo general, las cuales se orientan a determinar que
la tutela debe: (i) versar sobre un asunto de relevancia constitucional; (ii) agotar todos

los recursos ordinarios y extraordinarios dispuestos por la legislacion aplicable; (iii)

! Que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo

2 Identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion,
de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y
la ley

3 Entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la
asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas
personas que intervienen en el proceso

4 Desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacidon no se vea sometido a dilaciones
injustificadas o inexplicables

5 Que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo

6 Quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas



presentarse en un término oportuno y razonable; (iv) si la alegacion del defecto es
por una irregularidad procesal, esta debe ser de tal magnitud que impacte en el
sentido de la decision; (v) que la parte actora haya advertido tal vulneracién de sus
derechos fundamentales en el tramite del proceso ordinario, siempre que esto hubiere

sido posible y; (vi) que la providencia cuestionada no sea una sentencia de tutela.

Una vez pasado el examen de las anteriores causales, existen unas de tipo especifico
que se centran en los defectos de las actuaciones judiciales en si mismas
consideradas, que son aquellas identificadas genéricamente como: (i) defecto
sustantivo; (ii) defecto factico; (iii) defecto organico y (iv) defecto procedimental.
Siempre que concurran los requisitos generales y por lo menos, una de las causales
especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar
la accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion de derechos
fundamentales, razén por la cual, en el caso en concreto, previo a resolverse el

problema juridico, se procedera a verificar el cumplimiento de los mismos.

Analizado el expediente remitido en medio digital por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Garzon con radicacion 41298-31-03-001-2018-00072-00, la Sala
encuentra que el asunto alegado por Maria Luz Dary Vargas Sons no supera el umbral

de procedibilidad.

Asi se afirma toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
134 del Cddigo General del Proceso, la nulidad por indebida representacién o falta de
notificacién o emplazamiento en legal forma, podra también alegarse en la diligencia
de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia o mediante el recurso

de revisidn, sino se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Asi mismo, el numeral 7° del articulo 355 del estatuto procesal, consigna como causal
de revision, estar el recurrente en alguno de los casos de indebida representacion o

falta de notificacion o emplazamiento, siempre que no haya sido saneada la nulidad.

En consecuencia, y como quiera que la accionante cuenta con un mecanismo judicial
idéneo para procurar se le garanticen los derechos que considera le han sido

transgredidos al interior del proceso declarativo de responsabilidad civil



extracontractual y el subsiguiente tramite de ejecucidn de la sentencia, al no habérsele
notificado el auto admisorio de la demanda, la accion de tutela se torna improcedente,
dada su naturaleza residual y subsidiaria que impiden que esta sea implementada

como un mecanismo alternativo de defensa judicial.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-214 de 2018, sostuvo "Dado e/ caracter

subsidiario y residual gue identifica la accion de tutela, y con el fin de evitar que la misma sea utilizada
como un medijo alternativo o supletivo de defensa, es deber del actor, antes de acudir a ella, agotar

todos los mecanismos judiciales que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos”.

Asi mismo el Organo de Cierre de la Jurisdiccién Constitucional ha sefialado que por

“regla general, la accion de tutela procede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un
medio alternativo o facultativo que permita complementar los mecanismos judiciales ordinarios
establecidos por la ley. (...) que no se puede abusar del amparo constitucional ni vaciar de
competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el proposito de obtener un pronunciamiento
mas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para reemplazar los medios judiciales

dispuestos por el Legislador para tales fines”.

Por lo expuesto, se declarard improcedente la solicitud de amparo constitucional
presentada por Maria Luz Dary Vargas Sons contra el Juzgado Primero Civil del Circuito

de Garzon.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR improcedente la solicitud de amparo constitucional
presentada por Maria Luz Dary Vargas Sons de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de la presente decision.



SEGUNDO.- NOTIFiQUESE a las partes de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y REMITASE el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ll

GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Magistrada
ngféa(a E‘ c)ﬂ‘q ' x}bur?cuuncz
ENASH ILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado
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