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CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA
Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales

Ant. Diego Hernan Gonzélez Quijano

E. S. D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION CONTRA FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 032 del 24 de enero de 2024.

EXPEDIENTE: SOIF-125-2018
ENTIDAD AFECTADA: MUNICIPIO DE EL CERRITO = VALLE
VINCULADOS: Wilmer Alfonso Ortiz

TERCERO VINCULADO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de Apoderado especial de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, aseguradora dedicada a los seguros
generales, organizada como cooperativa, que tiene el caracter de institucion auxiliar del
cooperativismo, sin &nimo de lucro, sometida a control y vigilancia de la Superintendencia
Financiera de Colombia, con domicilio principal en la calle 100 No. 9 A - 45 Piso 12, de la ciudad de
Bogota D.C., identificada con el NIT. 860.524.654 — 6, representada legalmente por el Doctor José
Ivan Bonilla Pérez, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.520.827, conforme se acredita
con el poder y certificado de existencia y representacion legal adjunto. Encontrandome dentro del
término legal término legal comedidamente procedo a presentar RECURSO DE REPOSICION en
contra del ARTICULO TERCERO del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 032 del 24
de enero de 2024, por medio del cual se declara como tercero civimente responsable a la
Aseguradora que represento en razon del contrato de seguro materializado en la Pdliza Todo Riesgo
Dafios Materiales Entidades Estatales No. 660-83-994000000001 solicitando desde ya, se revogue
el Fallo en comento y se ABSUELVA a mi prohijada. Todo ello conforme a los argumentos facticos
y juridicos que se exponen a continuacion:

CAPITULO |. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que la notificacion electronica del Fallo con Responsabilidad No. 032
del 24 de enero de 2024 se efectuo el dia 25 de enero de la misma anualidad y de acuerdo a lo
resefiado en el articulo 102 de la Ley 1474 de 2011 que dice lo siguiente:

“ARTICULO 106. NOTIFICACIONES. En los procesos de responsabilidad fiscal
gue se tramiten en su integridad por lo dispuesto en la Ley 610 de 2000
Unicamente deberan notificarse personalmente las siguientes providencias: el
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, el auto de imputacion
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de responsabilidad fiscal y el fallo de primera o Unica instancia; para estas
providencias se aplicara el sistema de notificacién personal y por aviso previsto
para las actuaciones administrativas en la Ley 1437 de 2011. Las demas
decisiones que se profieran dentro del proceso seran notificadas por estado.”

Por lo anterior, la Ley 1437 de 2011 desde el articulo 66 y ss sefala que la notificacién se podra
hacer de manera personal, citacion para ser notificado o por aviso, teniendo en cuenta que la
notificacion se surtié por correo electrénico, y que el término inicié a contar a partir del 26 de enero
de 2024 se concluye que el escrito se presenta dentro del término establecido para tal efecto.

CAPITULO Il. FRENTE A LA INDEBIDA DECLARACION COMO TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE A LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

Es esencial que el Ente de Control Fiscal tenga claro que la vinculaciéon de las Compafias
Aseguradoras en este tipo de causas, debe estar condicionada a la estricta observacion o estudio
previo de las pdlizas invocadas para requerir su vinculacién, siendo menester la sujecién a las
condiciones contractuales del aseguramiento, independientemente del caracter y magnitud de la
eventual infraccion fiscal, para determinar si es 0 no procedente su vinculacion, por lo cual es
importante lo siguiente:

A.EL ENTE DE CONTROL NO TUVO EN CUENTA LA FALTA DE COBERTURA MATERIAL
DEL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA PROCESOS
DE RESPONSABILIDAD FISCAL EN LA POLIZA TODO RIESGO DANOS MATERIALES
ENTIDADES ESTATALES NO. 660-83-994000000001.

Este motivo de inconformidad se centra en que el ente de control interpreté errbneamente lo
contenido en la Pdliza Todo Riesgo Dafios Materiales Entidades Estatales No. 660-83-
994000000001 toda vez que el amparo de responsabilidad civil extracontractual no presta cobertura
para los procesos relacionados con responsabilidad fiscal. El despacho pasé por alto las
condiciones particulares y generales pactadas en el contrato de seguro expedido por mi prohijada
en el cual figura como tomador, asegurado y beneficiario el Municipio de EI Cerrito, pues de acuerdo
a lo sefialado como fundamentos de hecho en el fallo con responsabilidad fiscal No. 032 del 24 de
enero de 2024 el objeto central de la investigacion radicé en las presuntas irregularidades por el
doble pago a la editorial Simate S.A.S. de Barranquilla generando un faltante en los recursos
tesorales del Municipio constituyendo esto en un detrimento patrimonial, es decir, que se adelanto
un proceso de responsabilidad fiscal que tiene como fin primordial el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico, es por ello que, el _amparo de responsabilidad civil
extracontractual no_ofrece cobertura, toda vez que este tiene como_ objeto esencial

indemnizar aqguellos perjuicios que cause directamente el asegurado a la victima. Por lo
anterior, notese como el amparo de responsabilidad civil extracontractual ampara eventos

totalmente disimiles a los hechos objeto de la presente investigacion. Luego, es claro que no hay
fundamentos facticos ni juridicos para que se haya afectado el amparo de responsabilidad civil
extracontractual cuando ciertamente no nos encontramos frente a un proceso de esta naturaleza,
siendo procedente entonces que la Contraloria revoque la decision, para que en su lugar absuelva
a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
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En las condiciones generales de la Poliza Todo Riesgo Dafios Materiales Entidades Estatales
No. 660-83-994000000001 el amparo de responsabilidad civil extracontractual se concert6 asi:

4.9 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

4.9.1. COBERTURA

LA ASEGURADORA SE OBLIGA, BAJO LAS CONDICIONES DE ESTA COBERTURA, A INDEMNIZAR LOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES QUE CAUSE DIRECTAMENTE EL ASEGURADO CON MOTIVO DE UNA DETERMINADA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA DE ACUERDO CON LA LEY COLOMBIANA. ESTA
COBERTURA TIENE COMO PROPOSITO EL RESARCIMIENTO DE LA VICTIMA LA CUAL, EN TAL VIRTUD, SE
CONSTITUYE EN BENEFICIARIA DE LA INDEMNIZACION.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en este amparo no es otro
que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra el MUNICIPIO DE EL CERRITO
asegurado de acuerdo con la legislacion colombiana. Dicho de otro modo, el contrato de seguro
documentado en la Pdéliza Todo Riesgo Dafios Materiales Entidades Estatales No. 660-83-
994000000001 entrara a responder, si y solo si, el asegurado, en este caso el MUNICIPIO DE EL
CERRITO es declarado patrimonialmente responsable por los dafos irrogados a “terceros”. Y, no
ampara los riegos que impliqguen menoscabo de los fondos o bienes de propiedad del asegurado o
de los hechos en los que incurran sus empleados, razén por la cual no puede afectarse este amparo
en procesos de responsabilidad fiscal, pues no se cumple el riesgo asegurado.

Por lo anterior, n6tese que el amparo de responsabilidad civil extracontractual ampara hechos
totalmente diferentes a los aqui investigados. Ahora bien, sin que implique ningun tipo de
reconocimiento de responsabilidad por parte de la compafia, el amparo que eventualmente podria
asegurar los hechos objeto de la presente investigacion corresponde al denominado “manejo global”
y no de responsabilidad civil extracontractual como errbneamente lo ha sefialado el ente de control.

Por otro lado, es importante sefialar que despacho no realiza un analisis juicioso y determinado del
porque y bajo que argumentos se vincula a la aseguradora y los elementos que tuvo en cuenta para
declararla como tercero civilmente responsable, incumplimiento las directrices planteadas en el
instructivo No. 82113-001199 del 19 de junio de 2002, y la Circular 005 del 16 de marzo de 2020
proferido por la Contraloria General de la Republica. Este instructivo regula y aclara el procedimiento
de vinculacion del asegurador a los Procesos de Responsabilidad Fiscal a que se refiere el Articulo
44 de la Ley 610 de 2000. Ademas, la mera existencia de un contrato de seguro o implica per se
que la misma deba afectarse, pues debe analizarse las condiciones generales y particulares bajo
las cuales fue expedida.

En conclusion, el ente de control debera revocar el articulo tercero del fallo con responsabilidad y
en su lugar desvincular a mi prohijada del presente asunto toda vez que el amparo de
responsabilidad civil extracontractual no presta cobertura para los procesos relacionados con
responsabilidad fiscal, tal y como se sefialé anteriormente.
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B. EL ENTE DE CONTROL NO TUVO EN CUENTA LA FALTA DE COBERTURA PORQUE
NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO EN EL AMPARO DE MANEJO SECTOR
OFICIAL, TODA VEZ QUE NO SE DECLARO RESPONSABILIDAD FRENTE A NINGUN
FUNCIONARIO DE LA ENTIDAD ASEGURADA, MUNICIPIO DE EL CERRITO.

No comparto la decisién adoptada por el ente de control de declarar como civilmente responsable
a mi prohijada en el fallo con responsabilidad fiscal No 032 del 24 de enero de 2024 toda vez que,
si no se declar6 la responsabilidad de ninguno de los funcionarios asegurados en el contrato de
seguro, es decir, en la Péliza Todo Riesgo Dafos Materiales Entidades Estatales No. 660-83-
994000000001 cuya vigencia corrié desde el 16 de noviembre de 2016 al 16 de noviembre de 2017
con prorroga hasta el 16 de diciembre de 2017 la compafia aseguradora debid correr con la misma
suerte, esto es, ser absuelta del proceso. Maxime cuando dentro de los cargos asegurados en el
contrato de seguro no se encuentran los contratistas, es decir, que al proferir anicamente
responsabilidad en cabeza de la EDITORIAL SUMATE S.A.S., la compafiia aseguradora no estaba
llamada a responder, pues la misma no ampara los perjuicios causados por los contratistas.

Se precisa advertir cuales fueron las condiciones generales y particulares pactadas en el contrato
de seguro que sirvié de base para la vinculacion de la compafia, pues son esas las que definen
el amparo otorgado, las exclusiones, el limite asegurado o suma asegurada, el deducible y las
demas estipulaciones del aseguramiento, las cuales se constituyen como las Unicas pautas
contractuales que determinan el marco de las obligaciones de las partes en el contrato de seguro.
Por lo tanto, de ella se puede establecer qué eventos generan o no obligacion a cargo de la
seguradora, entendiendo incorporado en todo este contexto el régimen legal vigente a la
celebracion del contrato.

Ahora bien, en el fallo con responsabilidad objeto del presente reproche se realizé un estudio de los
elementos de la responsabilidad fiscal de los presuntos responsables y se determiné que la sefiora
Adriana Maria Angulo Matamba quien fungia como tesorera del Municipio de el Cerrito — Valle para
la fecha de los hechos, no era responsable por los cargos objetos de la investigacion pues no se
cumplié uno de los requisitos de la responsabilidad fiscal - el nexo causal. Tal y como se observa
en la imagen adjunta extraida del texto original:

Respecto, a la sefiora ADRIANA MARIA ANGULO MATAMBA, identificada con cédula de
ciudadania N° 656.659.336, en calidad de TESORERA del MUNICIPIO DE EL CERRITO-
VALLE, para la época de los hechos, se determina conforme a los descargos presentados,
que no se cumple con uno de los elementos de la responsabilidad fiscal, como es el nexo
causal.

Y por ende en el resuelve del mismo acto administrativo se establecié lo siguiente:

ARTIUCLO SEGUNDO: PROFERIR Fallo sin Responsabilidad Fiscal a favor de la sefiora
ADRIANA MARIA ANGULO MATAMBA, identificada con cedula
de ciudadania N° 66.659.336, en calidad de TESORERA del
MUNICIPIO DE EL CERRITO-VALLE, para la época de los
heches, por las razones expuestas en |la parte motiva de esta
decision.
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Razon por la cual, al establecerse por el ente de control, que el Unico funcionario del Municipio de
El Cerrito — Valle vinculado al proceso y asegurado en el contrato de seguro materializado en la
Pdliza Todo Riesgo Dafos Materiales Entidades Estatales No. 660-83-994000000001 NO ERA
RESPONSABLE, la compafiia de seguros debid ser desvinculada inmediatamente del proceso,
pues no se cometio infraccién o hecho constitutivo de siniestro por el asegurado. Ademas, se reitera
gue el contratista NO fue asegurado en esta péliza.

Al tenor de las condiciones generales documentadas la Péliza Todo Riesgo Dafios Materiales
Entidades Estatales No. 660-83-994000000001, el amparo que eventualmente podia afectarse
con la presente accién se pacté asi:

4.10 MANEJO GLOBAL SECTOR ESTATAL
4.10..1 AMPARO

DENTRO DE LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN LAS DEFINICIONES DEL AMPARO QUE ADELANTE SE EXPLICA Y
CON SUJECION A LAS CONDICIONES GENERALES, PARTICULARES Y ESPECIALES DE ESTA COBERTURA, SE
AMPARA A LA ENTIDAD ASEGURADA CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN MENOSCABO DE LOS FONDOS Y
BIENES, QUE OCURRAN DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA Y QUE SEAN CAUSADOS POR SUS EMPLEADOS
EN EL EJERCICIO DE LOS CARGOS AMPARADOS, QUE SE ENCUENTREN TIPIFICADOS COMO DELITOS CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS FISCALES CON RESPONSABILIDAD FISCAL.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros en
comento no es otro que amparar los riegos que impliquen menoscabo de los fondos o bienes de
propiedad del asegurado o de los hechos en los que incurran sus EMPLEADOS Unicamente mas
no de los contratistas independiente. Dicho de otro modo, el contrato de seguro documentado
en la Pdliza Todo Riesgo Dafios Materiales Entidades Estatales No. 660-83-994000000001
entrara a responder, siy solo si se causa una pérdida patrimonial al asegurado MUNICIPIO DE EL
CERRITO, como consecuencia del actuar de sus funcionarios, siempre y cuando no se presente
una causal de exclusién u otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito, se
reitera que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. no esta obligada a responder,
de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las partes en el
contrato de seguro, pues dentro de los cargos asegurados no se encuentran los contratistas.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad fiscal en
cabeza de la sefiora Adriana Maria Angulo Matamba, en este caso, claramente no se ha realizado
el riesgo asegurado en la Pdliza Todo Riesgo Dafios Materiales Entidades Estatales No. 660-
83-994000000001 que sirvid como sustento para vincular a mi representada. En tal sentido, no
surge obligacién indemnizatoria alguna a cargo de la Aseguradora. De esta manera, al ser
juridicamente improcedente la declaratoria de responsabilidad fiscal en contra de la sefiora Adriana
Maria Angulo Matamba, se debe concluir que tampoco se puede exigir pago alguno a mi procurada.
En consecuencia, el honorable Despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular a
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA del proceso de
responsabilidad fiscal identificado con el expediente SOIF-125-2018.
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C. EL ENTE DE CONTROL NO TUVO ENCUENTA QUE LA POLIZA TODO RIESGO DANOS
MATERIALES ENTIDADES ESTATALES NO. 660-83-994000000001, NO OFRECE
COBERTURA PARA LOS CONTRATISTAS INDEPENDIENTES.

Sin perjuicio de todos los argumentos anteriormente esgrimidos y sin que signifique la aceptacion
de responsabilidad alguna, debe indicarse que aun cuando esta probado que la Pdliza Todo
Riesgo Dafos Materiales Entidades Estatales No. 660-83-994000000001 no ofrece cobertura
porque no se realiz el riesgo asegurado, es preciso indicar también que las condiciones
particulares del contrato de seguro indicado, establece respecto al objeto del seguro la siguiente
estipulacion:

4.10 MANEJO GLOBAL SECTOR ESTATAL
4.10..1 AMPARO

DENTRO DE LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN LAS DEFINICIONES DEL AMPARO QUE ADELANTE SE EXPLICA Y
CON SUJECION A LAS CONDICIONES GENERALES, PARTICULARES Y ESPECIALES DE ESTA COBERTURA, SE
AMPARA A LA ENTIDAD ASEGURADA CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN MENOSCABO DE LOS FONDOS Y
BIENES, QUE OCURRAN DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA Y QUE SEAN CAUSADOS POR SUS EMPLEADOS
EN EL EJERCICIO DE LOS CARGOS AMPARADOS, QUE SE ENCUENTREN TIPIFICADOS COWMO DELITOS CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS FISCALES CON RESPONSABILIDAD FISCAL.

De lo anterior, resulta imprescindible indicar, que al momento de tomarse una determinacion por
parte del Ente Fiscal respecto de la afectacién al contrato de seguro mediante el cual fue vinculada
mi representada, necesariamente se debe cotejar la relacion suministrada por la entidad respecto
de los empleados efectivamente amparados, puesto que mi representada no podria, en ningln
escenario ser declarada civilmente responsable respecto de la conducta fiscal que presuntamente
se establezca frente a los contratistas independientes los cuales no estan asegurados.

Sobre el particular, encontramos que las condiciones particulares del mismo establecen como
cargos asegurados los siguientes, veamos:

4.10.2.1 CLASIFICACION DE CARGOS LOS EMPLEADOS DE LA ENTIDAD SE CLASIFICAN ASI:

CARGOS CLASE A: SON AQUELLOS QUE, COMO PARTE DE SUS FUNCIONES REGULARES, TIENEN EL
CARACTER DE ORDENADORES DE GASTOS O EMPLEADOS DE MANEJO Y EN TAL SENTIDO ADMINISTRAN,
MANEJAN O TIENEN BAJO CUSTODIA DINEROS, VALORES, TITULOS VALORES O BIENES DE PROPIEDAD DE LA
ENTIDAD ASEGURADA.

CARGOS CLASE B: SON AQUELLOS QUE COMO PARTE DE SUS FUNCIONES REGULARES NO TIENEN EL
MANEJO DE BIENES Y DINEROS, AUNQUE S| EL USO DE LOS MISMOS, DEBIENDO RESPONDER POR SU
CONSERVACION Y PRESERVACION.

410.2.2 AMPARO PARA NUEVOS CARGOS TODO NUEVO CARGO QUEDA AUTOMATICAMENTE AMPARADO CON
LA OBLIGACION DE LA ENTIDAD ASEGURADA DE INFORMAR A LA ASEGURADORA DENTRO DE LOS TREINTA
(30) DIAS SIGUIENTES A SU CREACION.

4.10.2.3 AMPARO AUTOMATICO POR CAMBIO DE DENOMINACION DE CARGOS: LA PRESENTE SECCION CUBRE
AUTOMATICAMENTE TODOS LOS CAMBIOS EN LA DENOMINACION DE LOS CARGOS Y NOMINACION DE LOS
EMPLEADOS DURANTE LA VIGENCIA DEL SEGURO, BIEN SEA QUIENES LOS DESEMPENEN ACTUEN EN
PROPIEDAD O COMO ENCARGADOS.

Ahora bien, al revisar los presuntos responsables vinculados, encontramos que se encuentran
ADRIANA MARIA ANGULO MATAMBA quien fungia como tesorera del Municipio de El Cerrito -
Valle — quien no fue declarada como responsable fiscalmente - y el sefior Wilmer Alfonso Ortiz
Trujillo como representante legal de la empresa contratista EDITORIAL SUMATE S.A.S., éste
altimo guien _a la luz de la anterior _definicién y relacion _de cargos amparados, no_se
encontraria como personal asegurado dentro de la pdliza en comento, en esa linea, debera, el
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despacho exonerar de cualquier pago a mi representada al declarar como responsable fiscalmente
responsable al contratista, pues se reitera la poliza NO OFRECE COBERTURA para los contratistas
independientes.

En tal sentido, el ente de control debera exonerar a mi representada del pago por el cual fue
condenado como responsable fiscale el sefior Wilmer Alfonso Ortiz Trujillo como representante
legal de la empresa contratista EDITORIAL SUMATE S.A.S., toda vez que la Péliza Todo Riesgo
Dafios Materiales Entidades Estatales No. 660-83-994000000001 no ofrece cobertura para
contratistas independientes. En tal sentido, no resultaria posible juridicamente que, frente a la
declaratoria de responsables fiscales en el fallo con responsabilidad, la aseguradora que represento
sea condenada por conductas de sujetos distintos a los amparos en el contrato de seguro.

D.EL_ENTE DE_CONTROL SENALO ERRONEAMENTE EL VALOR DEL LIMITE
ASEGURADO.

Ahora bien, es importante sefialar que en gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de
responsabilidad en cabeza de mi representada o cualquiera de los involucrados, debe destacarse
gue el ente de control establecié errbneamente el valor asegurado. Pues de acuerdo a lo sefialado
a lo largo de este escrito es pertinente aclarar que el amparo que eventualmente puede afectarse
es el de “manejo” que ampara los menoscabos de los fondos y bienes causados por los empleados
el cual tiene relacion con los hechos objeto de investigacion y no el amparo de responsabilidad civil
extracontractual como se explicé en el primer reparo, por lo tanto la eventual obligacién de mi
procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para los eventos asegurables y
amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecié un limite de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000) los cuales se encuentran sujetos a la disponibilidad de la
suma asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la poliza va agotando la
suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pélizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la péliza de seguro de
responsabilidad civil No. 1004190, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados, de
la siguiente manera:

IMHN'EJO GLOBATL, _SECTCOR ESTATAL I

DEDUCIBLES: 15.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 5.00 SMMLV

CARGOS DESCRITOS EN LA CARATULA I 50,000,000.00 I

Conforme a lo sefialado anteriormente, en este caso en particular, operaria la suma asegurada
equivalente a CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000), sin_embargo, la misma se
encuentra sujeta a la disponibilidad de la suma asegurada pues ante la ocurrencia de varios
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siniestros la misma se va agotando. En todo caso, se reitera, que las obligaciones de la aseguradora
estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente definidas en la poéliza, con sujecion a
los limites asegurados y a la fehaciente demostracion, por parte del asegurado en este caso, del
real y efectivo acaecimiento del evento asegurado.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se harealizado el riesgo asegurado, y que los vinculados
no actuaron bajo la conducta de la culpa grave o el dolo, y que, en todo caso, dicha pdliza contiene
unos limites y valores asegurados que debieron ser tenidos en cuenta por el ente fiscal.

E. EL ENTE DE CONTROL NO TUVO EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO EN LA
POLIZA TODO RIESGO DANOS MATERIALES ENTIDADES ESTATALES No. 660-83-
994000000001.

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo del escrito y sin que esta mencién constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte
de mi representada, en el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligacion de pagar indemnizacién alguna, resulta fundamental que tenga
en cuenta los siguientes deducibles pactados en el contrato de seguro:_15% de la pérdida MIN
5.00 SMLMV.

MANEJO GLOBAL SECTOR _ESTATAL

EEDUCIBLES: 15.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 5.00 SMMLVI

CARGOS DESCRITOS EN LA CARATULA 50,000,000.00

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacién, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos,
como el gue se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, |a denominada deducible, se traduce en la suma que el
asegurador descuenta indefectiblemente del importe de |a indemnizacidn, de tal
suerte gue en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de
la pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporciéon de la suma
asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del
asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en
una combinacién de ambos, se estipula con el propdsito de concientizar al asegurado
de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo de
deducible, condicién que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral 11 del
articulo 1047 del Codigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones
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particulares que acuerden los contratantes™. (Subrayado y negrilla fuera de texto
original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente
responsable en virtud de la aplicacion del contrato de seguro, es de suma importancia que el
Honorable Juzgador descuente del importe de la indemnizacién la suma pactada como deducible
gue, como se explico, asciende al 15% de la pérdida MIN 5.00 SMLMV.

F. EL ENTE DE CONTROL NO REALIZO EL ANALISIS DE LAS CONDICIONES O
REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA VINCULACION DE LA ASEGURADORA
AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

En concordancia con todos los reparos presentados anteriormente, se evidencia que el ente de
control no realizé un analisis juicioso de las condiciones particulares y generales del contrato de
seguro, porque de haberlo hecho, no se hubiera vinculado a la compafia con el amparo de
responsabilidad civil extracontractual que no ampara los hechos objeto de la presente investigacion.
En el fallo con responsabilidad fiscal No. 032 del 24 de enero de 2024 no se indicaron los
argumentos, razones o maviles para vincular y declarar como tercero civilmente responsable a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., incumplimiento las directrices planteadas en
el instructivo No. 82113-001199 del 19 de junio de 2002, y la Circular 005 del 16 de marzo de 2020
proferido por la Contraloria General de la Republica. Este instructivo regula y aclara el procedimiento
de vinculacién del asegurador a los Procesos de Responsabilidad Fiscal a que se refiere el Articulo
44 de la Ley 610 de 2000. Por lo que, el ente de control debera exonerar y desvincular a la compafiia
del presente asunto maxime cuando no existen argumentos facticos o juridicos que soporten su
declaratoria.

En el caso particular es evidente que el ente de control no efectud el andlisis y estudio de la Péliza
Todo Riesgo Dafios Materiales Entidades Estatales No. 660-83-994000000001, limitAndose
exclusivamente a enunciar la existencia de la misma tal y como se observa en la siguiente imagen
extraida del texto original:

XI. DELIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE

Con respecto a la vinculacidn del tercero civilmente responsable, es preciso sefialar que su
vinculacién no deviene de la conducta desplegada por esta, sino que su vinculacion se hace
con respecto al contrato de seguros, que amparé segin el tipo de péliza circunstancias
especificas en favor de una persona natural y/o juridica determinada, en ese sentido, el
despacho considera:

Que en el presente proceso se encuentra vinculada como garante la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con Nit. 860.524.654-6, con la siguiente Pdliza:

TODO RIESGO DANOS MATERIALES ENTIDADES ESTATALES N° 660-83-
994000000001; VIGENCIA: Desde el 16 de noviembre de 2016 al 16 de noviembre de 2017;
AMPARO: Responsabilidad civil extracontractual-deducble 10.00% del valor de la pérdida-
minimo 2.00 SMMLV; Teniendo como tomador y asegurado al MUNICIPIO DE EL
CERRITO-VALLE; VALOR ASEGURADO: QUINIENTOS MILLONES DE PESOS MICTE
($500.000.000).

1 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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Del anterior texto se evidencia que no existe un analisis de fondo de las condiciones particulares y
generales que dieron pie a la vinculacion de la compafiia al proceso. Es pertinente precisar que,
desde el momento de proferirse el auto de apertura dentro del presente tramite, en el cual ademas
se ordend la vinculacién de la Compafiia de Seguros que represento, se omitié efectuar el estudio
de las condiciones particulares y generales del contrato de seguro. En efecto, el Honorable Juzgador
no tuvo en cuenta que la pdliza incorporada en el expediente no goza de ningun tipo de cobertura,
lo cual indudablemente contraviene el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual dispone:

“Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto
del proceso, se encuentren amparados por una poliza, se vinculard al proceso a la
compafiia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud
tendra los mismos derechos y facultades del principal implicado. La vinculacién se
surtirh mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso al representante
legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de procedencia
de aquella.”

Sobre el particular, se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado, Seccién Primera, Consejera
Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, radicacion No. 25000-23-24-000-2002-00907-01, al sefialar:

“El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo
pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor publico
responsable de la gestién fiscal, por el contrato o el bien amparados por una pdéliza. Es
decir, la vinculacion del garante estd determinada por el riesqo amparado, en
estos casos la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las
obligaciones del contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes
amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si
comprendiera el deber para las compafiias de sequros de garantizar riesqos no
amparados por ellas.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En ese contexto, la vinculaciéon del garante se encuentra circunscrita al riesgo amparado, pues de
lo contrario, la norma ya mencionada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las
compaiiias de seguros de garantizar riesgos no cubiertos por ellas.

Ahora, es importante tener en cuenta que para efectuar la vinculacion de una compafiia de seguros
deben tenerse en cuenta y acatarse las directrices planteadas en el instructivo No. 82113-001199
del 19 de junio de 2002, y la Circular 005 del 16 de marzo de 2020 proferido por la Contraloria
General de la Republica. Este instructivo regula y aclara el procedimiento de vinculacion del
asegurador a los Procesos de Responsabilidad Fiscal a que se refiere el Articulo 44 de la Ley 610
de 2000.

De este modo, en aquel documento se establecio que, antes de vincular a una aseguradora, deben
observarse algunos aspectos fundamentales respecto de la naturaleza del vinculo juridico
concretado en el contrato de seguros correspondiente. Por cuanto de la correcta concepcion de esa
relacion convencional, se puede determinar si se debe o no hacer efectiva la garantia constituida
en la poliza.
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El citado instructivo emitido con base en la Ley 610 de 2000, precisé las condiciones o requisitos
para la procedencia de la vinculacion de las aseguradoras a los procesos de responsabilidad fiscal,
determinando que:

“(...) 2. Cuando se vinculan...-las aseguradoras- se deben observar las siguientes
situaciones:

a) Verificar la correspondencia entre la causa que genera el detrimento de tipo
fiscal vy el riesgo amparado: Por ejemplo: Si se responsabiliza por sobrecostos en un
contrato y la pdliza cubre Gnicamente el cumplimiento y calidad del objeto contratado,
no hay lugar a vincularla, por cuanto los sobrecostos no son un riesgo amparado y
escapan al objeto del seguro.

b) Establecer las condiciones particulares pactadas en el contrato de seguro,
tales como vigencia de la pdliza, valor asegurado, nombre de los afianzados,
existencia de un deducible, etc., eso para conocer el alcance de la garantia, toda vez
gue de estas condiciones se desprenderd la viabilidad de la vinculacion de la Compafiia
aseguradora al proceso.

c) Examinar el fenédmeno de la prescripcién, que, si bien es cierto, por via del art.
1081 del Cédigo de Comercio, es de dos afios la ordinaria y de cinco la extraordinaria
(...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Vale la pena mencionar, que este instructivo debe ser interpretado arménicamente con la Circular
No 005 proferida por la Contraloria General de la Nacion el 16 de marzo de 2020, la cual fue
sumamente clara al puntualizar y exigir el cumplimiento de lo siguiente:

“En aras de brindar mayor claridad frente a la vinculacion de las compafiias
aseguradoras en los procesos de responsabilidad fiscal que adelanta la Contraloria
General de la Republica y como parte de la politica de prevencién del dafio antijuridico
gue ha adoptado la entidad para el presente afio, a continuacion se resaltan algunos
aspectos que deben ser tenidos en cuenta por los operadores juridicos, relacionados
con la mencionada vinculacién de dichas compafiias como garantes dentro de los
procesos de responsabilidad fiscal:

» Las companias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su responsabilidad
se limita a la asuncion de ciertos riesgos en las condiciones previstas en el
contrato de seguros.

* Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma asegurada, la
vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los siniestros, establecidos en
el clausulado del contrato de seguros correspondiente.

» De conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, la
vinculacién como garante de una compafiia aseguradora se da, ya sea porque el
presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recae el objeto del proceso se
encuentra amparado por una poliza.

(...)

*Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de
responsabilidad fiscal, el mismo debe contrastarse con los sinestros cubierto por las
pélizas de seguros que potencialmente se afectaran y a partir de alli analizar las
condiciones generales y particulares del contrato de seguros, la base o modalidad
(ocurrencia, descubrimiento, reclamacién o "claims made", etc.) de la cobertura del
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seguro que se pretende afectar y las demas condicione del contrato, con miras a
determinar tempranamente y con absoluta claridad cual es la pdliza llamada a
responder (en virtud a la vigencia, el ramo de seguros, etc.).

*Es importante que, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el operador
fiscal verifigue los demas elementos de la pdéliza, como su periodo de
prescripcién, de retroactividad, las exclusiones que establezca, sus amparos,
deducible, valor yde ser posible determinar si la misma ya habia sido afectada,
lo cual puede afectar la suma asegurada.

* El operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cuéles son las modalidades
de cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacién claims made), asi como su
vigencia, los periodos de cobertura temporal retroactiva o no de las respectivas
pélizas, y demas condiciones, para determinar cual de ellas se afectara en curso del
proceso de responsabilidad fiscal. En caso de tratarse de la modalidad de seguros de
ocurrencia, la pdliza a ser afectada debe ser aquella que se encontraba vigente para el
momento de acaecimiento del hecho que genere la pérdida del recurso publico. Si la
modalidad es por descubrimiento, la péliza afectada sera la que se encontraba vigente
a la fecha en que se tuvo conocimiento del hecho que origine la pérdida o solicitud de
indemnizacion. Y si la modalidad del seguro es por reclamacién o "claims made",
debera afectarse la péliza vigente al momento de proferir el auto de apertura o de
vinculacién de la aseguradora.

» El operador fiscal debera verificar que no se realice una indebida acumulacién de
vigencias o de valores asegurados de las polizas de seguros y en consecuencia la
vinculacién de la aseguradora se hara con sujecion a la respectiva modalidad prevista
en el contrato de seguro.

*El operador fiscal dentro del ejercicio de verificacién antes sefialado, debe
analizar tanto las condiciones generales como particulares en las cuales se
determinan las coberturas y exclusiones de la péliza, vinculando Unicamente el
valor del amparo al que se refiere el hecho investigado.

Se considera de la mayor importancia que, en lo sucesivo, se realice el estudio
temprano, oportuno e integral de todas las pélizas de seguros que puedan llevar
a la declaratoria de responsabilidad civil dentro de los procesos de
responsabilidad fiscal, con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones
contenidas en la Ley 389 de 1997, el Cddigo de Comercio y las clausulas
contractuales de los respectivos contratos de seguros, en armonia con las normas
especiales que regulan el proceso de responsabilidad fiscal.”[1] (...) (Subrayado y
negrilla fuera del texto original).

Conforme a lo anterior, es claro que la vinculacion de la aseguradora debe estar condicionada a la
estricta observancia o analisis previo de la pdliza invocada para efectuar su vinculacién, debiendo
sujetarse a las condiciones contractuales del aseguramiento, independientemente del caracter y
magnitud de la eventual infraccion fiscal. Lo anterior, para determinar si es 0 no procedente su
vinculacion, siempre que no se configure alguna causal de inoperancia del contrato de seguro.

En efecto, como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado, Seccion Primera, en el fallo
del 18 de marzo de 2010, la vinculacién de las compafiias de seguros no se efectla a titulo de
responsable fiscal, sino de tercero civimente responsable, precisamente en razén a que su
participacion en el proceso se deriva Unica y exclusivamente del contrato de seguro y no de algin
acto fiscal, o de una conducta suya que pudiera resultar lesiva para el erario publico. Es por esto,
que su responsabilidad se circunscribe a una de tipo civil o contractual, pero no fiscal, debiendo
regirse precisamente por lo establecido en el derecho comercial sobre este particular.
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En el caso particular es evidente que el ente de control no efectud el analisis y estudio de la Péliza
Todo Riesgo Dafios Materiales Entidades Estatales No. 660-83-994000000001, limitAndose
exclusivamente a enunciar la existencia de la misma, toda vez que es evidente que, de haberse
realizado el respectivo examen, definitivamente la conclusion seria que los hechos objeto de la
accion fiscal no se encuentran cubiertos bajo el contrato de seguro documentado en la péliza antes
referida.

G. EL DOLO Y LA CULPA GRAVE SON RIESGOS INASEGURABLES, Y CON
FUNDAMENTO LA POLIZA TODO RIESGO DANOS MATERIALES ENTIDADES
ESTATALES NO. 660-83-994000000001, NO ES POSIBLE DECLARAR CIVILMENTE
RESPONSABLE A MI PROCURADA POR ESTAS MODALIDADES DE CONDUCTA.

Partiendo del analisis que se realiz6 anteriormente, en donde se expuso que para que se retnan
los elementos configurativos de la responsabilidad fiscal es necesario que se demuestre
fehacientemente el dolo o la culpa grave en la conducta del gestor. Resulta fundamental ponerle de
presente al ente de control que, aun en el improbable evento en el que se encuentre acreditada una
conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de los imputados, la compafiia aseguradora que
represento no esta llamada a responder patrimonialmente.

En este sentido, es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del Cédigo de Comercio
contiene una disposicion de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que rodean a los
contratos de seguro. Dicha normativa, establece expresamente que las actuaciones dolosas o
gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo que cualquier pacto en contrario
sera ineficaz de pleno derecho. El tenor literal de dicha norma puntualiza:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES: El dolo, la culpa grave y los
actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario _son
inasegurables. Cualquier estipulacién en contrario no producira efecto alguno,
tampoco lo producira la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las
sanciones de caracter penal o policivo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original).

Ahora bien, el Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos ha realizado el analisis del dolo
y de la culpa grave como riesgo inasegurable sosteniendo que “...la regla general del articulo 10565
del Codigo de Comercio dispone que en el contrato de seguro no son asegurables el dolo, la culpa
grave y los actos meramente potestativos del tomador, lo cual se funda en que en el contrato de
seguro, como regla general, el riesgo asegurado es un aleas que en consecuencia mal podria
depender del propio asegurado y especialmente de su conducta malintencionada’. De otro lado,
se realizara una transcripcién respecto del dolo como riesgo inasegurable abordado asi:

“(...) esta afirmacion es valida no solo para el seguro de responsabilidad, sino para
todos los seguros en general, ya que el articulo 1055 del Cédigo de Comercio

2 Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, de fecha 30 de octubre de 2013, Demandante: Imprenta Nacional de Colombia, Demandado:
BBVA Seguros Ganadero Compafiia de Seguros S.A., Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.
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Unicamente reprocha como riesgo asegurable el dolo del tomador, asegurado o
beneficiario y no el de terceros (y para estos efectos los dependientes son terceros).
En tal virtud el dolo del asegurado no podra ser materia de cobertura. Sobre el particular
resulta ilustrativa la descripcion de Viney acerca de la situacion francesa: “Existe un
primer punto sobre el cual la jurisprudencia no ha variado jamas es que esta falta
intencional debe ser cometida personalmente por el asegurado responsable. La falta
intencional de los dependientes y de toda persona respecto del cual el asegurado
responda civilmente permanece asegurable (...)3".

Por esta razén, en el evento en el que se considere que la actuacion de los presuntos responsables
si se enmarca en el dolo o la culpa grave, esta Ultima atribuida a los presuntos responsables fiscales,
es claro que no se podra ordenar hacer efectiva dicha pdliza expedida por la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., por cuanto dichos riesgos no son asegurables.

En consecuencia, debera desvincularse a mi representada del Proceso de Responsabilidad, toda
vez que la péliza y la ley, excluyen fehacientemente los hechos originarios de la accion fiscal que
se califiquen a titulo de dolo o culpa grave.

H. EN EL ENTE DE CONTROL NO TUVO EN CUENTA LAS EXCLUSIONES PACTADAS EN
POLIZA TODO RIESGO DANOS MATERIALES ENTIDADES ESTATALES NO. 660-83-
994000000001.

Sin perjuicio de la no realizacién del riesgo asegurado, se propone el presente argumento de
defensa, toda vez que, en las CONDICIONES PARTICULARES y GENERALES de dicho contrato
de seguro, se establecieron los parametros que enmarcan la obligacion condicional que contrajo mi
representada, y delimitan la extension del riesgo asumido por ella. En efecto, en ellas se refleja la
voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las
condiciones del negocio aseguraticio.

Es importante recordar que, en materia de seguros, el asegurador, segun el Articulo 1056 del C. de
Comercio., “... podra, a su arbitrio asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés asegurado o la cosa asegurados ...”, por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que
contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su
alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que amparo opera o es efectivo, las
causales de exclusién o en general las de exoneracién, ademas de las de origen legal, etc., y por
tanto, son esos los parametros a los que tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la correspondiente péliza.

Es pertinente entonces tener presente que, entre los elementos esenciales del contrato de seguro,
esta el de la obligacion condicional del asegurador (Art. 1045 C. Co.), cudl es la de indemnizar y
que ella unicamente nace con el cumplimiento de esa condicion suspensiva (Art. 1536 C.C.), al
realizarse el riesgo asegurado que se ha estipulado, con las restricciones legales (Art. 1054 C. Co.).

3 Diaz-Granados Ortiz, Juan Manuel, El Seguro de Responsabilidad, Coleccidn Textos Jurisprudencia, Centro Editorial Universidad del Rosario,
Primera Edicidn, Bogotd, enero de 2006, pg. 149, texto en el cual cita a: Viney, Genieéve Traité de Droit, La responsabilité, effets, LGDJ, Paris 1988,
p. 471.
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Dejando atras las exclusiones de la pdliza, es menester resaltar lo sefalado por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejera ponente
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020%, quien se refirio sobre
estas, de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que
Segquros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoraciéon probatoria debid revisar si en el caso bajo
examen se confiquraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas
contractualmente, en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato
de seguro” — (Subrayado fuera del original).

Por lo tanto, son las condiciones de la pdéliza las que enmarcan las obligaciones del asegurador, por
lo que el juzgador debe cefiirse a lo enunciado en tales condiciones generales y particulares del
contrato de seguro. Vale la pena recordar al respecto que el contrato de seguro contiene una
obligacion condicional a cargo del asegurador, (la de indemnizar), una vez ha ocurrido el riesgo que
se ha asegurado (Arts. 1045,1536 y 1054 del Cédigo de Comercio). En ese orden de cosas, en el
evento que durante el decurso procesal se pruebe una excepcion, debera relevarse a la compafiia
aseguradora de toda obligacién indemnizatoria.

En conclusién, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones que
constan en las condiciones generales y particulares de la P6liza Todo Riesgo Dafios Materiales
Entidades Estatales No. 660-83-994000000001, estas deberan ser aplicadas y deberan darsele
los efectos sefialados por la jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir responsabilidad en
contra de la compafiia como quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba
asegurado. Por lo anterior, respetuosamente solicito la desvinculacion de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. del Proceso de Responsabilidad de marras, toda vez que la pdliza
en cuestion excluye fehacientemente los hechos originarios de la accién fiscal, tal y como se
demostro.

CAPITULO lIl. PETICIONES

En consideracion de todo lo anterior, respetuosamente solicito a la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA que al momento de resolver el respectivo recurso
disponga:

PRIMERA. Revocar el ARTICULO TERCERO del Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 032 del
24 de enero de 2024, notificado en el 25 de enero de 2024, y se declare que no hay alcance o
elementos para declarar como tercero civiimente responsable a la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA E.C. y, por consiguiente, se desvincule a mi prohijada por todo lo expuesto

4 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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anteriormente, en especial, la ausencia de cobertura material de la Péliza Todo Riesgo Dafios
Materiales Entidades Estatales No. 660-83-994000000001.

SEGUNDA. En el remoto evento que el despacho no revoque el Fallo Con Responsabilidad Fiscal
No. 032 del 24 de enero de 2024, respetuosamente solicito se tenga en cuenta las condiciones
generales y particulares del contrato de seguro vinculado al proceso y modifique la cuantia, pues
se evidencia la errénea interpretacion de los amparos concertados en la poliza.

CAPITULO IV. NOTIFICACIONES

El suscrito, en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la
ciudad de Cali. Email: notificaciones@gha.com.co

Del Sefior Contralor, Atentamente,

AVO ATBERTO HERRERA AVILA

C.C. N0 19.395.114 expedida de Bogota.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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