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Buenos días,
 
Adjunto la contestación de la demanda correspondiente al proceso ordinario laboral de JOSER LIBARDO CARRERA 
VS. GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. y OTRAS, RADICACION 2019 – 00242, esta demanda fue no�ficada por el
despacho el miércoles 24 de marzo de 2.021 de acuerdo a lo establecido por el Ar�culo 8 del Decreto 806 del 4 de
Junio de 2.020.  Se remite la contestación de la demanda y sus anexos en 26 folios.  Estamos copiando al
apoderado del demandante y al apoderado de PROSERVIS TEMPORALES SAS, Empresa demandada
 
Por favor acusar recibo de éste documento en razón a que están corriendo términos.
 
Cordialmente,
 
ANDRES RODRIGO FLOREZ ROJAS
AYERBE ABOGADOS
aflorez@ayerbeabogados.com
 



 

 

 

Señor 

JUEZ CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

E.        S.        D. 

 

REF.:  PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA 

INSTANCIA DE JOSE LIBARDO CARRERA PEÑA VS. 

PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES 

S.A.S. y GOODYEAR DE COLOMBIA S. A., 

RADICACION: 2019 – 00242 - 00. 

 

Yo, ANDRES RODRIGO FLOREZ ROJAS mayor de edad, vecino de 

Cali, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 10.528.840 expedida 

en Popayán, abogado titulado e inscrito con Tarjeta Profesional No. 

22.048 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condición 

de apoderado judicial de la sociedad demandada GOODYEAR DE 

COLOMBIA S. A., con personería reconocida en el proceso de la 

referencia, en razón al poder general a mi otorgado por el Representante 

Legal de la empresa, el cual remití al despacho para que se me 

reconociese la personería; señalando que igualmente soy apoderado 

general de dicha empresa, y en consecuencia plenamente facultado para 

actuar en representación de GOODYEAR DE COLOMBIA S. A. en 

todas las instancias del proceso, incluida la audiencia de conciliación en 

la que puedo participar como Representante Legal y si es de caso para 

absolver Interrogatorio de Parte.  Estando dentro del término legal 

descorro el traslado de la demanda que se me ha notificado mediante la 

aplicación del Articulo 8 del Decreto 806 del 4 de Junio de 2.020, el día 

miércoles 24 de Marzo de 2.021 y procedo en consecuencia a contestar la 

demanda en la siguiente forma: 
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A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

AL PRIMERO.  No es cierto. PROSERVIS TEMPORALES S.A.S. es 

una persona jurídica diferente a GOODYEAR DE COLOMBIA S.A., 

con objeto social distinto y obviamente es ésta Empresa de servicios 

temporales la que contrata a su propio personal, para posteriormente 

destinarlo en misión a las empresas que son clientes de ella.  El 

demandante en algunas oportunidades fue trabajador en misión en mi 

representada, por cuenta de su patrono PROSERVIS TEMPORALES 

S.A.S. 

 

AL SEGUNDO.   No es cierto, en primer lugar en el hecho se señalan 

dos extremos temporales y en la parte final se contradice porque habla de 

una vinculación laboral con PROSERVIS TEMPORALES S.A.S. 

mediante contrato de Trabajo a Término fijo a Un año.  Lo cierto es que 

respecto de mi representada, nunca el demandante ha tenido una 

vinculación laboral con ella, siempre su patrono ha sido PROSERVIS 

TEMPORALES S.A.S. y el demandante nunca ha trabajado en forma 

continua entre las dos fechas de calendario que señala. 

 

AL TERCERO: No es cierto como trabajador en misión puede haber 

desempeñado diferentes funciones en la empresa y el cargo de aseo de 

planta, es un cargo que es tercerizable porque no implica el desarrollo del 

objeto social de la empresa.  Siempre el patrono del demandante fue 

PROSERVIS TEMPORALES S.A.S. y ésta empresa tiene un 

coordinador dentro de las instalaciones de GOODYEAR que es quien 

señala los horarios en los cuales los trabajadores en misión deben prestar 

sus labores a la empresa usuaria; pero las ordenes las imparte el 

Coordinador de PROSERVIS TEMPORALES S.A.S. 
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En cuanto a lo que se señala de haber estado expuesto a factor de riesgo 

ocupacional ergonómico, debe manifestarse que GOODYEAR DE 

COLOMBIA S.A. es una empresa que cumple a cabalidad con todas las 

normas de Seguridad y Salud en el trabajo y en los cargos que dice haber 

trabajado no existe ese factor de riesgo ocupacional ergonómico 

 

AL CUARTO.  El hecho se refiere al salario que su patrono 

PROSERVIS TEMPORALES SAS le pagaba mensualmente y como se 

trata de una persona jurídica diferente a mi representada, no puedo ni 

afirmar ni negar que ese haya sido el salario devengado. 

 

AL QUINTO.   El hecho se refiere a circunstancias relacionadas con 

exámenes médicos de ingreso que realizaba el patrono PROSERVIS 

TEMPORALES SAS y obviamente como nunca ha tenido un contrato de 

trabajo con GOODYEAR, no puedo ni afirmar ni negar lo que se 

manifiesta en el hecho. 

 

AL SEXTO.   El hecho se refiere a un supuesto accidente de trabajo, 

pero como el demandante nunca ha sido un trabajador de mi 

representada, es a su patrono al que le corresponde todo lo relacionado 

con una eventualidad de esa clase y en consecuencia como PROSERVIS 

TEMPORALES SAS su único patrono, es demandando en este proceso, 

es él quien debe tener la información relativa a lo que se afirma en el 

hecho. Por lo anterior no puedo ni afirmar ni negar lo que se manifiesta. 

 

AL SEPTIMO.   El hecho se refiere a un supuesto accidente de trabajo, 

pero como el demandante nunca ha sido un trabajador de mi 

representada, es a su patrono al que le corresponde todo lo relacionado 

con una eventualidad de esa clase y en consecuencia como PROSERVIS 

TEMPORALES SAS su único patrono, es demandando en este proceso, 
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es él quien debe tener la información relativa a lo que se afirma en el 

hecho. Por lo anterior no puedo ni afirmar ni negar lo que se manifiesta. 

 

AL OCTAVO.  El hecho se refiere a un supuesto accidente de trabajo, 

pero como el demandante nunca ha sido un trabajador de mi 

representada, es a su patrono al que le corresponde todo lo relacionado 

con una eventualidad de esa clase y en consecuencia como PROSERVIS 

TEMPORALES SAS su único patrono, es demandando en este proceso, 

es él quien debe tener la información relativa a lo que se afirma en el 

hecho. Por lo anterior no puedo ni afirmar ni negar lo que se manifiesta. 

 

AL NOVENO. Si el hecho se refiere a una situación específica en 

GOODYEAR, no es cierto, porque la empresa se preocupa siempre por 

actuar con absoluta celeridad en cuanto a mantener libre de riesgos las 

instalaciones de trabajo. 

 

AL DECIMO. No es cierto, el hecho respecto de GOODEYAR porque 

esa no es la manera de proceder de la empresa, no obstante por tratarse de 

un trabajador de una empresa contratista, es el verdadero patrono el que 

maneja todos los asuntos relativos a sus trabajadores y como lo he 

manifestado nunca el demandante ha tenido un contrato de trabajo con 

GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. 

 

AL DECIMO PRIMERO: No es cierto, el hecho respecto de 

GOODEYAR porque esa no es la manera de proceder de la empresa, no 

obstante por tratarse de un trabajador de una empresa contratista, es el 

verdadero patrono el que maneja todos los asuntos relativos a sus 

trabajadores y como lo he manifestado nunca el demandante ha tenido un 

contrato de trabajo con GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. 
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AL DECIMO SEGUNDO: No puedo ni afirmar ni negar lo que se 

manifiesta en el hecho, porque como lo he manifestado al no ser el 

demandante un empleado de GOODYEAR, era su patrono directo 

PROSERVIS TEMPORALES SAS, quien se encargaba de todos los 

asuntos de salud relacionados con todos los trabajadores. 

 

AL DECIMO TERCERO: No puedo ni afirmar ni negar lo que se 

manifiesta en el hecho, porque como lo he manifestado al no ser el 

demandante un empleado de GOODYEAR, era su patrono directo 

PROSERVIS TEMPORALES SAS, quien se encargaba de todos los 

asuntos de salud relacionados con todos los trabajadores. 

 

AL DECIMO CUARTO: No puedo ni afirmar ni negar lo que se 

manifiesta en el hecho, porque como lo he manifestado al no ser el 

demandante un empleado de GOODYEAR, era su patrono directo 

PROSERVIS TEMPORALES SAS, quien se encargaba de todos los 

asuntos de salud relacionados con todos los trabajadores. 

 

AL DECIMO QUINTO: No puedo ni afirmar ni negar lo que se 

manifiesta en el hecho, porque como lo he manifestado al no ser el 

demandante un empleado de GOODYEAR, era su patrono directo 

PROSERVIS TEMPORALES SAS, quien se encargaba de todos los 

asuntos de salud relacionados con todos los trabajadores. 

 

AL DECIMO SEXTO: No puedo ni afirmar ni negar lo que se 

manifiesta en el hecho, porque como lo he manifestado al no ser el 

demandante un empleado de GOODYEAR, era su patrono directo 

PROSERVIS TEMPORALES SAS, quien se encargaba de todos los 

asuntos de salud relacionados con todos los trabajadores. 
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AL DECIMO SEPTIMO: No puedo ni afirmar ni negar lo que se 

manifiesta en el hecho, porque como lo he manifestado al no ser el 

demandante un empleado de GOODYEAR, era su patrono directo 

PROSERVIS TEMPORALES SAS, quien se encargaba de todos los 

asuntos de salud relacionados con todos los trabajadores. 

 

AL DECIMO OCTAVO: No puedo ni afirmar ni negar lo que se 

manifiesta en el hecho, porque como lo he manifestado al no ser el 

demandante un empleado de GOODYEAR, era su patrono directo 

PROSERVIS TEMPORALES SAS, quien se encargaba de todos los 

asuntos de salud relacionados con todos los trabajadores. 

 

AL DECIMO NOVENO: No puedo ni afirmar ni negar lo que se 

manifiesta en el hecho, porque se refiere a la firma de un contrato de 

trabajo por obra o labor que supongo fue con PROSERVIS 

TEMPORALES SAS que es una empresa diferente a GOODYEAR y lo 

que sí puedo afirmar es que con GOODYEAR nunca ha firmado un 

contrato de trabajo. 

 

AL VIGESIMO: El hecho se refiere a circunstancias supuestamente 

sucedidas entre el demandante y su patrono PROSERVIS 

TEMPORALES SAS, en las que no ha tenido ninguna injerencia mi 

representada, y por ello no puedo ni afirmar ni negar lo que se manifiesta 

en el hecho. 

 

AL VIGESIMO PRIMERO: El hecho se refiere a las circunstancias de 

la terminación de un contrato de trabajo que supuestamente le hizo su 

patrono PROSERVIS TEMPORALES SAS y adicionalmente contiene 

opiniones respecto a la clase de contrato que no puedo ni afirmar ni 

negar, pero si puedo manifestar que nunca el demandante ha sido un 

trabajador de GOODYEAR. 
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AL VIGESIMO SEGUNDO: El hecho se refiere a situaciones entre el 

demandante y su patrono, que no puedo ni afirmar ni negar, porque las 

desconozco. 

 

AL VIGESIMO TERCERO: No es cierto, en primer lugar 

GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. nunca ha terminado un contrato de 

trabajo al demandante, por la sencilla razón de que nunca ha existido un 

contrato de trabajo entre ellos y por esa razón hablar de que mi 

representada no le haya cancelado una indemnización por despido 

injusto, ante la inexistencia absoluta de un contrato de trabajo entre ellas, 

su patrono PROSERVIS TEMPORALES S.A.S. era quien frente a la ley 

respondía por la totalidad de los pagos salariales, prestacionales e 

indemnizatorios que se hubieren podido generar en cada una de las 

relaciones laborales que el demandante tuvo con dicha empresa. 

 

AL VIGESIMO CUARTO: El hecho se refiere al otorgamiento de un 

poder por parte del demandante a su apoderado judicial, y es el despacho 

quien debe verificar que éste reúna los requisitos que la ley exige. 

 

 

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Me opongo Señor Juez a que se profieran por su despacho las 

pretensiones contenidas en el libelo de demanda, por carecer de 

fundamentos de hecho y de derecho, en especial me opongo a cada una 

de ellas así: 

 

Al Primero: Me opongo a que se declare la existencia de un contrato 

realidad entre mi representada y el demandante entre las dos fechas del 

calendario que se señalan, porque nunca han suscrito un contrato de 

trabajo, estas partes, menos aún durante esa vigencia y además tampoco 



 8 

mi representada ha terminado una relación laboral que nunca tuvo, y por 

ello no se puede imputar la causa de la terminación a mi representada. 

 

Al Segundo. Me opongo a una condena al pago de salarios dejados de 

recibir por despido sin justa causa entre el 1 de Julio de 2.017 hasta el 28 

de febrero de 2.019, porque en primer lugar, al no haber existido nunca 

una relación laboral entre GOODYEAR y el demandante, no puede 

hablarse de que mi representada deba pagar salarios dejados de percibir 

por un despido sin justa causa, cuando ni siquiera GOODYEAR ha 

despedido al demándate, adicionalmente porque en la eventualidad y de 

manera hipotética de haberse dado un despido sin justa causa, la ley 

señala unas indemnizaciones por despido sin justa causa muy diferentes a 

lo que pretende el demandante. 

 

Al tercero: me opongo a una condena a cesantías correspondientes a 

salarios dejados de percibir, porque en primer lugar se trata de una 

petición absurda, una cosa es una prestación social como lo es la cesantía 

y otra cosas son los salarios dejados de percibir a los que hipotéticamente 

puede tener derecho un trabajador cuando lo que está buscando con su 

demanda es un reintegro al cargo que desempeñaba en una empresa.  

Pero lo que pide y en la forma que lo hace, no tiene ningún sustento 

legal. 

 

Al Cuarto: me opongo a una condena a intereses a las cesantías 

correspondientes a salarios dejados de percibir, porque en primer lugar se 

trata de una petición absurda, una cosa es una prestación social como lo 

son los intereses a la cesantía y otra cosas son los salarios dejados de 

percibir a los que hipotéticamente puede tener derecho un trabajador 

cuando lo que está buscando con su demanda es un reintegro al cargo que 

desempeñaba en una empresa.  Pero lo que pide y en la forma que lo 

hace, no tiene ningún sustento legal. 
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Al quinto: me opongo a una condena a prima de servicios 

correspondiente a salarios dejados de percibir, porque en primer lugar se 

trata de una petición absurda, una cosa es una prestación social como lo 

es la prima de servicios y otra cosas son los salarios dejados de percibir a 

los que hipotéticamente puede tener derecho un trabajador cuando lo que 

está buscando con su demanda es un reintegro al cargo que desempeñaba 

en una empresa.  Pero lo que pide y en la forma que lo hace, no tiene 

ningún sustento legal. 

 

Al Sexto: me opongo a una condena a vacaciones correspondientes a 

salarios dejados de percibir, porque en primer lugar se trata de una 

petición absurda, una cosa es una prestación social como lo es las 

vacaciones y otra cosas son los salarios dejados de percibir a los que 

hipotéticamente puede tener derecho un trabajador cuando lo que está 

buscando con su demanda es un reintegro al cargo que desempeñaba en 

una empresa.  Pero lo que pide y en la forma que lo hace, no tiene ningún 

sustento legal. 

 

Al séptimo: me opongo a una condena a indemnización por terminación 

unilateral a un contrato de trabajo sin justa causa, porque el demandante 

y mi representada nunca han suscrito un contrato de trabajo y 

adicionalmente y ni siquiera la suma de dinero que pide corresponde a lo 

que eventualmente tendría que pagar como indemnización por 

terminación unilateral de un contrato por obra o labor que corresponde al 

último suscrito entre PORSERVIS TEMPORALES SAS y el 

demandante. 

 

Al octavo: me opongo nuevamente a una doble condena a indemnización 

por terminación unilateral a un contrato de trabajo sin justa causa, dado 

que en el punto séptimo de las pretensiones de la demanda se pide lo 

mismo, pero extrañamente las sumas de dinero a pesar de tratarse de la 
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misma pretensión, difieren en su cuantía y de todas formas un doble pago 

por una indemnización constituiría un enriquecimiento indebido, además 

porque el demandante y mi representada nunca han suscrito un contrato 

de trabajo y adicionalmente y ni siquiera la suma de dinero que pide 

corresponde a lo que eventualmente tendría que pagar como 

indemnización por terminación unilateral de un contrato por obra o labor 

que corresponde al último suscrito entre PORSERVIS TEMPORALES 

SAS y el demandante. 

 

Al noveno: Me opongo a una condena en costas y agencias en derecho y 

pido que ésta recaiga en la parte actora que es quien ha iniciado una 

acción temeraria y carente de fundamentos legales. 

 

 

HECHOS, RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA 

DEFENSA 

 

En el expediente obran los certificados de existencia y representación 

legal de las dos empresas demandadas, las labores que estas realizan se 

concretan en sus objetos sociales; PROSERVIS TEMPORALES S.A.S. 

es un empresa de Servicios Temporales que provee personal en misión a 

las Empresas, y a su turno GOODYEAR DE COLOMBIA S.A., que 

tiene como objeto social la elaboración de llantas para vehículos de toda 

clase, entonces obviamente se trata de labores distintas, que no generan la 

solidaridad de la que habla la mencionada norma legal. 

 

Cito también como fundamentos de derecho aplicables al presente 

asunto, el Artículo 55 y concordantes del Código Sustantivo del Trabajo, 

el Artículo 488 del mismo ordenamiento, referente a la prescripción de 

las acciones laborales, para las cuales desde que se hicieron 

supuestamente exigibles, hayan transcurrido más de tres años. 
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Al momento de la terminación del contrato de trabajo con mi 

representada, el actor no tenía calificada pérdida de capacidad laboral, ni 

se encontraba incapacitado, en consecuencia no puede señalar que tuviese 

Fuero de estabilidad por enfermedad como para pretender el reintegro al 

cargo, que es la única pretensión que contiene la demanda que se 

contesta. No obstante como nunca existió una relación laboral entre el 

demandante y mi representada, todo lo relativo a la salud del trabador, lo 

manejaba de manera exclusiva su único empleador PROSERVIS 

TEMPORALES SAS. 

 

De otro lado debo referirme de manera expresa a los absurdos que 

contienen las pretensiones de la demanda, en primer lugar en el punto 

segundo se pretende una indemnización por despido sin justa causa, que 

corresponde según el demandante a los salarios dejados de percibir, que 

es completamente contradictoria con las pretensiones séptima y octava de 

la demanda en las que se piden también indemnizaciones por despido sin 

justa causa. 

 

En cuanto a las pretensiones tercer, cuarta, quinta y sexta, en las cuales se 

piden prestaciones sociales, no es para nada claro pedir por ejemplo 

cesantías, correspondientes a salarios dejados de percibir, o vacaciones 

correspondientes a salarios dejados de percibir, o prima de servicios o 

intereses a las cesantías correspondientes a salarios dejados de percibir, 

toda vez que una cosa es una prestación social y otra cosa lo constituyen 

los salarios dejados de percibir, que se dan cuando se solicita un reintegro 

al cargo desempeñado, para que se paguen los salarios dejados de 

percibir entre la fecha de terminación del contrato de trabajo y la del 

reintegro efectivo, pero en la presente demanda no se pide ningún 

reintegro al cargo y se piden unas prestaciones sociales que no pueden 

corresponder a salarios dejados de percibir, porque como lo manifiesto 
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una cosa es una cosa y otra cosa es otra cosa, esa confusión no es para 

nada clara y en consecuencia estas pretensiones deben ser desechadas. 

 

E X C E P C I O N E S  

 

Propongo Señor Juez como excepciones de fondo, para que sean falladas 

al decidir el presente asunto, las siguientes:   

 

CARENCIA DE ACCIÓN, DE CAUSA Y DE DERECHO.   Estas 

excepciones las propongo, toda vez que el demandante al término de su 

relación laboral no tenía fuero de estabilidad laboral por enfermedad, 

porque no se encontraba incapacitado, ni tampoco tenía calificación de 

pérdida de capacidad laboral y ni siquiera calificación de origen, y en 

consecuencia no puede argumentar que tenía el Fuero. De todas formas 

no existe ninguna pretensión del a demanda relacionada con un supuesto 

Fuero de Estabilidad laboral reforzada y de otro lado nunca entre el 

demandante y mi representada ha existido un contrato de trabajo como 

para que pueda pretender salario y/o prestaciones sociales y/o 

indemnizaciones por cuenta de mi representada. Adicionalmente si como 

lo señala el actor su contrato de trabajo con PROSERVIS 

TEMPORALES SAS terminó el 30 de junio de 2.017, es claro que debe 

tenerse en cuenta la fecha de presentación dela demanda para efectos de 

la contabilización de los 3 años de prescripción delas supuestas acciones 

laborales y si la radicación de la demanda tiene fecha de 2.018, cualquier 

pretensión anterior al año 2.015 se encuentra prescrita por ley, tal como 

lo señala el artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo. 

 

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN. Esta excepción la propongo 

porque mi representada no puede ser obligada a asumir salarios ni 

prestaciones ni indemnizaciones de una persona que nunca fue su 

trabajador, adicionalmente porque no pueden darse las pretensiones de la 
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demanda en la irregular forma en la que han sido pedidas y porque 

también deben tenerse en cuenta la prescripción de las acciones laborales 

pretendidas. 

 

PAGO DE LO DEBIDO.  Esta excepción la propongo porque tal como 

quedará probado en el proceso, en la liquidación definitiva de 

prestaciones sociales que le pagó en cada uno de los contratos su único 

patrono PROSERVIS TEMPORALES SAS, el actor recibió los salarios, 

prestaciones a los que tenía derecho. 

 

PRESCRIPCIÓN.  Esta excepción la propongo respecto de todas 

aquellas acciones laborales, para las cuales desde que se hicieron 

exigibles, hayan transcurrido más de tres años.   

 

COMPENSACION: Esta excepción la propongo para que se compensen 

las sumas de dinero que el único patrono PROSERVIS TEMPORALES 

SAS le pagó al actor como liquidación definitiva de cada uno de los 

contratos de trabajo que tuvo con el demandante, como lo he manifestado 

reiteradamente en la contestación de la demanda nunca el demandante 

tuvo un contrato de trabajo con GOODYEAR. 

 

MEDIOS PROBATORIOS 

 

Haré uso de los siguientes: 

 

DOCUMENTOS:   

 

1. Copia del contrato comercial entre PROSERVIS TEMPORALES 

SAS y GOODYEAR. (12 folios) 
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NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES 

 

Las personales las recibiré en la secretaria de su despacho.  Mi oficina de 

abogado se encuentra situada en la Calle 7ª. Oeste No. 2-63, Santa 

Teresita, Cali. Mi correo electrónico aflorez@ayerbeabogados.com. 

 

Del Señor Juez, respetuosamente, 

 

 

ANDRES RODRIGO FLOREZ ROJAS 

 

c.c. Elmer Dennis Mahecha Ospina - Apoderado del demandante 

mahecha0421@gmail.com 

 

Igualmente copia de esta contestación de la demanda se remite al 

apoderado judicial de PROSERVIS TEMPORALES S.AS. Dr. Federico 

Urdinola Lenis a: FURDINOLA@gmail.com  - 

contabilidad@proservis.com.co  
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