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TEMA: DERECHO AL MINIMO VITAL Y VIDA DIGNA. DESCUENTOS
DE NOMINA PENSIONAL POR CREDITO DE LIBRANZA. CONFIRMA
DECISION QUE NEGO PRETENSIONES.

MAGISTRADA PONENTE: PATRICIA DEL PILAR FEUILLET PALOMARES
Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

1. La Sala decide la impugnacién presentada por Gildardo Plaza Plaza en contra

de la sentencia del 1 de diciembre de 2023, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo de Buga, que nego6 la accién de tutela.

ANTECEDENTES
1. Pretensiones!

2. El sefior Gildardo Plaza Plaza promovié acciéon de tutela para pedir la
proteccion de sus derechos fundamentales al minimo vital, debido proceso y vida

digna, que estimé vulnerados por las entidades demandadas.

3. Solicito:

1 Indice 3, link OneDrive, archivo 03 «EscritoTutelaAnexos» (expediente de primera instancia en Samai).
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i) Que se ordene al banco GNB Sudameris suspender los descuentos que
se realizan a la mesada pensional del sefior Gildardo Plaza Plaza por
concepto del crédito de libranza.

ii) Que al sefior Gildardo Plaza Plaza se le realice un nuevo estudio de
perfil crediticio como codeudor.

iii)  Que los descuentos por libranza se efectiien de acuerdo a su capacidad
econdémica.

2. Hechos probados

4. El 19 de octubre de 2020, el banco GNB Sudameris otorgé a la sefiora Inés
Salcedo un crédito por la suma de $29.000.0002. Para su desembolso, el banco
exigid unos requisitos, entre estos, un avalista.

5. El sefior Gildardo Plaza Plaza, quien percibe pension de vejez por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante Colpensiones)?, fue la
persona que intervino en la transaccion crediticia como avalista. El actor tiene 74
anos*.

6. En virtud de lo anterior, el sefior Gildardo Plaza Plaza (avalista), suscribi6: i) la
solicitud de crédito de libranza para libre inversiéon (30 de agosto de 2023)5,
documento que también firmé la sefiora Inés Salcedo®; ii) el titulo valor (pagaré)’;
iii) la poliza de «seguro de vida grupo deudores» con la aseguradora Solidaria de
Colombia? y, iv) las autorizaciones de «descuento y desembolso»® y «descuento a
mesadas pensionales»10.

7. La sefiora Inés Salcedo falleci6 el 27 de enero de 202311, por lo que la obligacién
quedo en cabeza de Gildardo Plaza Plaza. No obstante, el 4 de agosto de 2023, el
demandante solicité a Colpensiones no descontar «cualquier cuota que haga el banco
GNB Sudameris» sobre su pension de vejez. Igualmente, pidié que la obligacién se
cobre judicialmente y que recaiga sobre los bienes que tenia la deudora
principal’2.

2 Indice 3, link OneDrive, archivo 03 «EscritoTutelaAnexos», folios 13 y 18 (expediente de primera instancia
en Samai).

3 Indice 3, link OneDrive, archivo 03 «EscritoTutelaAnexos», folio 45 (expediente de primera instancia en
Samai).

4 Indice 3, link OneDrive, archivo 03 «EscritoTutelaAnexos», folio 46 (expediente de primera instancia en
Samai).

5 Indice 3, link OneDrive, archivo 09, folios 43 y 44 (expediente de primera instancia en Samai).

6 Indice 3, link OneDrive, archivo 09, folios 41 y 42 (expediente de primera instancia en Samai).

7 Indice 3, link OneDrive, archivo 03 «EscritoTutelaAnexos», folios 16 y 18 (expediente de primera instancia
en Samai).

8 Indice 3, link OneDrive, archivo 03 «EscritoTutelaAnexos», folios 15 (expediente de primera instancia en
Samai).

9 fndice 3, link OneDrive, archivo 09, folio 38 (expediente de primera instancia en Samai).

10 [ndice 3, link OneDrive, archivo 07, folio 25 (expediente de primera instancia en Samai).

11 fndice 3, link OneDrive, archivo 03 «EscritoTutelaAnexos», foliol2 (expediente de primera instancia en
Samai).

12 fndice 3, link OneDrive, archivo 03 «EscritoTutelaAnexos», folios 30 —32 (expediente de primera instancia
en Samai).



8. E110 de agosto de 202313, Colpensiones le inform¢ al demandante que es ajena
a cualquier pacto contractual que el pensionado haya efectuado voluntariamente
con entidades bancarias. Que su obligacion se cifie en deducir y girar las sumas
de dinero que el pensionado haya autorizado. Que su reclamacién la debia hacer
directamente con la entidad bancaria. En todo caso el descuento se refleja por la
suma de $456.000.

9. E1 12 de agosto de 2023 radic6 peticién al banco GNB Sudameris (documento
incompleto)!4.

10. El banco GNB Sudameris, mediante escrito del 16 de agosto de 2023, respondi6
el derecho de peticién. Se pronunci6 en los siguientes términos!>:

e Que el crédito 106488722 fue adquirido por la sefiora Inés Salcedo, en
calidad de titular, y el sefior Gildardo Plaza Plaza, en calidad de codeudor.
Se desembolso el 19 de octubre de 2020 por un monto de $29.000.000.00 y
a un plazo de 125 meses, con cuotas fijas mensuales de $509.674.00.

® Que para otorgar el crédito era requisito indispensable adquirir una pdliza
de seguro mediante la cual el asegurador asume el pago del saldo insoluto
de la deuda amparada, siempre y cuando cumpla con las condiciones de
la poliza contratada.

* Que la sefiora Inés Salcedo no suscribi6 la solicitud individual de seguro,
pues no cumplia con los requisitos de asegurabilidad al exceder el limite
de edad (76 afios). Por ello, para la aprobacién del crédito fue necesario la
vinculacion de un deudor solidario y/o avalista quien fue el que suscribié
la solicitud de seguro.

¢ Que el banco traslado el crédito al sefior Plaza Plaza el 24 de febrero de
2023, ante el fallecimiento de la sefiora Inés Salcedo como se establecié en
el pagaré suscrito de manera voluntaria. Lo anterior, de conformidad con
lo indicado en el articulo 632 del Cédigo de Comercio que dice que
«Cuando dos o mds personas suscriban un titulo valor, en un mismo grado, como
giradores, otorgantes, aceptantes, endosantes, avalistos, se obligarin
solidariamente».

e Segun las pruebas, el monto pensional que percibia el actor hasta el 23 de
agosto de 2023 era de $1.322.4001¢.

e Que el crédito fue ajustado «operativamente», dado a que no se reportaron
pagos de enero a mayo de 2023, lo que también provocé el cobro de valores
adicionales.

13 fndice 3, link OneDrive, archivo 03 «EscritoTutelaAnexos», folios 33 —35 (expediente de primera instancia
en Samai).
14 fndice 3, link OneDrive, archivo 03 «EscritoTutelaAnexos», folios 36 —37 (expediente de primera instancia
en Samai).

15 fndice 3, link OneDrive, archivo 03 «EscritoTutelaAnexos», folios 38 —39 (expediente de primera instancia
en Samai).

16 fndice 3, link OneDrive, archivo 03 «EscritoTutelaAnexos», folios 45 (expediente de primera instancia en
Samai).



e El ajuste del crédito fue informado al actor por oficio del 15 de mayo de
2023 donde se le adujo lo siguientel”:

Saldo a capital: $27.686.591.
Tasa: 15.6.
Numero de cuotas: 112.

Valor cuota fija: $509.674.

Estado de la obligacién: ~ Normal.

¢ Que Gildardo Plaza Plaza faculté al banco GNB Sudameris para «requerir
a la pagaduria el descuento de valores por concepto de sueldo, asignacion de retiro,
prestaciones sociales y demds sumas a las que tiene derecho como empleado,
pensionado o retirado».

11. La Sala observa que pese a que en algunos documentos se estima la cuota fija
de $509.674, Colpensiones certific en su escrito de contestaciéon que lo deducido
por el préstamo bancario con GNB Sudameris es el valor de $456.000'8. Esta
informaciéon concuerda con el histérico de pago de crédito de libranzal®. El
documento refleja que el 24 de abril de 2023 se realiz6 un ajuste operativo, y a
partir del 27 de junio de 2023 el pago fue por el valor de $456.000, pues antes se
descontaba $509.674.

12. El demandante informé en la demanda (acapite «2.2 estado de los descuentos

reportados por Colpensiones después del ajuste operativo») los siguientes valores
devengados y deducidos:

2.2 ESTADO DE LOS DESCUENTOS REPORTADOS POR COLPENSIONES DESPUES DEL

AJUSTE OPERATIVO
FECHA DE CIERRE: 28-07-2023
FECHA DEL INFORME 23-08-2023
VALORES DEVENGADOS 1.322.400.00
VALORES DEDUCIDOS:
SALUD 45.400.00
DTO. PRESTAMO BCO AGRARIO 100.266.00
DTO. PRESTAMO BCO GNB SUDAMERIS ~ 456.000.00
TTAL DEDUCIDOS 602.666.00
EXCEDENTE NETO: 719.734.00

De la relacion del ingreso V/R los deducidos se origina la insolvencia econdmica del
codeudor atin después de operar el “ ajuste operativo” a la cuota de amortizacién del
crédito.

13. De igual modo, adujo que en los documentos precontractuales (formato de
solicitud de libranza) se alter6 en la casilla de ingresos la suma ($1.464.370.00) que
percibia mensualmente por su pensién. Y en la casilla de egresos, el valor
consignado por gastos no correspondia a su realidad econémica.

14. Asegur6 que el banco GNB Sudameris omitié la edad de los deudores, que
por lo avanzada no se ajustaba a un perfil crediticio. Todo lo antedicho indica que

17 fndice 3, link OneDrive, archivo 09, folios 57 —58 (expediente de primera instancia en Samai).

18 [ndice 3, link OneDrive, archivo 009, folio 7 (expediente de primera instancia en Samai).

19 fndice 3, link OneDrive, archivo 003 «EscritoTutelaAnexos», folio 29 (expediente de primera instancia en
Samai).



el sefior Plaza Plaza no tenia la solvencia econémica para ser codeudor del
mencionado crédito.

3. Intervencion de las entidades demandadas
3.1. Intervencion del banco GNB Sudameris?0

15. La apoderada general del banco GNB Sudameris reiter6 lo expuesto en el
oficio del 16 de agosto de 2023 (ver parrafo 9).

16. Afiadi6 que, pese a los ajustes operativos realizados al crédito, a la fecha se
encuentra vencido en las cuotas de los meses de octubre y noviembre de 2023.

17. Que al demandante se le puso en conocimiento las respuestas emitidas el 11y
13 de abril de 2023, 16 de agosto de 2023 y 19 de octubre de 2023. En esos
documentos se le brind6 informacién relacionada con i) el vinculo contractual que
tiene con la entidad, ii) el comportamiento de pago del crédito y iii) el motivo por
el que no procede la suspensién de los descuentos en la némina para el pago de
las cuotas crediticias.

3.2. Intervencion de Colpensiones?!

18. La directora de acciones constitucionales de Colpensiones transcribié el
contenido del oficio del 10 de agosto de 2023 (ver parrafo 7). Luego refiri6 que no
es viable que el demandante pretenda la cesacién del cobro crediticio pasando
por encima de lo pactado y establecido en la ley. Record6é que los descuentos
fueron autorizados por el acreedor o codeudor para pagar la obligaciéon
financiera.

19. Mencion6 que, en todo caso, la competencia de Colpensiones se restringe en
aplicar oportunamente el descuento correspondiente, sin que sea de su resorte
declarar extinta la obligacién, o resolver los conflictos que pudieren surgir entre
el deudor y el acreedor. El demandante debe dirigirse al banco responsable de la
obligacién, para que la entidad pida la suspension del cobro a su pension de vejez.

20. Finalmente, dijo que la accién de tutela es improcedente cuando se busca el
reconocimiento, pago o una actividad concreta que pueda discutirse a través del
medio ordinario dispuesto para tal fin. Aclar6 que la edad del demandante no es
determinante, por sisola, para tener por acreditada la subsidiariedad del presente
medio de control.

3.3. Intervencion de la aseguradora Solidaria de Colombia?2

2 [ndice 3, link OneDrive, archivo 009 (expediente de primera instancia en Samai).
21 [ndice 3, link OneDrive, archivo 007, folios 6 —18 (expediente de primera instancia en Samai).
2 fndice 3, link OneDrive, archivo 008, folios 3 —19 (expediente de primera instancia en Samai).



21. El apoderado de la aseguradora Solidaria de Colombia manifesté que a la
fecha no es posible cobro de la podliza suscrita por el demandante, si no ha
fallecido ni se calificé con disminucién de la capacidad laboral.

22. Aclar6 que el sefior Plaza Plaza es a quien le cubre el riesgo asegurado en caso
de muerte y no la sefiora Salcedo, quien no cumplia los requisitos para suscribir
la péliza. Que, de cualquier modo, el periodo asegurado vencié el 19 de
septiembre de 2021, fecha en la que el seguro fue revocado unilateralmente por el
banco GNB Sudameris.

23. Por ultimo, enfatizé que la acciéon de tutela es improcedente por falta de
cumplimiento del requisito de subsidiariedad, pues el actor cuenta con otros
mecanismos ordinarios de defensa para reclamaciones de naturaleza contractual.

4. Sentencia de tutela de primera instancia?3

24. El Juzgado Segundo Administrativo de Buga, mediante sentencia del 1 de
diciembre de 2023, neg6 la presente acciéon constitucional.

25. Argumento que es cierto que el actor percibe una mesada pensional neta por
«$1.276.400». De esa mesada, la ley y jurisprudencia habilita a las entidades
bancarias a descontar el 50% que, para el caso que nos ocupa, corresponderia a
«$638.000». Ahora, el banco GNB Sudameris le descuenta a Gildardo Plaza Plaza
una cuota mensual de «$456.000», suma que es inferior a la permitida por la Ley.

26. Ante el analisis que precede, sostuvo que no se evidencia una vulneracion a
los derechos fundamentales del actor, pues el descuento es inferior al 50%
permitido por la ley. Aclar6 que el asunto concreto no se adectia a las situaciones
facticas en que la Corte ha ordenado a los empleadores o entidades pagadoras
regular los descuentos realizados sobre el salario o las mesadas pensionales.

27. Dijo que, aunque el actor manifiesta tener graves afectaciones en su salud
fisica y mental, entre estas, una patologia que afecta su vista, no se acredito de
qué manera se estdn afectando sus derechos fundamentales, en especial, al
minimo vital.

28. Adicionalmente, el banco GNB Sudameris y Colpensiones cuentan con
autorizaciéon expresa suscrita por el sefior Gildardo Plaza Plaza. Asi pues, las
motivaciones antedichas conllevaron a que el juez de primera instancia negara el
amparo constitucional deprecado.

5. Impugnacién?

29. El actor presenté impugnacién contra el fallo de primera instancia, sin que se
haya realizado sustentacion alguna, pues solo adjunté nuevamente el escrito de

2 [ndice 3, link OneDrive, archivo 011 (expediente de primera instancia en Samai).
24 Indice 3, link OneDrive, archivo 013 (expediente de primera instancia en Samai).



demanda. No obstante, se le dard tramite en aplicacion del principio de
informalidad que rige la accién de tutela® y en salvaguarda del debido proceso y
acceso a la administracién de justicia. En ese orden, la sentencia se entiende
totalmente impugnada por haber resultado desfavorable a sus intereses.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

30. Seguin lo establece el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, este Tribunal
Administrativo es competente para conocer de la impugnacion presentada por la
parte actora contra el fallo de primera instancia, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo de Buga.

2. Problema juridico

31. A la Sala le corresponde determinar si al sefior Gildardo Plaza Plaza, quien es
sujeto de especial proteccion constitucional por ser adulto mayor?¢, se le estan
vulnerando sus derechos fundamentales al minimo vital y vida digna, al
realizarle —presuntamente — el descuento en un crédito de libranza superior al
permitido por la ley y la jurisprudencia. Considerando que es el avalista o
codeudor del préstamo bancario solicitado por la sefiora Inés Salcedo (fallecida)
en el banco GNB Sudameris.

32. Para resolver el problema juridico propuesto, la Sala se referira a: i) las
generalidades de la accion de tutela; ii) La procedibilidad excepcional de la accion
de tutela para debatir el monto descontado en pensiones para el pago de
obligaciones crediticias por libranza, iii) Los derechos al minimo vital y a la vida
digna en el marco de la proteccién al salario minimo — Descuentos autorizados
y créditos por libranza y (iv) el caso concreto.

2.1. Generalidades de la accién de tutela y subsidiariedad
33. La Constitucion Politica de 1991, consecuente con el modelo de Estado que

pretendia instaurar —Estado Social de Derecho —, erigi6 la accién de tutela como
un mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos

2 Corte Constitucional - Sentencia T-538-17: (...) En aplicacién del principio de informalidad que rige a la
accion de tutela y con fundamento en la normatividad antes sefialada, esta Corporacién ha sostenido que el
aludido término de tres dias es, en realidad, el anico requisito que debe observarse para su presentacion, sin
que sea exigible ningun otro tipo de formalidad, como por ejemplo la sustentacién del recurso. En este
sentido, el juez de tutela debe verificar si la impugnacién fue presentada en el término de rigor y, de ser asi,
deberé darle el tramite que corresponde (...).

26 Actualmente, el actor tiene 74 afos. La Corte Constitucional en sentencia T-066 de 2020 sostuvo que, en el
evento en que el accionante sea un sujeto de especial proteccion «el juez de tutela debe considerar con particular
atencion las circunstancias de debilidad manifiesta e indefension en las que se encuentra el titular de los derechos
invocados (...) Lo anterior, tiene particular relevancia en los eventos donde quien invoca la proteccion de sus garantias
es un adulto mayor, pues, conforme con la Constitucion y la jurisprudencia de esta Corporacion, estos sujetos hacen
parte de la categoria de sujetos especialmente protegidos por el ordenamiento juridico».



resultaren amenazados o vulnerados por cualquier autoridad publica o, incluso
—cuando asi lo permita la ley —, por particulares.

34. La titularidad para el ejercicio de la acciéon de tutela se reconoce a personas
naturales y personas juridicas, estas tltimas sin importar su naturaleza (de
derecho publico o de derecho privado). La jurisprudencia constitucional, desde
1993 (T-380 de 1993), admitié que las comunidades indigenas, entendidas como
sujetos colectivos con singularidad, eran titulares de derechos fundamentales vy,
por ende, podian ejercer tutela.

35. A diferencia de la mayoria de las acciones judiciales, la tutela reviste un
caracter informal. Justamente por eso, la solicitud de amparo puede ser elevada
mediante cualquier escrito, sin ningtn tipo de autenticacion o formalidad, o de
manera verbal, si el solicitante es menor de edad o no sabe escribir. Ademas, este
tipo de acciéon no exige la representaciéon de un abogado y, en todo caso, la
ausencia de tecnicismo en el escrito no deriva en el rechazo de la solicitud de
amparo, siempre y cuando el escrito permita advertir el derecho presuntamente
vulnerado y la autoridad responsable.

36. Empero, para evitar que este mecanismo de protecciéon desplazara o
sustituyera las demadas acciones administrativas y judiciales, la propia
Constitucion limit6é la procedencia de la tutela a aquellos casos en los que el
afectado no dispusiera de otro medio de defensa (administrativo o judicial), salvo
que se utilizara como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Lo anterior denota una particularidad de la accién de tutela: la
subsidiariedad, mientras su procedencia esta condicionada a la ausencia de otros
medios de defensa.

37. Referente al principio de subsidiariedad, la Corte Constitucional (2014) 27 ha
dicho que tiene dos excepciones: «(i) la primera estd consignada en el propio articulo
86 Constitucional al indicar que aun cuando existan otros medios de defensa judicial, la
tutela es procedente si con ella se pretende evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. (ii) La sequnda, prevista en el articulo 6 el Decreto 2591 de 1991,
reglamentario de la accion de tutela, seriala que también procede la accion de tutela cuando
el mecanismo ordinario de defensa no es idoneo, ni eficaz para la proteccion inmediata y
plena de los derechos fundamentales en juego, caso en el cual opera como mecanismo
definitivo de proteccion».

2.2. La procedibilidad excepcional de la accion de tutela para debatir el
monto descontado en pensiones para el pago de obligaciones crediticias por
libranza

38. La Corte Constitucional (2014)28 ha determinado que de manera excepcional
la accién de tutela es procedente para debatir el monto descontado en pensiones
para el pago de obligaciones crediticias por libranza. Lo anterior, porque en el

27 T-097 de 2014.
28 Sentencia T - 864 de 2014.



ordenamiento juridico no existe un mecanismo para discutir los descuentos
directos en la modalidad de libranza:

Al examinar la normatividad vigente, esta Corporacién encuentra que en el
ordenamiento juridico no existe un recurso para discutir la regulaciéon del monto
descontado directamente de los ingresos de un pensionado en la modalidad de
libranza, como ocurre con el caso de la demandante. Ello debido a que la Ley 1527
de 2012 no consagré ningin recurso o tramite para ventilar estas controversias.

En consecuencia, en este caso, la accion de tutela si es el mecanismo apropiado para
discutir estos asuntos, pues no solo tienen relevancia constitucional por afectar los
derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna, sino que ademads, no existe
en el ordenamiento juridico algin mecanismo para discutir el monto de los
descuentos directos en la modalidad de libranza, de conformidad con lo expuesto.

39. Posteriormente (2016)?°, se pronunci6 similarmente al estimar que:

La Corte Constitucional ha dado alcance a los preceptos normativos citados, fijando
el caracter residual y subsidiario de la acciéon de tutela frente a los mecanismos
judiciales ordinarios, de forma que esta acciéon constitucional solo procederd i)
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, ii) cuando
existiendo un medio de defensa judicial ordinario este resulta no ser idéneo para la
proteccion de los derechos fundamentales del accionante o iii) cuando, a pesar de
que existe otro mecanismo judicial de defensa, la accién de tutela se interpone como
mecanismo transitorio para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable. Bajo
los dos primeros supuestos, se ha entendido que la accion de tutela funge como
mecanismo principal y, en el segundo, desplaza al mecanismo judicial ordinario,
mientras que en el tercer caso la tutela es un mecanismo transitorio que no impide el
ejercicio de acciones ordinarias.

Para esta Corporacién, el asunto sub examine reviste trascendencia constitucional
por cuanto, no obstante que, en principio, existe un embargo ordenado como medida
cautelar en el tramite de un proceso ejecutivo que puede ser dilucidado mediante los
recursos legales que para el caso han sido previstos, no puede perderse de vista que
en las deducciones a la ndmina también concurre una realizada por libranza, figura
juridica que no tiene establecido en la ley un tramite especifico, que habilite al
juez para decretar un limite en los descuentos por ese concepto, en consecuencia,
para el caso, si bien existe un medio de defensa judicial ordinario, este resulta no ser
idéneo para la proteccion de los derechos fundamentales de la accionante, por
cuanto claramente el conflicto juridico planteado no se genera solo por la medida
cautelar de embargo, sino por la concurrencia de esta sumada a los descuentos por
libranzas. (Negrillas de la Sala).

2.3. Los derechos al minimo vital y a la vida digna en el marco de la
proteccion al salario minimo — Descuentos autorizados y créditos por libranza

40. La jurisprudencia de la Corte Constitucional (2016)3° ha estudiado la
relevancia especial que reviste la protecciéon al minimo vital y la relaciéon directa
que tiene este derecho con la vida digna. Se parte de la base de que el salario

29 T-168 de 2016.
30 Ibidem.



minimo representa la posibilidad de que toda persona pueda suplir sus
necesidades basicas y las de su familia, lo que permite la plena realizacién del
valor de la dignidad humana.

41. Ahora, los descuentos autorizados por el trabajador y créditos por libranzas
estdn regulados por el articulo 149 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Ademas,
dentro de esta modalidad, existen otros cobros autorizados por el trabajador que

se dan con ocasiéon de los créditos de libranza (reglamentados por norma
especial — Ley 1527 de 27 de abril del afio 2012).

42. En efecto, la Ley 1527 de 201231 regul6 las condiciones del crédito a través de
libranza o descuento directo como se lee a continuacion:

Articulo 3. Para poder acceder a cualquier tipo de producto, bien o servicio a través
de la modalidad de libranza o descuento directo se deben cumplir las siguientes
condiciones:

1. Que exista autorizacion expresa e irrevocable por parte del beneficiario del crédito
ala entidad pagadora de efectuar la libranza o descuento respectivo de conformidad
con lo establecido en la presente ley.

2. Que en ningun caso la tasa de interés correspondiente a los productos y servicios
objeto de libranza, supere la tasa méxima permitida legalmente.

3. Que la tasa de interés pactada inicialmente s6lo sea modificada en los eventos de
novacion, refinanciacién o cambios en la situacién laboral del deudor beneficiario,
con su expresa autorizacion.

4. Que para adquirir o alquilar vivienda, el deudor beneficiario podrd tomar un
seguro de desempleo, contra el cual eventualmente podrd repetir la entidad
operadora en los casos de incumplimiento.

5. Que la libranza o descuento directo se efecttie, siempre y cuando el asalariado o
pensionado no reciba menos del cincuenta por ciento (50%) del neto de su salario o
pensién, después de los descuentos de ley. Las deducciones o retenciones que
realicen el empleador o entidad pagadora, que tengan por objeto operaciones de
libranza o descuento directo, quedaradn exceptuadas de la restricciéon contemplada
en el numeral segundo del articulo 149 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

43. Frente a los limites y pardmetros antedichos, la Corte Constitucional (2014)32
concluyé que la regla constitucional en torno a los limites y parametros para
aplicar descuentos de las mesadas pensionales y los salarios de una persona
contiene los siguientes elementos:

i) Los descuentos directos deben respetar los maximos legales autorizados por la ley.

31 «Por medio de la cual se establece un marco general para la libranza o descuento directo y se dictan otras
disposiciones».
32 Sentencia T - 864 de 2014.
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ii) No es posible descontar mas alla del salario minimo legal vigente, salvo que se
trate de embargos por deudas con cooperativas y por alimentos. En esos casos, su
maximo sera del cincuenta por ciento (50%).

iii) Existe un mayor riesgo de afectar el derecho al minimo vital cuando entre el
salario y la persona exista una relacion de dependencia, es decir, que sea la tnica
fuente de ingresos para el trabajador o pensionado o para su familia. Cabe advertir
que cuando se trate de personas de la tercera edad, por su condicién de sujetos de
especial proteccion, el pagador debe ser especialmente cuidadoso con los
descuentos, pues existen mayores probabilidades de afectacion.

iv) El responsable de regular los descuentos es el empleador o pagador.

v) En los créditos acordados por libranza se puede descontar hasta el cincuenta por
ciento (50%) del salario, siempre y cuando, si se devenga el salario minimo, no se
ponga en riesgo o se vulneren los derechos al minimo vital y a la vida digna de la
persona.

2.4. El caso concreto

44. En el presente asunto, se tiene que el sefior Gildardo Plaza Plaza pretende que,
por via de tutela, se ordene al banco GNB Sudameris y a Colpensiones: i)
suspender los descuentos que se realizan a la mesada pensional del sefor
Gildardo Plaza Plaza por concepto del crédito de libranza. Obligacion adquirida
como codeudor dentro del crédito otorgado a la sefiora Inés Salcedo, quien ya
falleci6; ii) que al actor se le realice un nuevo estudio de perfil crediticio como
codeudor y iii) que los descuentos por libranza se efectien de acuerdo a su
capacidad econdmica.

45. Sin embargo, el juez de primera instancia neg6 el amparo. Dijo que, aunque el
actor tiene 74 afios, no estd acreditada la vulneracién al minimo vital y demas
derechos fundamentales. A su juicio, el descuento que se le realiza actualmente
no sobrepasa el 50% permitido por la ley.

46. Como se menciond, en el ordenamiento juridico no existe algin mecanismo
para discutir el monto de los descuentos directos en la modalidad de libranza. En
tal sentido, resulta procedente analizar el caso concreto, més cuando el sefior
Gildardo Plaza Plaza es sujeto de especial proteccion constitucional al tener mas
de 74 afios.

47. Retomando las pruebas allegadas y lo contestado por las demandadas, el
monto de la pensién percibida por el actor (afo 2023) es de $1.322.40033. Las
deducciones fueron certificadas por Colpensiones3* y el banco GNB Sudameris
(histérico de pago)3>: i) por descuento de ley a salud $46.400, ii) descuento a
préstamo banco Agrario ($100.266) y iii) descuento préstamo a Sudameris
($456.000)-

33 fndice 3, link OneDrive, archivo 03 «EscritoTutelaAnexos», folios 45 (expediente de primera instancia en
Samai).

34 fndice 3, link OneDrive, archivo 03 «EscritoTutelaAnexos», folios 45 (expediente de primera instancia en
Samai).

35 fndice 3, link OneDrive, archivo 003 «EscritoTutelaAnexos», folio 29 (expediente de primera instancia en
Samai).
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48. El siguiente esquema muestra los valores reales percibidos por el actor y las
respectivas deducciones por conceptos de salud (descuento de ley) y los
préstamos bancarios:

DEVENGADOS DEDUCIDOS
DESCUENTO

TOTAL DEL MONTO PRESTAMO BANCO | $100.266.

PENSIONAL CON EL AGRARIO

( 400.) PRESTAMO BANCO | $456.000.
GNB SUDAMERIS

TOTAL NETO CON LAS DEDUCCIONES $719.734

BANCARIAS

49. Para la Sala, es cierto que cuando se efectta el descuento por libranza, el
asalariado o pensionado no debe recibir menos del 50 % del salario o pensioén
neto, tras los descuentos de ley.

50. Para el caso concreto, esa premisa no se viola, pues el limite del 50% del monto
pensional que Gildardo Plaza Plaza debe percibir (luego de los descuentos de ley)
es hasta el valor de $638.200 (50% de $1.276.000) y el valor que recibe a la fecha es
por $719.734. Incluso bajo el supuesto que se descuente el valor de $509.674.00, la
suma que percibiria es de $666.060, suma que igual es mayor a $638.200 (50% de
1.276.000).

51. De lo antes expresado, se deduce que no hay lugar a emitir 6rdenes en favor
del actor, ya que los descuentos por crédito de libranza se adecuan a los limites
legales segtin lo establecido por la Ley 1527 de 2012, el articulo 149 de Cédigo
Sustantivo del Trabajo y la jurisprudencia constitucional.

52. La Sala resalta que dentro del plenario no existe prueba de la afectacion al
derecho al minimo vital y vida digna del actor. Y aunque la decisién fue
impugnada, nada se dijo frente a esa situacién especifica. Pareciera que lo
pretendido por el actor es debatir una irregularidad en la etapa contractual; pero
ello no puede ser objeto de debate en este asunto.

53. Recuérdese que lo permitido por la jurisprudencia constitucional no se cifie en
el analisis que permita una eventual exencién del crédito, sino que esa obligacién
se ajuste a los parametros legales establecidos, especificamente, que las cuotas
pactadas no sobrepasen el 50% de lo devengado, después de los descuentos.
Ademas, se avizora que el actor firm¢ libre y voluntariamente los documentos
que lo obligaban a responder por la deuda en caso de muerte de la deudora
principal (Inés Salcedo), que fue lo que ocurrié.

54. En razén a lo argumentado, se confirmaré la sentencia del 1 de diciembre de

2023, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Buga, que nego la
accion te tutela.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 1 de diciembre de 2023, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo de Buga, en virtud a lo expuesto en la parte

considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia en la forma dispuesta en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez notificada, enviese a la Corte Constitucional, para su
eventual revision, dentro de la oportunidad prevista en el articulo 31 ibidem.

Los magistrados,

(Firmado electrénicamente por Samai)
PATRICIA DEL PILAR FEUILLET PALOMARES

(Firmado electrénicamente por Samai)
LUZ ELENA SIERRA VALENCIA

(Firmado electrénicamente por Samai)
OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT
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