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S E C R E T A R I A: Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil 
veinticuatro (2024). A despacho de la señora Juez el presente proceso, con escrito 
de subsanación de demanda. Sírvase proveer. 
La secretaria, 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JURISDICCIONAL 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI 

 

 
AUTO INTERLOCUTORIO Nº 2593 

Santiago de Cali, septiembre veinte (20) de dos mil veinticuatro (2024). 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE DIEGO HERNAN OROZCO LOPEZ Y OTROS 
DEMANDADO LUIS FERNANDO GARCIA ARIZABALETA Y OTROS 
RADICACIÓN 76001-31-05-002-2023-00585-00 

 

 
Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente se observa que, 
la mandataria judicial de la parte actora dentro del término concedido para corregir 
las deficiencias anotadas en el auto inadmisorio de la demanda, allega escrito de 
subsanación, mas sin embargo no lo hizo en debida forma, por cuanto, veamos: 
 
Mediante Auto N° 1817 del 15 de julio de 2024, notificado por estado N° 112 del 
16 del mismo mes y año, se dispuso, entre otros: 
 

 
 
 
 
 
 
  



Claramente se le advirtió a la mandataria de una indebida acumulación de 
pretensiones, por cuanto en la demanda primogénita (PDF 03 expediente digital) 
en su pretensión #21 solicita reintegro y en la 2 y 18 el pago de una 
indemnización, con la cual se busca el resarcimiento de perjuicios causados por la 
terminación unilateral del contrato sin justa causa, así: 

 
REINTEGRO: 

 
 

INDEMNIZACIÓN: 
 

 
 
 
Nótese que la mandataria con la subsanación de la demanda, insistentemente 
solicita como PRETENSIONES PRINCIPALES, el reconocimiento y pago de 
indemnizaciones y reintegro a la vez, entre otras, así: 

 

 
 

 
 

 
 

No obstante, en la parte final del mencionado acápite de peticiones, manifiesta que 
en caso de no darse el reintegro, de manera subsidiaria solicita el pago de una 
indemnización, sin especificar, qué tipo de indemnización reclama, cuando existen 
variedades de ellas a la terminación de una relación laboral. Tampoco puede 
endilgarle aquella responsabilidad al despacho, cuando sus pretensiones deben 
ser claras y precisas.  



Aunado a ello solicita el pago de salarios debidos, pasando por alto señalar los 
valores, montos, ni fechas, lo mismo que con el reconocimiento de prestaciones 
que allí peticiona, obviando  extremos y valores cancelados y debidos, etc., 
veamos: 
 

 
 
En el asunto bajo examen, resulta indiscutible que las pretensiones resultan 
absolutamente excluyentes. Siendo del caso señalar que, el proceso no lo puede 
resolver el juez con fundamento en suposiciones acerca de qué es o puede ser lo 
que primero quiere realmente el demandante, pues de actuar así estaría entrando 
en un campo muy subjetivo que no puede ser de su incumbencia, porque lo que se 
pretende al accionar es exclusivamente de quien acude a la justicia en procura de 
una reparación por haberle sido vulnerado sus derechos. 
 
Así las cosas, y teniendo en cuenta que la procuradora judicial del actor, no se 
atemperó en debida forma a lo ordenado en el auto que inadmitió la demanda, el 
juzgado resuelve: 

 
PRIMERO: Téngase por no subsanada la demanda. 
 
SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL, 
promovida por el señor DIEGO HERNAN OROZCO LOPEZ Y OTROS, contra LUIS 

FERNANDO GARCIA ARIZABALETA Y OTROS, por las razones expuestas en la 
parte motiva de ésta providencia. 
 
TERCERO: Devuélvase a la parte actora la demanda y sus anexos. 

 
CUARTO: En firme este auto, CANCÉLESE la radicación y ARCHÍVESE lo actuado. 

 
 

        
NOTIFÌQUESE Y CÙMPLASE.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

               (FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)  
                        ANGELA MARÍA BETANCUR RODRIGUEZ  
                                                          JUEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

JUZGADO 2º LABORAL DEL CTO  CALI 
 
El Auto  anterior, se notifica por ESTADO N°158, 
fijado en la Secretaría del Despacho, hoy 23 DE 
SEPTIEMBRE DE 2024, A LAS  8:00 a.m. 

 
 


