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CONTRA EL F +.i.O No. 009 DE 22 DE JULIO DE 2021, PROFERIDO DENTRO DEL TRAMITE |:
|| DEL PR/ SESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189

[ TRAZABI'/ JAD: _
PROCES.. DE  RESPONSABILIDAD
FISCAL /.0.:

20151E0034787 IP — 2016 — 01544
PRF 2016 - 01189

g‘

CODIG.> UNICO NACIONAL:

| AN-86112-2014-24702

S—

AC-82114-2016-20334

ENTIDAD AFECTADA:

EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS |
“ECOPETROL S.A”, identificada c¢on  NIT:

‘CUANTIA DEL DARO:

£99.999.068- 1 oyl l
CUATROCIENTOS  NUEVE  MILLONES |
QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL |
OCHOCIENTOS VEINTITRES PESOS

($409°541.823) .

|-
[ PRESUNTOS RESPONSAEBLES
FISCALES:

» ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA
S.A.S. hoy “SNC-LAVALINCOLOMBIA 5.A.S
Y!O ITANSUCA S.A.8.7, identificada con NIT
800.107.832-4, Representada Legalmente por
el sefior LUIS MAURICIO RICCO CRUZ
identificado con la cédula de ciudadania |
N0.79.340.345 o quien haga sus vsces, en ||
condicion de Gestor Técnico de ia Crden e
Compra No. 579362

» FERRETERIA CAMACHU Y CIA. S.AS.
identificada  con NIT 800.036.246-2. |
Representada Legaimente por el sefior JOSE
CAMACHQO NAVARRETE identificado con ia
cédula de ciudadania No.17.087.868 0 quien |
haga sus veces, en condicion fde contratista, en
virtud de Ja Orden de Compriz No. 579362 de
27 de abril de 2011,

| TERéEf;O CIVILMENTE RESPONSABLE:

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA |

LTDA., identificada con NIT 860524654-6

Péliza No. 825-47-994000000652

Amparos: Cumplimienta de la Orden de Corapra No. 579362 de
2011, con vigencia desde el 20 de abril basta ¢l 19 de agosto
de 2011, por un valor de $194°681.619, y de calidad del bien
con vigencia desde el 20 de abril de 2011 hasta el 19 de julic
de 2012, por el mismo valor.

LA PREVISORA S.A. ldentificada con NIT
860.002.400-2

Péliza de cumplimiento No. 1005654 _

Amparos: Cumplimiento del Contrato No. 5205898 de 2009,
desde &} 01 de junic de 2009 al 13 de septiembre de 2011, con
valor asegurado de $3.391'661.975 v calidad del servicio desde
el 01 de juna de 2009 hasta el 13 de agosto de 2012, por
identico valor.
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| CONTINUACION DEL: “AUTO POR EL CUAL SE DECIDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS
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ASUNTO

El Director de Investigaciones 2, adscrito a la Unidad de Responsabilidad Fiscal de

la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro
Coactivo de la Contraloria General de la Republica, conforme lo ncrmado en 1os
articulos 267, 268 y 271 de la Constitucion Politica de Colombia, modif:cados por el
Acto legislativo No. 04 de 18 de septiembre de 2019 "POR MEDIO DEL CUAL SE
REFORMA EL REGIMEN DE CONTROL FISCAL" las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011
modificadas parcialmente por el Decreto Ley 403 de 16 de marzo de 2020 “Por el cual
se dictan normas para la corracta implementacion del Acto Legisiativo 04 de 2019 y ef fortalecimiento
del controf fiscal “; la Resolucion Organizacional codificada REG-0OGZ- 0748 -2020 de
26 de febrero de 2020 y en particular e! articulo 53 de la Ley 610 de 2000, procede
a resolver los recursos de reposicion y en subsidio de apelacién, interpuestos contra
el Fallo No. 0009 de 22 de julic de 2021, interpuestos por la FERRETERIA
CAMACHO Y CIA S.AS,, vy la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA; |
dentro del trAmite del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal signado No.
PRF 2016-01189, que se adelanta con ocasion del dano que se reputa causado a
los intereses patrimoniales de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOQS
“ECOPETROL S.A.”.

ANTECEDENTE

E! 22 de julio de 2021 esta Direccion profirié el Fallo Mixto de Responsabilidad Fisca!
Fallo No. 0009, en el cual se falld con responsabilidad fiscal en contra de la stciedad
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., identificada con NIT 800.036.246-2,.en su
condicion de contratista de la Orden de Compra No. 579362 de 2011 suscrita con
la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” y sin
responsabilidad fiscal a favor de la sociedad ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S. hoy “SNC-LAVALINCOLOMBIA S.A.S. Y/O ITANSUCA
S$.A.S.” identificada con NIT 800.107.8324,

De igual forma, en dicha providencia se ordend declarar como tercero civilmente
responsable a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con |
NIT 860.524.654-6, en virtud de la Poliza Seguro de Cumplimiento de Entidades
Estatales No. 825-47-994000000652, expedida el 25 de abril de 2011, siendo el
afianzado la FERRETERIA CAMACHO Y CIA LTDA hoy FERRETERIA
CAMACHO Y CIA S.AS, y el asegurado y beneficiario la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, por el Amparo de
Cumplimiento que cubre el periodo comprendido entre el 20 de abril de 2011 hasta
el 19 de agosto de 2011, con un valor asegurado de $194'681.619 y el amparo de
calidad del bien con vigencia desde el 20 de abril de 2011 hasta el 19 de julio de
2012, por el mismo valor.

Por ofra parte, se ordeno desvincular como tercero civilmente responsable a la
COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., en razon a la expedicion de la
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Poliza de Cumplimiento No. 1005654, con el objeto de amparar el cumplimiento y
la calidad del servicio prestado en virtud del Contrato No. 5205998, celebrado entre
“ECOPETROL S.A.", y la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA
S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S., por un valor asegurado total de
$8.4797154.937., en atencion a que se fallo sin responsabilidad fiscal a favor de
SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC
LAVALIN COLOMBIA S.A.S.

DE LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS

1. La sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S$.AS8., mediante escrito
2021ER0102754 de 9 de agosto de 2021, presentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacidon contra el Fallo No. 0009 de 22 de julio de 2021, proferido en
el presente proceso.

| Elapoderado de la scciedad responsable fiscal, formulo las siguientes pretensiones:
|
“Primera: Respetuosamente solicito se sirva DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO desde el inicio y hasta el fallo del proceso, atendiendc a la vulneracion de los
| derechos fundamentales del debido procesc y la pasiva defensa técnica, los cuales fueron
| conculcados por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA delegada para la
Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Ceactive.

Segunda: Alentamente solicito se sirva REPONER la decision adoptada de FALLAR CON

RESPONSABILIDAD FISCAL a titulo de culpa grave dentro del proceso ordinario de
|  RESPONSABILIDAD FISCAL DE DOBLE INSTANCIA No. PRF 2016 — (11189, con ocasitn
del daflo patrimonjal causado a fa EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
‘ECOPETROL S.A." por la suma indexada de QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS DIECISIETE MIL RESCIENTOS (sic) CINCUENTA PESOS M/CTE
($5693.917.350) en conira de la sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA 8.A.S., identificada
con NIT. 800.036.246-2, en su condicién de contratista de la orden de compra No. 579362 de
2011, suscrita con la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEQS "ECOPETROL S A"y en
su lugar, retrotraer las difigencias al inicio del proceso con todas las garantias fundamentales
|  yprocesales.

Tercera: Que, al momento de REPONER la decisién, se ORDENE la acumulacion de los dos
(2) procesos como lo ordena el art. 15 de la ley 610 de 2000.

Cuarta: Que en el evento que las solicifudes de nulidad v reposicion sean despachadas
desfavorablemente, le solicito se sirva conceder ef recurso de APELACION ante el superior,
para lo cual estaré alento de la debida notificacién y para la sustentacion y/o adicién del
mismo. Buscando que la decision adoptada de FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL
| & Hiuwlo de culpa grave dentro del proceso ordinario de RESPONSABILIDAD FISCAL DE
| DOBLE INSTANCIA No. PRF 2016 — 01189, con ocasién del dafic patrimonial causado a la
| EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” por la suma indexada de .
| QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS DIECISIETE ML |
| - RESCIENTOS {sic) CINCUENTA PESOS M/CTE ($593.917.350) en contra de la socledad
|| FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., identificada con NIT. 800.036.246-2, en su condicién
| de contratista de la.orden de compra No. 579362 de 2011, suscrita con fa EMPRESA
| 'COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A. y en su lugar disponer fa nulidad de
todo lo actuado, ORDENANDOQ retrotraer las diligencias si no desde el inicio del procesc ¢
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desde cuando al momento de hacer el control de legalidad, se avizoren con fodas las
garantias fundamentales y procesaies.

Quinta: Se ORDENE DECLARAR LA CADUCIDAD de la accién fiscal de conformidad con
el articulo 8° de la ley 610 de 2000 (vigente para el momento de los hechos investigados).

Sexta: Se ORDENE la exoneracién de toda responsabilidad fiscal y econémica a la sociedad
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S,, identificada con NIT. 800.036.246-2, en su condicién
| de contralista de la orden de compra No. 579362 de 2011, suscrita con la EMPRESA

COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” (Negrilla del texto original).

La sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., considera que fueron
vulnerados sus derechos a la defensa y al debido proceso porque el apoderado de
oficio que les habfa sido designado no fue posesionado y el proceso cantinud, 4
habiendose ordenado y practicado pruebas de manera tal que nadle podiahabsras
recurrido.

Agrega el apoderado de la sociedad mencionada que “... se advierte la posesion de una
estudiante de derechc de la misma UAN, y aunque si aparece posesionada, o cierto es que, no
enconire ni una sola actuacién que contribuyera a la defensa técnica de mi representada. Esa
defensa técnica pasiva, es violaloria del derecho fundamental a la defensa y al debido proceso”.

Se indica ademas en el recurso que la Contraloria omitid pronunciarse a la
excepcion de caducidad de la accion, propuesta por la Asequradora Solidaria de
Colombia y el estudio de la Unica prueba en la que participd el apoderado de la
FERRETERIA CAMACHO, concretamente el testimonio del ingeniero Orlando
Pinto Lozano, diligencia llevada a cabo el 1° de julio de 2021.

Manifiesta et apoderado de FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., que ‘La
Contraloria nunca advirtié dentro de la ultima diligencia que, la entidad responsabilizada podia al
finalizar el testimonio del sefior PINTO LOZANO, acceder a la version libre. Y ello se debe a las
iregularidades anotadas con el primer estudiante de derecho, quien, pese a no estar posesionado,
no pudo objetar como tampoco la estudiante que si se posesiond, quien por mas que hublera querido
presentar alguna solicitud probatoria, amén de estar ya preciuida de conformidad con lo establecido
enios arts. 106 y 107 de la Ley 1474 de 20711."

Por otra parte, senala la defensa de la sociedad responsable fiscal, que su
representada no fue notificada del auto de imputacién, ya que solo existe
constancia de la notificacion personal del auto de apertura y del fallo con
responsabilidad fiscal.

Se advierte ademas que la normatividad aplicable al caso concreto debg- e.star;
acorde con la del afio 2011, que corresponde a la de los hechos |nvest|gaqibs

En este orden de ideas, el apoderado de la FERRETERIA CAMACHO Y ClA
§.A.8,, considera que existen irregularidades sustanciales que afectan el debido
proceso y el derecho de defensa como quiera que ni €l ni la sociedad a la que
representa fueron debidamente notificados del Auto No. 0177 de 9 de marzo de
2021, que resolvid sobre la solicitud de pruebas; del Auto No. 0540 de 24 de mayo
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:.de"é_.(}i?;:-mediante el cual se citd a version libre; de no habérsele notificado la
diligencia de versidn libre de 25 de junio de 2019 y de la diligencia de version libre
de 17 de mayo de 2019.

Se reitera ademas que existe caducidad de la accion fiscal, la cual fue alegada por

la Aseguradora Sciidaria de Colombia, respecto de la cual la Contraloria omitid
pronunciarse; asi como se omitié el estudio de 1a Gnica prueba en la que particip6 |
el apoderado de 1a FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., esto es, el testimonio
del senor Orlardo Pinto Lozano. .
Por otra par::, tambien considera que no se efectud pronunciamiento alguno pcr |
parte del e-.e de control del escrito presentado por el representante legal de |:
sociedad r ¢ sponsabile fiscal, cuando reclamé a la funcionaria sustanciadora que r ¢

se le habia dado a conocer la forma de consultar el proceso en |la pagina web de #,
Contraloria, ni la direccién electrénica para acceder a la plataforma virtual, habienci 3|
advertido que nunca habia sido citado para participar en el interrogatorio a testigc:s'|
habiéndolo dejado y recordado el correo electronico para que lo notificaren
ferreteriacamacho2020@gmail.com, e informada la direccidn para que notificarc
a su apoderado a un correo electrénico.

En cuanto a las citaciones para rendir version libre el apoderado de la socie’a |

responsable fiscal sehala que ”... fueron devueltas por el correo postal. Sin que la Contra'ok |
hubiera nofificado a la accionada a fravés del correo electronico que se encuenfra en ef certil. - ¢
de existencia v representacion legal, expedido por la Camara de Comercio de Bogola, desc: 5 |
ditigencias preliminares.”

Sobve i designacion del apoderado de oficio para que representara .:_ia

| FERXETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., se indica en el recurso que “... e/

estudiante de derecho KEVIN RAFAEL NUNEZ AVELLA y visto a folio 676 y 677, sohc.'to el de
febrero de 2021, reconocimiento de personerfa juridica, aunque no aparece la posesion ¢ tal
apoderado. A Folio 702, se advierte que el mentado estudiante nunca fomé posesion def ¢: 5 y

por ef contrario el dia 1 de junio de 2021, Ia estudiante ANGIE YULIETH CUCHIMBA QUIN ' ' Y
al respecto, se pregunta desde qué fecha la sociedad mencionada tuvo apoc ¢ do
de oficio posesionado y si las diligencias para afectar a FERRETERIA CAM/ . 10, .

se adelantaron sin contar con apoderado de oficio que los representara. :

Por lo anterior, sostiene la defensa de |a FERRETERIA CAMACHO Y CIA .S,
que en ausencia de apoderado de oficio no se les garantizé el debido proc : .y el

derecho a la defensa “... Pues, del acervo probatorio se tiene que, fueron pr i adas

ditigencias y pruebas, sin la presencia de un apoderado que representara los intere:« e fa |
empresa hoy sancionada y menos se avizoro una cftacion para que hiciera parte de las ¢ | jcias, |
tan sola hay evidencia de la posesibn del 01 de junio de 2021." ‘

| El apoderado indica que para e 9 de marzo de 2021, su representada 1tuvo
| conocimiento det Auto No. 00177, fecha para la cual ha debido estar repr:: s¢ada
por un apoderado de oficio y en este punto reitera que tampoco se les n:tid en
debida forma las citaciones a version libre ya que ha debido enviarse las ciigones
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respectivas a su correo electrénico o en su defecto haber notificado al apoderado |
de oficio, pero éste no se encontraba posesionado. g

i Con relacidon a este tema, sefiala ademas que “... al haberse davuelto fa correspondencia |
| postal, brilla por sy ausencia, la notificacién por AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB, la cual
| estd diseflada para quien no pueda ser notificado de manera personal, en este caso, de las

decisiones de la Contraloria. También se vuinerd ef debido proceso en este aspecto, no defando
| constancia de la publicacién en la pagina WEB de la Contraloria, como tampoco de la fijacion por
| cinco (5) dias y de la desfijacién de la misma.”

El apoderado explica que con fundamento en lo establecido en €l articulo 9 del

Decreto 806 de 2020, que “... en vigencia de los decretos presidenciales, fueron establecidos
los procedimientos para surtir las notificaciones, de fos que la Contraloria no fue la sxcepcion. De
nuevo, se echa de menos, fa remision de los correos electronicos con apego a estas ncmatividades.
Y es que, si del correo postal fueron devueltos, lo propio era remitirlos a fos correos electrénicos,
como si o pudo hacer al notificar por esta via electronica para la diligencia del 24 de junio de 2021.

| =ntonces, la Contraloria si conocta de marras a donde podria haber notificado a mi representada y
omitié hacerlo.”

Por ofra parte, el apoderado de ia FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.AS,,
considera que en el presente caso se configurd la caducidad de la accién fiscal,
como quiera que desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la fecha en que
fue proferido el auto de apertura transcurrieron mas de cinco (5) anos.

>ara fundamentar lo anterior, transcribe apartes de! escrito de argumentos de
letensa frente al Auto de Imputacion, presentado por una de las aseguradoras, en
'l cual se sefala que de acuerdo con la hoja de chequeo de los materiales, su
3cibo se efectud el 12 de agosto de 2011 (situacion que dio origen al presunto
strimento), y si se cuenta desde dicha fecha hasta el 16 de noviembre de 2016,
a en el que se profirio el auto de apertura del presente proceso, pasaron mas-de.

aco afos, configurandose “ .. la prescripcion sefalada en ef articulo 9 de la Ley 6°(, vigente
fra la época.”

E dicho escrito, también se menciond que los hechos objeto de investigacion son
inantaneos y por lo mismo “la prescripcion”, se contabiliza desde la fecha de su
relizacion, es decir, desde el recibo de la mercancia.

Acionalmente, la aseguradora indicd que “... si se considera que el dafio se ocasioné
dele |a fecha en que se realizaron los pagos a la FERRETERIA CAMACHO Y CIA. S.A.S, la
preripeion también se configuré por lo menos respecto de uno de los hechos gue se investiga. Es
asomo, el pago efectuado el 14 de octubre de 2011, correspondiente a fa Factura No. CR-26624,
poralor de $267.452.742, se encuentra prescrifo pues el auto de apertura del presente proceso
fueroferido el 16 de noviembre de 2016, es decir, cuando ya hablan transcurrido mas de cinco (5)
aflidesde la ocurrencia del hecho generador del dafio; motivo por el cual, la apoderada de la
aseradora solicita se ordene ".. la terminacién del proceso y abstenerse de determinar
resnsabilidad alguna respecto de este rubro como quiera gue sobre el mismo ha operado la
preripcion”.
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Sobre esr2 particular, el apoderado de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S,,
indica que se presentd una violacion al principio de congruencia, puesto que la
Contraloria no se pronuncié sobre ia solicitud de caducidad formulada por la
compafiia de seguros y no puede quedar en el limbo juridico la postura de quien
asegurd a su representada.

En cuanto a la vulneracién al principio de congruencia, ia sociedad responsable
fiscal, también considera que el mismo se vulnerd por parte de la Contraioria al
omitir pronunciarse sobre 1o solicitado por la aseguradora de FERRETERIA
CAMACHO, el testimonio del senor Orlando Pinto Lozano y las pruebas
tras fa{,".m a?l dgi Tribunal del Meta.

ihek

Agrega la defensa de la sociedad mencionada que:

“El deponente sefior PINTQ, hizo marcadas y serias affrmaciones que conllevaron a la verdad
procesal de lo ocurrido, incluso controvierte abiertamente fodos los festimonios vertidos en
este proceso. Inciso defé en claro que ECOPETROL, ha debido haber impreso en los pliegos
de condiciones fas especificaciones fécnicas, de miodo que no hubiera lugar a
inferpretaciones, como ocurrid, y menos confusiones de: guien debia hacer control a los
materiales.

Muy suspicazmente, la empresa GOMEZ CAJIAO, no aparecié en el escenario Juridico,
aunque fue seriamente cuestionada, por ser esta aquella que tenia responsabilidad en este
asunto.,

Retomando, el sefior PINTO, dijo que ECOPETROL, debi6 fener un manual de funciones
comunicado a los encargados del recibimiento de los materiales. Y aunque fueron recibidos
a satisfaccion, no se logra entender, ;como pudo suceder gque hubiera problema por rayones
en la pintura de ia tuberia cuando esta irfa ser enterrada?

También contesté que, la tuberia ovalada podia ser objeto de recibimiento, fo cual no era un

problema, El apilamiento de los tubos, podia ser algo “normal” y era alli donde se rayaban los
tuhos.

Si la mercancia fue recibida a satisfaccién, cémo puede suceder que luego de un lapso de
tiempo, se diga que estaba rayada; sin embargo, mi representada en su buena fe la pintd
nuevam-ente, de acuerdo a fos manuales utilizados para ello, pero a ECOPETROL, como a
su encargadod ITANSUKA y GOMEZ CAMNAQ, no les parecié. Sin abordar fa motivacién
técnica para elio.

Porefio: [ *JOF atrac verdades es que, resufta relevante poner de presente el testimonio del

aé’_m‘x_" PANTO. Alli descrive de quien es la responsabilidad de! apilamiento y de Ios rayones.

Lo cual no se estudio y toda fa responsabilidad fue achacada a mi representada, sin tener en
- cuenta fas anotadas y reiteradas verdades vertidas en el curso del recaudo de la testimonial.”

De otra parte, el apoderado de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., sefala

que en su declaracion el sefior Ludwig Wilson Mejia, indicd “... que & no fue of
responsable de firmar la orden de compra y que otro funcionario firmo por éf (FALSEDAD EN
DOCUMENTO PUBLICO — FRAUDE PROCESAL) cuando estaba ejerciendo otro.cargo y porqué
dentro de su declaracion no identifica o manifiesta defl posible funcionario que firmé esa orden de-
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compra, hay un encubtimiento de responsabilidad de la persona que firmo finalmente ta orden de
compra.” (Negrilla del texto original).

Agrega el apoderado que “No identifican reaimente el responsable de cumplir las obligaciones
contratadas para la verificacion de especificaciones técnicas si la responsabilidad era de ltansuca
Proyectos de Ingenierfa Ltda o de Gomez Cajigo Asociados S. A., pasan la responsabilidad a2 un
lado a otro y termina exonerandolos en la decision final de la Contraloria y Ferreteria Camacho
termino asumiendo todos los errores administrativos de las partes e inclusive de las derivadas el
| detito de FALSEDAD Y FRAUDE PRGCESAL”

| El abogado de la sociedad responsable fiscal sostiene ademéas gque no es cierto que
ECOPETROL les hubiese dado la oportunidad de subsanar las deficiencias
encontradas en el material, ya que exigieron especificaciones de reparacion
superiores a las contratadas y que la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., no
recibid anticipo por concepto de la tuberia.

Agrega el apoderado que no le fueron dadas a conocer laz citaciones a las
diligencias de testimonio que se programaron a excepcion de la recepcion del
testimonio del sefor Orlando Pinto Lozano, sin antelacion y sin nctificar el

antecedente del estado en que estaba el proceso. ' ’

| En el recurso se indica ademas que el defensor de oficio, cumplié un deber
netamente formal, ya que no existe evidencia de alguna actuacion de su parie, a
excepcion de la comparecencia de la apoderada de oficio a la diligencia de
| testimonio llevada a cabo el 24 de junio de 2021.

| Otro argumento de inconformidad frente al fallo, segn lo expuesto en el recurso de

reposicion, consiste en Ia vulneracion al debido proceso ... af no haber ACUMULADO
de manera oficiosa, a partir del momento de la notificacion de imputacién de responsabilidad fiscal,
| pues, es esta misma entidad la que en la actualidad conoce de este y otro proceso que se sigue en
contra de FERRETERIA CAMACHO Y CIA SAS, siendo la misma presunta afectada

| “ECOPETROL”, se trata del proceso No. PRF-2017-0069.” (Negrilla del texto original).

| Sobre este tema, el apoderado de la sociedad responsable fiscal menciona que “...
se trata de hechos conexos: mismas parfes e igual sistema de contratacion, unos de tuberias con
recubrimiento y otros con tuberia sin recubrimiento y ef proceso No. 2017 — 0069 de accesorios
especiales, se trata entonces de dos contrataciones e investigaciones abiertas por la misma
Contraloria.”

En el recurso se indica que la Contraloria no diferencié con las pruebas allegadas,

la contratacion de tuberia sin recubrimiento, de la tuberia con recubrimiento; tampoco evidencio
las cantidades de tubos utitizados por ECOPETROL con los spools, es decir que no se trata de toda
la tuberia rayada.

Y se dejo en ef fallo como si se tratara de toda la tuberia, lo cual no obedece a la verdad juridica ni .
materfial. ECOPETROL contraté improvisadamente, fijese inclusive como un funcionario  de |
ECOPETROL dijo en su declaracidn que otro habia firmado por él la orden de compra.”
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Asi, la defensa de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA $.A.S., insiste entonces en
que el senor Ludwig Wilson Mejia, presuntamente incurrié en falsedad en
documento publico en concurso con fraude procesal. situacién que fa Contraloria no
indagd en aras de establecer si la orden de compra cumplia con todos los requisitos |
y especificaciones técnicas requeridas para que el contratista pudiera dar alcance
a su cumplimiento.

En este orden de ideas, sostiene el apoderado, si la orden de compra no fue firmada
por el sefor Ludwig Wilson Mejia, resulta creible la censura que se realiza sobre la
falta de requisitos y descripciones técnicas en la orden de compra.

A continuacion en el recurso se indica que 10s requisitos técnicos resultaban vitales
para realizar as reparaciones de algunos rayones; a pesar de que ECOPETROL
recibié la mercancia a satisfaccién y posteriormente FERRETERIA CAMACHO
actuando de buena fe, “.. quiso atender los lamados tardios que hizo ECOPETROL para
subsanar los rayones y ovalamientos por malos apilamientos que hizo PANALPINA; asi es donde
cobra vigencia, la ausencia del manual y las descripciones técnicas para la correccion de los
rayones.” [

| Sostiene la defensa de la FERRETERIA CAMACHO que las reparacicnes fueron
efectuadas conforme lo indica fa norma; sin embargo, ante la ausencia de estos
| requisfios - para ‘corregir los rayones en la orden de compra, cuya firma fue
;fals!ficada, dicha sociedad solo estaba obligada a lo establecido en la orden|

| mencionada.

Agrega el apoderado de la sociedad responsable fiscal que en la Contaloria cursan ‘
dos procesos en su contra identificades con los nimeros PRF 201621189 y PRF |
2017-00690 y que nunca se hicieron presentes a las citaciones realiadas durante
el tramite del presente proceso: |

“... slendo que la misma entidad nos emitia las citaciones a los correos ‘eldronicos
autorizados en ese entonces para notificaciones del proceso No. PRF-201710690 y
cumpliamos con las citaciones solicitadas. Es de aclarar que, también cindo se
reunian con los funcionarios de fa Contraloria en donde siempre relacionabalos dos
procesos, pero cuando se entraba en detalle se le indicaba v se aclaraba al furionario
a que proceso correspondia, creyendo que se estaba dando el debido preso por
parte de Ferreteria Camacho frente a la confusion de procesos por pande los
funcionarios, en este orden de ideas la Contraloria no era afena a los prosos en
contra de Ferreteria Camacho y le imputan la no notificacion a las aciones
establecidas por ustedes.”

Retomando el tema de la suscripcion de la Orden de Compra N¢579362, el

apoderado de {a FERRETERIA CAMACHO, advierte que ECOPETROUie presentd

esta orden de compra y la nimero 580230 de 11 de mayo de 2011, “_.n/a falsedad
| reconocida por ef funcionario competente” (Negrilla y subrayado del texto iginal).

El apqglerado de la FERRETERIA CAMACHO también indica que su presentada
| cumplié con las especificaciones solicitadas en la Orden de Compra N&79362, de-

]
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la cual se pago la tuberia sin recubrimiento, la cual fue aceptada y aprobada por
funcionarios de ECOPETROL vy utilizada para realizar spoofs por el constructor
contratado en dicha época.

Informa que se realizaron dos pagos por valor total de $409°541.823 y el saldo
pendiente de pago de la tuberia con recubrimiento por parte de ECOPETROL.
asciende a la suma de $1.587'623.062 més los perjuicios, valor-que se. ericientra
en controversia judicial, mas no la tuberia que fue pagada y aceptada; motive for el
cual, no se comprende el presunto dafio que se le imputa a la FERRETERIA
CAMACHO a quien ECOPETROL le otorgd érdenes de compra falsas.

La defensa de la sociedad responsable fiscal argumenta ademas que no existe el
dano patrimonial al Estado ya que la victima del dafio es la FERRETERIA
CAMACHO, lo anteror en razdn a que el Informe No. 33 de ITANSUCA no indica
exactamente el estado de la tuberia y las especificaciones en que fue recibida, solo
indicaba que presentaba rayones que son propios del transporte y su manipulacion,
tampoco la cantidad de tubos con rayones o su profundidad, por lo cual se evidencia
que no se podia establecer en su momento la posibilidad de rechazo por parte de
| ECOPETROL, ya que este tipo de situaciones son subsanables segtin la norma.

' Por dicha yazoén, a gerencia del proyecto permitié subsanar los rayones y realizando
| la subsanaion 3 funcionario de ECOPETROL detuvo los trabajos de reparacién
perjudicanc alproyecto y a FERRETERIA CAMACHO, generando la controversia
actual, la cal no ha tenido el debido proceso, sino que ECOPETROL ejercio una
posicion doninante para ocultar sus falsedades, falta de planeacion y la entrega de
procedimieitos y especificaciones para la tuberia, consolidada en una requisicién
de material's adecuada conocida como (MR}, limitandose a un listado de materiales
| cuya descncion es incompleta.

Sobre la reponsabilidad de ITANSUCA en los hechos investigados en el recurso
se indica oe:

"Si es cieo que, ltansuca no ejercia la recepcion de materiales por que los funcionerics e,
Ecopetrde referenciaron personal de ltansuca para la recepcién de:materiales . astys’
aceptaro generando la responsabilidad en el acta 33 con inspeccion general y visual, con

base a lerden de compra la cual si cumplia con el inconveniente de los rayones y segun se

entiendetie eran subsanables en su momento para entregar a satisfaccién al cliente, trabajo

de repacibn autorizado por la misma ltansuca, entonces cémo es posible que en sus

descarg indiquen no tener responsabilidad y autorizacion para tal fin al igual que la

compait Gémez Cajiao como indica la misma ltansuca. Y es que, Gémez Cajiao, no fue

escucha dentro del proceso, a pesar de haber participado en la ejecucion del contrato.”

El apodedo de la FERRETERIA CAMACHO, sefala ademas que es necesario
saber cno ECOPETROL adquirid nuevamente la tuberia y con qué
especificiones y proceso licitatorio, y si no la adquiri¢ cuales fueron los elementos
de reempzo para dar cumplimiento al proyecto, pues solo se observa perjuicio y
detrimenen FERRETERIA CAMACHO. '
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Reitera nuevamente que no fue tenida en cuenta la declaracion del sefor Orlando |

Pinto Lozano, “... quien considera al igual que FERRETERIA CAMACHO que, Ia tuberia cumplia
con las especificaciones de la compra y debia haberse ulilizado y que es una practica de |
construccion subsanar ese tipo de haflazgos con el fin de cumplir el objetivo del proyecto.”

Por (ltimo, sefiaia ! apoderado de la sociedad responsable fiscal, o siguiente:

e
“Si bien es cierto que, ftansuca aduce que no fueron entregados los pardmetros para la
recepcion de los materiales, enfonces bajo cual entendido contesto la recepcion y se permitic
{a facturacion de la tuberia sin recubrimiento a razon de la aceptacion delveceptor itansuca y
ademas se le permitié reparar parte de los rayones como dicla la norma para reparacion de
recubrimientos, entregada por la misma ltansuca y una vez realizada parie de la reparacion |
para entregar a satisfaccion a Ecopetrol, no les fue suficiente ya que sus especificaciones |
tenia méas falencias de las que se esperaban, como eran; la no solicitud de certificados de I
calidad, la definicion de espesores de recubrimiento, fa definicion de la norma def
recubrimiento, el acabadao del recubnimiento y el material del recubrimient, todos estos
hallazgos apuntaron a una inspeccion por parte de Ecopetrol y unos nuevos piocedimientos
en sus compras, ahora los conacen como lecciones aprendidas, mejorando asi B adquisicion
de sus aclivos, usando como referencia estos malos procedimientos y acepitacin de recibo
de materiales.”

Asi las cosas, considera el apoderado de FERRETERIA CAMACHKO que se
enfrentan hoy en dia al rechazo indebido de funcionarios de ECOPETRQ\ y quienes
hicieron las veces de representar a esta empresa.

2. La ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA mediante escrito
2021ER0102155 de 6 de agosto de 2021, por intermedio de su apoderado,jresentd
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del Fallo No. 09 de 22
de julio de 2021, proferido en el presente proceso, en los siguientes termineg:

2.1 Solicitud de Prescripcion Ordinaria del Contrato de Seguros

| EI apoderado de la aseguradora sehala que con anterioridad puso de preseia |

imperiosa. necesidad de que este ente de control sustentara en debida :irna |
redigrite acto adrministrativo debidamente motivado, la vinculacion del garantcon |
apego a la normatividad civil y comercial que regulan el contrato de seguros. |

Solicita decretar la prescripcion del contrato de seguro instrumentalizado medinte
la Pdliza de Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales No. 82517-
994000000652, expedida el 25 de abril de 2011, con fundamento en lo dispueto |
por el Consejo de Estado en sentencia de 22 de octubre de 2020, dentro el
expediente  25000-23-41-000-2013-02417-01, siendo la demandante QF !’
SEGUROS S.A. y la demandada a Nacion — Contraloria General de 1a Republig: |

decision que considera el apoderado de la compafiia de seguros, “... af emanar |
maximo organo de cierre en la jurisdiccién contencioso administrativa, resulta fanto pertinente cob
vinculante para el caso de marras ...”, |

En dicho pronunciamiento jurisprudencial al referirse a la prescripcion de la
acciones derivadas del contrato de seguro en los procesos de responsabilidad fiscal
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se indica que por parte de la Seccién Primera de dicha Corporacion (conforme a la
| normatividad vigente antes de la expedicion de la Ley 1474 de 12 de julio de 2011),

que el articulo 1081 del Codigo de Comercio es aplicable en los procesos de
responsabilidad fiscal, respecto de las compafias de seguros que son vinculadas
como terceros civilmente responsables; motivo por el cual, las contralorias cuentan
con un termino de cos anos, so pena de que opere la prescripcidn prevista en dicha
norma, segun se ha indicado en las siguientes sentencias:

el nimerc Unico radicacion: 250002324000 2004 00529 01, decision de la

a. Sentenciade 18 de marz¢ de 2010, proferida en el proceso identificado con
‘ cual se cta en particular los siguientes apartes:

“f...] Despachar esta imputacion implica precisar si esa norma [articulo 1081 del
Cédigo Je Comercio] es aplicable o no en caso de vinculacion del garante como
| civilmerle responsable en un proceso de responsabilidad fiscal, segin el articuio 44
de la L2y 610 de 2000, debiéndaose responder que si, puesfo que fal vinculacion no
es a ttulo (sic) de accién por responsabilidad fiscal, sino por responsabilidad civil,
. esto 1S, por razones inherentes al objeto del contrato de seguros...”
{.]
‘ Porno tratarse, enfonces, de una vinculacion por responsabilidad fiscal ni de una
accon de cobro coactivo, sino una accién derivada del contrato de seguros, es
apcable la prescripcion del articulo 1081 del C.Co. y no el término de caducidad
| pevisto en el articulo 9° de la ley 610 de 2000, como tampoco el seftalado en-el
aticulo 66, numeral 3, del C.C.A, para vincular al garante como civiimenfe®.
psponsable. Por consiguiente, ef punto se ha de estudiar a la luz del articulo < G5%
| lei Cédigo de Comercio.” = S

| b.'Sentencia de 20 de noviembre de 2014, proferida en el proceso identificado
con el nimere Unico radicacion: 250002324000 2006 00428 01, de la cual
se destaca lo siguiente:

‘[...] De lo expuesto en la sentencia en cita es claro, entonces, que es el artfculo
1081 del Cédigo de Comercio el que ha de servir de parametro juridico a fin de
determinar si el ente de control fiscal efercié en oportunidad el derecho previsto en el
| articulo 44 de la Ley 610 def 2000, consistente en comprometer a la compafifa
| aseguradora coma tercero civilmente responsable en el proceso de responsabilidad
fiscal. EI mencionado articulo 1081 establece. [...] Lo anotado, a su turno, evidencia
que no es procedente acudir al articulo 9 ibidem para confabilizar férminos de
| prescripcion a favor del garante, dado que su participacién en el mismo es de
naturafeza civil, y por ende, la normativa que le resulta aplicable corresponde a las
normas de derecho comercial que rigen el respectivo contrato de seguro, y no las de

‘ responsabifidad fiscal, en razén, se reitera, a que no es esta tftima la calidad en virtud
de la cual aquel es llamado af proceso.”

| ¢. Sentencia de 10 de septiembre de 2015, proferida en el proceso identificado '

con el nimero unico radicacion: 25000-23-24-000-2005-01533-014, de la
cual se destaca:

“[..] De acuerdo con las anteriores consideraciones, no cabe duda alguno (sic) en
cuanto a que el término de dos aftos de la prescripcion ordinaria contemp!aqo en el
artictio 1081 C.Co., es ei plazo del que disponen los entes de control para vincular a
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fos garantes como fterceros civilmente responsables dentro de jos procesos de
responsabilidad fiscal que adelanten, en virtud de las acciones derivadas del respectivo
contrato de sequro que ampararon.”

d. Sentenciade 11 de octubre de 2019, proferida en el proceso identificado con |
el nimero Gnico radicacion: 25000-23-24-000-2007- 00459-025, en la cual se
considero lo siguiente:

f...] en los juicios de responsabilidad fiscal debe tenerse en cuenta el articulo 1081
del Codigo de Comercio, en relacién con la prescripcion de las acciones que se
derivan del contrato de seguro o de fas disposiciones que lo rigen, el cuai, es de dos
aftos contados desde el momento en que ol interesado haya tenido o debido tener
| conocimiento de la existencia del riesgo asegurado que da base a la accién de
responsabilidad fiscal para evitar la extincién del derecho por el fendmeno de la
| prescripcion.
Para lo cual, se ha serialado que el citado articuio resuita aplicable en los eventos de
la vincufacion al proceso de responsabilidad fiscal del garante como civilmente
responsable, toda vez que dicha vinculacion no es a lftulo de accién por
-rasponsabilidad fiscal, sino por responsabilidad civil [...J".

A continuacion el Consejo de Estado sefala que de conformidad con la
jurisprudencia resefada, la Seccion Primera de dicha Corporacién ha considerado
de manera sistematica que en los procesos de responsabilidad fiscal es aplicable
el articulo 1081 de! Codigo de Comercio, en relacién con el término de prescripcion
de las acciones que derivan del contrato de seguro, en atencion a que la accién
fiscal es diferente a la accion civil y la vinculacion de las companias de seguro en
los procesos de responsabilidad fiscal, se realiza a titulo de tercero civilmente
responsable en el marco de las condiciones de la péliza y no como gestor fiscal
responsable del detrimento patrimonial, por lo cual resultan aplicables en este
aspecio las normas del derecho comercial.

| Asi las cosas, sefala el Consejo de Estado, el siniestro debe ocurrir dentro del
| término de vigencia de la pdliza y el término de prescripcion de dos anos previsto
| en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, se cuenta para las aseguradoras |
| desde el momento en que las contralorias hayan tenido o debido tener
| conocimiento de la existencia del hecho, esto es, expedicién del auto de apertura
'a la investigacidn fiscal y el término se interrumpe con la firmeza del acto
| administrativo que ordena la efectividad de la poliza.

Al respecto en la sentencia resefiada, el Consejo de Estado también menciona

que la Seccién Quinta de esta Corporacion [Sentencia de 7 de junio de 2018, radicado
| 25000-23-24-000-2009-00289-02], ha considerado que el término de prescripcidn
| previsto en el articulo 1081 del Codigo de Comercio no es aplicable a los procesos
| de responsabilidad fiscal, por cuanto la accién de responsabilidad fiscal no es una
|.accion propiamente dicha, sino que es un procedimiento que tiene naturaleza
administrativa; sin embargo, dicha Seccion reitera que las companias de seguros
se vinculan a estos procesos como terceros civilmente responsabies, en el marco

Cdédigo Postal 111071 « PBX: 5187000+ ext. 12043 cgr@contraloria.gov.co; » www.contraloria.gov.co

Carrera 69 No. 44 - 35 Piso 12 » Bogota, D. C. « Colombia » l&?
“Jd




AUTO No.: 1036

[
. FECHA: 13 DE SEPTIEMBRE DE 2021
CONTRALORIA PAGINA 14 DE 65 |

| CONTINUACION DEL: “AUTO POR EL CUAL SE DECJ‘DEN LOS RECURSOS DE REPOSICION .\'NTERPUESTOS
CONTRA EL FALLO No. 009 DE 22 DE JILIO DE 2021, PROFERIDO DENTRO DEL TRAMITE DEL PROCESO|
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189" EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS |
"ECOPETROL S.A”

de las disposiciones pactadas en el contrato de seguros, por lo que en este
aspecto es aplicable la norma comercial y no el articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

Ahora bien, teniendo en cuenta e! anterior pronunciamiento jurisprudencial y
. descendiendo al caso concreto, el apoderado de la ASEGURADORA SOLIDARIA

DE COLOMBIA, senala que “.. la poliza del seguro de cumplimiento entidades estatales
N°825-47-994000000652, fue expedida en fecha 25 de abril de 2011, con anterioridad a la entrada
en vigencia de la ley 1474 de 2011, por cansiguiente, en lo atinente a dicho contrato de seguros, el
| referido articulo 120 de Ja ley en comento no le resulta aplicable a mi mandante en consideracion a
que para ef caso, la normatividad contenida en el estatuto anticorrupcion no puede aplicarse de
manera retroactiva.” (Subrayado de! texto original).

Es decir, resulta aplicable la prescripcion ordinaria prevista en el inciso seguruo del |
articuto 1081 del Cédigo de Comercio, el cual establece que: '

“La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria seréd de dos afiocs y empezara a correr desde ef
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

hecho que da base a la accion.” (Negrilla del texto original).

En este orden de ideas, como quiera que la Contraloria General de ia Republica
mediante el Auto No. 896 de 16 de noviembre de 2016, ordend la apertura del
presente proceso, en aplicacion de la jurisprudencia citada anteriormente, se colige
que el ente de control tuvo conocimiento de ios hechos materia de investigacion
| mediante el auto de apertura mencionado, por lo tanto, la prescripcién oper6 el
pasado 16 de noviembre de 2018.

Aunado a lo anterior, el apoderado de la aseguradora senala que al descorrer el
traslado de la imputacion, puso de presente que no mediaba acto administrativo
que sustentara en debida forma la vinculacién de ila compafiia de seguros,
manifestando asi el desconocimiento de ia circular No. 005 de 16 de marzo de
| 2020, emitida por el Contralor General de la Republica, en la cual se indican los
aspectos que se deben tener en cuenta al momento de definir la vinculacion del
garante al proceso de responsabilidad fiscal, entre los cuales se encuentra verificar,
entre otros aspectos, el periodo de prescripcion de la poliza.

| Por los anteriores motivos, en el recurso se solicita decretar la prescripcion siginzra ™

del contrato de seguro instrumentalizado mediante poliza del Seguro de |

cumplimiento entidades estatales No. 825-47-994000000652, otorgada por la’|
' ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA. '

2. Falta de motivacion del Fallo por ausencia de pronunciamiento de fondo ‘
frente a los argumentos defensivos expuestos — contrato de Seguros y su
valor probatorio

Carrera 69 No. 44 - 35 Piso 12 » Bogota, D. C. » Colombia ~
Codlgo Postal 111071 « PBX: 5187000+ ext. 12043 cgr@contraloria.gov.co; + www.contraloria.gov.co




AUTO No.: 1036

| FECHA: 13 DE SEPTIEMBRE DE 2021

CONTRALO_RiA PAGINA 15 DE 65

GENERAL OE LA REPUBLITA

CONTINUACION DEL: “AUTO POR EL CUAL SE DECIDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS
CONTRA EL FALLO No. 009 DE 22 DE JULIC DE 2021, PROFERIDO DENTRO DEL TRAMITE DEL PROCESO

“ECOPETROL §.A.”

de 2020..nor medio del cual se les vinculd al presente proceso, en ef Auto No. 0712
Lde 2020, mediante el cual se imputd responsabilidad fiscal y en el Fallo No. 009 de
|22 de julio de 2021, no fueron esgrimidos tanio el andlisis como las razones
ljurtdicas que sustentan la vinculacion como garante de la ASEGURADORA

SOLIDARIA DE COLOMBIA al sub lite, atendiendo los términos del contrato de

seguro y la normatividad que lo reglamenta; al respecto el apoderado de la

aseguradora ccnsidera que:

2

.. la Contrzloria a folios 80 y 81 del fallo en comento, se limita a citar textualmente y sin
mayor analisis de fondo, puntuales condiciones generales del seguro, sin determinar concreta
y especificamente y sobre todo idbneamente si para el caso de autos, se maferializo el evento
que da lugar a Ia afectacién del amparo de cumplimiento o en contraposicion, la afecfacion
del amparc de calidad del bien, teniendo en cuenta el objefo y alcance de cada amparo,
reiterando Gue para el primero pende de la concrecién de un incumplimiento exclusivamente
imputable al contratista, y para el segundo, que la entidad Contratante (ECOPETROL S.A.)
partiendo def escenario en virtud def cual corrobore el cumplimiento del objeto def contrato y
emita fa consecuente acta recibo a salisfaccién del bien, advierta con posterioridad un
advenimiento manifiesfo de los eventos previstos alinentes a la calidad del bien recibido.”

Adicionalmente, la defensa de la aseguradora senala que en el failo atacado el ente
de control no atendidé el contenido de la normatividad que rige el contrato de
seguros, como quiera que se puso de presente desde fa imputacion que no
resultaba juridicamente viable la afectacién simuitanea de los amparos de
cumplimiento y calidad del bien otorgados en la poliza, teniendo en cuenta que la
concrecion y afectacion de uno, supone irremediablemente la inviabilidad en la
 afectacion del otro, de conformidad con lo previsto en los artfculos 1530, 1539, 1540
inciso primero, 1541 y 1542 de! Cadigo Civil, los cuales guardan armonia con €l
chieto del contrato de seguro como son Sus condiciones generales.

En este orden de ideas, para hacer efectivo el amparo de cumplimiento, el ente de
control debe determinar que el incumplimiento de las obligaciones a cargo de
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., es imputable al contratista de fa Orden de
Compra No. 579362, situacién que a juicio de apoderado de la aseguradora no
acontecio, como quiera que no resultd probado que los perjuicios derivados del
! presunto incumplimiento sean imputables al actuar Gnico y exclusivo del contratista.

COLOMBIA, que ECOPETROL a traves de ITANSUCA, estuvo encargada del
seguimiento a los programas de suministros de materiales y equipos para la época
de los hechos, como también la sociedad GOMEZ CAJIAO, encargada de la
compra y gestoria de materiales y posteriormente también existié participacién de
TECNICONTROL, siendo que estas dos ultimas no se encuentran vinculadas al
presente asunto, como tampoco 10s funcionarics de ECOPETROL gue autorizaron
los pagos de la orden de compra ya mencionada y quienes debieron ser vinculados
al sup lite teniendo en cuenta su participacion en Ia presunta causacion del dano
que se investiga.

| Laaseguradora en su recurso manifiesta que en el Auto No. 0658 de 3 de diciembre |

ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189" EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS "

En efecto, considera la defensa de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE |
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Manifiesta que en el expediente obra prueba documental segdn . la: Q.J::%! LR

funcionario de ITANSUCA el 26 de agosto de 2011 recibid+los eiinentos

| suministrados por FERRETERIA CAMACHO y solo hasta el 2 de octubre y 18 de
| noviembre de 2011, se emite el informe en el que ITANSUCA se pronuncia a
nombre de ECOPETROL, sobre las especificaciones y/o caiidad de los bienes
entregados en virtud de la Orden de Compra No. 579362, por lo que en estricto
sentido no puede predicarse que en la entrega de los elementos, haya acontecido
la condicion suspensiva en los precisos términos en que fue otorgado el amparo de
cumplimiento, como tampoco es posible concluir que obra en el proceso prueba
documental que demuestre fehacientemente que el incumplimiento fue exclusivo
de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S.

| Agrega el apoderado de la aseguradora, que si lo que se pretende con iaa pruebas

| obrantes en el expediente, es demostrar que desde el recibo de los bienes el 26 de
agosto de 2011, se advirtio que no se atendieron a las caracteristicas y |
especificaciones técnicas solicitadas, estariamos frente a un escenario de
incumplimiento de la Orden de Compra No. 579362, como quiera que el erie de

| control en el fallo sefiala que ECOPETROL tuvo por incumplida la orden
mencionada, por lo que no suscribid acta de recibo a satisfaccion de los bienes
entregados por el contratista, de lo cual se colige que ha quedado demostrado que
al no existir medio de prugba documental en la que conste dicho recibo, también
resulta claro que la vigencia temporal del amparo de calidad fenecié el 19 de julio
de 2012, época en la que segun lo manifestado por ECOPETROL se realizaron las
pruebas de verificacion de composicion quimica y propiedades mecanicas del
material; por lo cual se concluye que no se activo el amparo de calidad del bien
dentro de la vigencia otorgada en la pdliza para el amparo de caiidad del bien
comprendida entre el 20 de abril de 2012 y el 19 de julio del:misrno 3tie.ghno |

| haberse concretado la condicion suspensiva pactada para- éffo, fraducitdd’sn que

| ECOPETROL S.A., hubiese levantado acta de entrega a satisfaccion de los bienes
| por el cumplimiento del objeto del contrato inmerso en la orden de compra yacitada. |

| Por los anteriores motivos, la aseguradora solicita lo siguiente:

- Revocar el articulo tercero del Fallo No. 0009 de 22 de julio de 2021 y en su lugar
se decrete la prescripcion ordinaria del contrato de sequros.

- En el evento de no acceder a la anterior solicitud, revocar el articulo tercero del
Fallo No. 0009 de 22 de julio de 2021, en atencidn a que no resulta procedente la |
afectacion de los amparos de cumplimiento ni de calidad del bien por los

| argumentos y medios de pruebas mencionados en el recurso de reposicion.

- Como consecuencia de lo anterior, sirvase ordenar la desvinculacion de la pdliza
de cumplimiento entidades estatales No. 825-47-994000000652, expedida por la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.
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CONSIDERACIONES

“AUTO POR EL CUAL SE DECIDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS
|| conTRA EL FALLO No. 009 DE 22 DE JULIO DE 2021, PROFERIDO DENTRQ DEL TRAMITE DEL PROQCESO |
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» Del recurso de reposicion interpuesto por la Sociedad FERRETERIA

. L
e

CAMACHO Y CIA S.A.S.

P:.mwa Resperuosamente solicito se sirva DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO

LAETI/ADO desde el inicio y hasta el fallo del proceso, atendiendo a la vulneracion de los

derechos fundamentales del debidc proceso y la pasiva defensa técnica, los cuales fueron
concuicados por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA delegada para la
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo.

Segunda: Atentamente solicito se sirva REPONER la decisién adoptada de FALLAR =~
RESPONSABILIDAD FISCAL a titulo de culpa grave dentro de! proceso ordinarni o
RESPONSABILIDAD FISCAL DE DOBLE INSTANCIA No. PRF 2016 — 01189, cou: o, 1
del dafio patrimonial causado a la EMPRESA COLOMBIANA DE PEIRO'§
"ECOPETROL S.A." por la suma indexada de QUINIENTOS NOVENTA Y TRES . iLL<» "1_‘ ;
NOVECIENTOS DIECISIETE MIL RESCIENTOS (sic) CINCUENTA PES 5 (1 20T
($593.917.350) en contra de la sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., « or iicada
con NIT. 800.036.246-2, en su condicion de contratista de la orden de compra Nc 7 1362 d3

2011, suscrita con fa EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETR( Ty e
su lugar, refrotraer las difigencias al inicic def proceso con todas las garantias ft -~ . + enta.;
y procesales.

Tercera: Que, al momento de REPONER fa decision, se ORDENE la acumule | ndelt - 108
{2) procescs como lo ordena ef art. 15 de la ley 610 de 2000,

Cuarta: Que en el evento que las solicitudes de nulidad y reposicion s : 1 despach. as
desfavorablemente, le solicito se sirva conceder ef recurso de APELACIC ! ante el supri o,
para lo cual estaré atento de la debida notificacién y para la sustentar n y/o adicic del
mismo. Buscando que la decision adoptada de FALLAR CON RESPON : ABILIDAD Fi.° "AL
a titulo de culpa grave dentro del proceso ordinario de RESPONSAL LIDAD FISCAL DE
DOBLE INSTANCIA No. PRF 2016 - 01189, con ocasién del dafio pair.moniai causado = fa
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS "ECOPETROL S.A.” pcr la suma indexadg. c'e
QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES NOVECIENT(,S DIECISIETE LAl
RESCIENTOS {sic) CINCUENTA PESOS M/CTE ($593.817.350) 21 contra de 1a socied i1
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., identificada con NIT. 800.:136.246-2, en su condici3
de; citmtista de larorden de- compra No. 579362 de 2011, siscrita con la EMPRESA

'I‘?EFANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A. y en su ugar disponer la nulidad de

5 ‘fado 18 actuado, ORDENANDO retrotraer las diligencias si no *3sde el inicio del proceso o

desde cuando al momento de hacer el control de legalidad, se avizoren con fodas las

garantias fundamentales y procesales.

Quinta: Se ORDENE DECLARAR LA CADUCIDAD de fa e ccion fiscal de conformidad con
el articulo 9° de la ley 610 de 2000 (vigente para el moment:) de los hechos investigados).

La sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., por intermedio de su
apoderado interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra de!
Fallo No. 0009 de 22 de julic de 2021, mediante escrito 2021ER0102754 de 09 de .
agosto de 2021, habiéndose notificado por correo electrénico de esta providenciz '
el 02 de agosto de 2021, Las pretensiones formuladas son las siguientes:

L
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[
| Sexta: Se ORDENE /a exoneracion de toda responsabilidad fiscal y econdmica a la sociedad

| FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., identificada con NIT. 800.036.246-2, en su condicion |
|  de contratista de la orden de compra No. 579362 de 2011, suscrita con la EMPRESA

COLOMBIANA DE PETROLEOQS “ECOPETROL S.A.” (Negrilla del texto original).

De la solicitud de nulidad por vulneracion al debido proceso y al derecho de
‘ defensa
| Sobre este argumento considera el Despacho que se formula extemporaneamente, |
como quiera las nulidades en los procesos de responsabilidad fiscal deben
proponerse con anterioridad a fa emision del fallo definitivo, segun lo establece el
articulo 38 de la Ley 610 de 2000, en concordancia con el articulo 109 de fa Ley
1474 de 2011.

r

[lo obstante lo anterior, y con el fin de garantizar el derecho a la deferisa de la
' 9ciedad responsable fiscal, se procedera a resolver sobre la nulidad piopuéests |
1iniéndola en cuenta como un argumento de inconformidad en contré o {atio |
y i'Btionado.
il r
i ‘\tr%i bier, la primera de dichas pretensiones en la cual se indica que se vulneraron
Iog rierechos a la defensa y al debido proceso de la FERRETERIA CAMACHO Y
| CiA SA.S., se fundamenta en los siguientes aspectos:

| 1. El apoderado de oficio que les habia sido designado no fue posesionado vy el
proceso tiene actuaciones que requerian de dicha formalidad; no obstante, el
prcceso coritinud, habiéndose ordenado y practicado pruebas de manera tal que
| nacie porlia iraberlas recurrido.

Agrega el apoderado de la sociedad mencionada que “... se advierte la posesion de una
esfutiante de derecho de Ja misma UAN, y aunque si aparece posesionada, lo cierto es que, no
encontré ni una soia actuacion que contribuyera a la defensa técnica de mi representada. Esa
defensa tecnica pasiva, es violatoria del derecho fundamental a la defensa y al debido proceso.”

Sobre la designacién del apoderado de oficio que se efectuara para que
representara a la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.AS., se indica en el recurso
que “ . el joven estudiarite de derecho KEVIN RAFAEL NUNEZ AVELLA y visto a folio 676 y 677,
| solitite el 19 de febrerc e 2021, reconocimiento de personerfa juridica, aunque no aparece la
posesiodn de tal apoderadc. A Folio 702, se advierte que el mentado estudiante nunca tomo posesion
del cargo y por el contrario el dia 1 de junio de 2021, la estudiante ANGIE YULIETH CUCHIMBA

QUINA. ", y al respecto, se pregunta desde qué fecha fa sociedad mencionada tuvo
apoderado de oficio posesionado y si fas diligencias para afectar a FERRETERIA
CAMACHO, se adelantzron sin contar con apoderado de oficio que los
representara.

2. El auto de imputacion no les fue notificado, ya que solo existe constancia de la
notificacién personal del auto de apertura y del fallo con responsabilidad fiscal.
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3. Indebida notificacion del Auto No. 0177 de 9 de marzo de 2021, que resolvid |
sobre ta solicitud de pruebas; del Auto No. 0540 de 24 de mayo de 2017, mediante |
el cual se citd a version libre; de no habérseie notificado ia diligencia de version ‘
libre de 25 de junio de 2019 vy de la diligencia de version libre de 17 de mayo de

2019. |

En cuanto a las citaciones para rendir version libre el apoderado de la sociedad

responsable fiscal sefala que °... fueron devueltas por el correo postal. Sin que ta Contraloria
hubiera notificado a la accionada a fravés del correo electronico que se encuentra en el certificado
de existencia y representacién iegal, expedido por la Camara de Comercio de Bogota, desde las
difigencias preliminares.”

Aunado a lo anterior, e} apoderado indica que para el 8 de marzo de 2021, su
representada no tuvo conocimiento del Auto No. 1)0177, fecha para ia cual ha
debido estar representada por un apoderado de oficio y en este punto reitera que
tampoco se les notificdé en debida forma las citacion2s a version libre ya que ha
debido enviarse las citaciones respectivas a su correo electronico o en su defecto
haber notificado &! apoderado de oficio, pero éste no se encontraba posesionado.

Con relacion a este tema, se indica ademas qua “... al haberse dewueito ie
correspondencia postal, brilla por su ausencia, la nofificacion por AVISC EN CARTELERA Y
PAGINA WEB. la cual esta disefiada para quien no pueda ser notificado de manera personal, en
este ¢aso, de fas decsic ses de la Contraloria. También se vuiners el debido proceso en este

i, nadefando con slancia de fa publicacién en Ia péagina WEB de la Contraloria, como tampoco

déia frrac:o’n por cinco (5) dias v de la desfijacion de la misma.”

El apoderado indica con fundamento en lo establecido er: el articulo 9 del Decreto

806 de 2020, que “... en vigencia de los decretos presidenciales, fueron establecidos los
procedimientos para surtir 1as notificaciones, de los que la Contraloriz no fue la excepcion. De nuevo,

se echa de menos, la remision de los correos electronicos con ape:jo a estas normatividades. Y es
que, si del correo postal fueron devuelfos, lo propio era remitirios a 5§ correos electronicos, como
st lo pudo hacer al notificar por esta via electronica para fa dit:jencia del 24 de junio de 2021.

Entonces, la Contralorfa si conocia de marras a donde podria haser notificado a mi representada y
omitié hacerio.”

Al respecto, este Despacho se permite precisar.que el tramite de los procesos de
responsabilidad fiscal se encuentra regulado por la Ley 610 de 2000, “Por la cual se |
establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias’,
norma que ha sido modificada por la Ley 1474 de 2011 y mas recientemente por el
Decreto Ley 403 de 2020.

Ahora bien, sobre el tema de las notificaciones de las providencias en los procesos

de responsabilidad fiscal, et articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, establece lo
siguiente:

“En los procesos de responsabilidad fiscal que se tramiten en su integridad por fo
dispuesto en la Ley 610 de 2000 dnicamente deberan notificarse personaimente las
siguientes providencias: el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, el
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auto de imputacion de responsabilidad fiscal y e/ falfo de primera o Unica instancia;

para eslas providencias se aplicara el sistema de noiificacion personal y por aviy 1 previsto |
para las actuaciones administrativas en la Ley 1437 de 2011. Las demas decisiones gte se
profieran dentro dei proceso seran notificadas por estado.” (Negrilia fuera del te:xto). |

|Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en la norma citada, < 165 ]
| procesos de responsabilidad fiscal solamente seran notificadas de forma garsinal
| tres providencias: el auto de apertura, el auto de inig.utacién y.ei fallo de primera o
‘unica instancia; las demas providencias que sea pioferidas dentro del proceso

seran notificadas por estado.

Por otra parte, con el advenimiento de ia pandemia por COVID 19, el Gobierno

Nacional expidié el Decreto No. 806 de 2020, “Por ef cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencitn a los usuarios dsi servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, €n cuyQ articulo 8 se
establecié 1o siguiente en relacion con las notificaciones personales:

“L as notificaciones que deban hacerse personaimente también podran efectuarse con |
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a fa direccion electronica
o sitio que suministre el interesado en que se realice /a notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban enfregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se enfenders prestado con la
peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al ufilizado por fa
persona a notificar, informaréd la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, partictilarmente fas comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaréan a correr a partir del dia siguierite al
de ta notificacidn.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion dei.
recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos. X
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion,-la pare ¢re: s
considere afectada deberé manifestar bajo la gravedad del juramento, al soficitar 1d |
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enferé de la providencia, ademas de cumplir

con fo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Procesc.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cuaiquiera sea fa naturaleza de la |
acfuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro. |

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podrd solicitar informacion
de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén

informadas en paginas Web o en redes sociales.” (Negrilla fuera del texto}.

En cuanto a las notificaciones por estado, el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, |
senala que: |
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“Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia,
Y no sera necesario imprimirios, ni firmarios por el secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas
cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la auloridad judicial asf lo disponga por
estar sufetas a reserva legal.

‘ fu§ma forma podréan surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.
‘L,w 8j&mplares de los estados y traslados virtuales se conservarén en linea para consulta
permanente por cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escritc del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital,
se prescindird del trasladc por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envic del mensaje y ef lérmino respectivo empezara a correr a partir

def dia siguiente.” (Negrilla fuera de texto).

Siendo esto ast, a partir de la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, es decir
desde el 4 de junio de 2020, las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién ¢ aviso fisico o
virtual y las notificaciones por estado seran fijadas virtualmente con insercion de la
providencia respectiva.

En este orden de ideas, las notificaciones de las providencias en los procesos de

responsabilidad fiscal hasta la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, esto
es, hasta el 4 de junio de 2020, debian realizarse personalmente solamente si se
|trataba del auto de apertura, del auto de imputacion y del fallo de unica ¢ primera
instancia, las demas providencias debian notificarse por estado; no obstante, con
la expedicién del decreto mencionado, tales notificaciones personales tambien
pueden efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos de la forma descrita en el parrafo que antecede y las notificaciones por estado |
se fijaran virtualmente, segun se indica en la norma mencionada.

sl b nie o T

{ji%héﬁ#o%fanterior, es preciso senalar que los entes de control fiscal al realizar las
diligencias de notificacién de las providencias proferidas dentro del tramite de los
procesos de responsabilidad fiscal, solamente tienen la obligacién de efectuar
notificaciones personales que bien pueden intentarse mediante el correo fisico a
una direcciéon de inmueble determinada o electrénicamente mediante mensaje de
datos a las direcciones de correo de que se tenga conocimiento de los presuntos
responsables, de los terceros civimente responsables y sus. apoderados,
unicamente del auto de apertura de responsabilidad fiscal, del auto de imputacién
de responsabilidad fiscal y del fallo de Unica o de primera instancia.

| Asf las cosas, las demas providencias se notifican por estado, el cual sera fijado de
forma fisica, y electrénica con la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020,

Carrera 69 No. 44 - 35 Piso 12 «» Bogot4, D, C. » Colombia «
Cddigo Postal 111071 « PBX: 5187000 ext. 12043 cgr@contraloria.gov.co; » www.contraloria.gov.co




‘AUTO No.: 1036

. FECHA: 13 DE SEPTIEMBRE DE 2021

CONTRALORiA | PAGINA 22 DE 65 .

GENERAL GE LA REPUBLICA

| R ey — _ I _
CONTINUACION DEL: “AUTO POR EL CUAL SE DECIDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS

CONTRA EL FALLO No. 009 DE 22 DE JULIO DE 2021, PROFERIDO DENTRO DEL TRAMITE DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189” EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEQS
“ECOPETROL 8.A"

siendo que los implicados y sus apoderados deben estar pendientes de los
pronunciamientos que 10s entes de control fiscal realicen durante el desarrollo de
los procesos de responsabilidad fiscal, sin que sea una carga de dichos entes

notificartes todos los pronunciamientos que se realicen en el curso de dichos |

procesos, mediante correo fisico o electrénico, puesto que se reitera, dicha

obligacién solamente se encuentra consagrada de acuerdo a la normatividad

vigente, para aquellas providencias que deban notificarse personalmente.

De igual manera, es pertinente aclarar al recurrente que ias notificaciones por
estado, ordenadas en las providencias, se efectan mediante la publicacién fisica
en las instalaciones de ia entidad y a través del portal web de la Contraloria General
de la Republica en el link: https:/www.contraloria.gov.co/resuitados/notificaciones-
y-citaciones/notificaciones-por-estado
htips://www.contraloria.gov.co/resultados/notificaciones-y-
citaciones/notificaciones-por-estado

Por ende, se constituye en un deber de los sujetos procesales, consultar
diariamente el link a través del cual se realizan las notificaciones por estado, para
todas aquellas providencias que indiguen esta forma de notificacion.

Por tanto, es menester aclarar que ni el Grupo de Secretaria Comun ad%"i‘; ala
Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria” Deiegada para
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, ni la Direccién de
Investigaciones 2, se encuentran en la obligacion legal o funcional de notificar
electronicamente las providencias que deban notificarse mediante su publicacién
en Estado. Cuestion diferente es que el interesado pueda solicitar copia de dicha
providencia, conforme lo contempla el contenido del Memorando con radicado No.
20201E0039600 de 03 de julio de 2020 expedido por la Contralora Delegada para
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, mediante el cual se
expiden “Medidas para la reanudacién de los términos en la Contraloria General de la Repablica”,
en el que textualmente se senala:

“4.4. Notificaciones por estado. Las decisiones gue deban nolfficarse por estado se harén
mediante fa publicacion del estado en la pagina web de la Contraloria General de la Republica.
Los implicados o garantes que requieran copia de la decision la podrén solicitar a través del
correo electronico cgr@contraloria.gov.co y dirigido al funcionario de conocimiento”.

En cuanto a las notificaciones de las providencias y las citaciones enviadas en el
presente proceso, es pertinente senalar que la FERRETERIA CAMACHO Y CIA
S.A.8., se notifico personalmente del contenido del Auto No. 0896 de 16 de
noviembre de 2016, mediante el cual se dio inicio al presente proceso, por
intermedio de quien figurara como subgerente de dicha sociedad, persona gue fue
autorizada por el representante legal para notificarse, el dia 1° de diciembre de
2016, a quien se le indicod expresamente de que proceso de responsabilidad fiscal
se trataba y se le entregd copia de la mencionada providencia, segin consta en el
acta que obra a folio 65 del expediente.
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Posteriormente, la sociedad responsable fiscal fue citada a rendir version libre el 24
de agosto de 2017, habiéendose enviado dos comunicaciones para que
compareciera a la diligencia, ambas a la direccion que aparece registrada en el
certificado de existencia y representacion legal de la FERRETERIA CAMACHO Y
CIA S.A.8., es decir, a la Carrera 25 No. 17-19 de la ciudad de Bogota; la primera
de ellas, ideniificada con el nimero 2017EE0064406 de 25 de mayo de 2017, la
cual fue devuelta con anotacién de la empresa de correspondencia, segun la cual,
el nimero no existe y con 1a observacion “Se amienda” [Cfr. Folios 156-157 del expediente).

La segunda comunicacién enviada con el fin de citar a la sociedad responsable
fiscal, se identifica con el numero 20174EEQ096716 de 14 de agosto de 2017, la
cual fue devuelta con la anotacidn ‘vo RESIDE" [Cir. Folios 158-160 de! expediente).

| No obstante 1o anterior, la FERRETERIA CAMACHO fue citada nuevamente con el

fin de que.compareciera a rendir version libre, de conformidad con o ordenado por |

medio del Auto No. 0346 de 17 de mayo de 2019, notificado en el Estado No. 089
de 20 de mayo de 2019; en cuyas consideraciones la extinta Direccion de

Investigaciones Fiscales senalé que: “Este Despacho procede a citar nuevamente a rendir
version libre a la FERRETERIA CAMACHO S.A., en atencion a que la constancia de devolucion de
Ia erpresi de correcs, sefiala que fa dirsccion a Ia cual se envio la citacion para rendir version libre
i{Cararz 25 No. 17-19 Bogota D.C.}, no reside el destinatario; sin embargo, en fa informacion que
|-aparace en la pdgina web de la sociedad implicada, figura la misma direccién citada.” [Cfr. Folios
331-336 del expediente].

En cumplimiento de o ordenado, en el Auto No. 0346 de 17 de mayo de 2019, se
remitio la citacion identificada con el nGmero 2019EE0059299 de 21 de mayo de
2019, la cual fue devuelia por la empresa de correo, senalando que la direccién era
desconocida [Cfr. Folio 355 del expediente].

Asi las cosas, la sociedad responsable fiscai fue citada en tres opoﬂunidacles a
rendir version libre y en la tercera oportunidad se consulté su pagina web, para
|\»'enflcar si alli aparecia algun cambio en su direccidén; no obstante, figuraba la
| misma que se registra en el certificado de existencia y representacion legal, motivo
| por el cual se insistio en el envio de la citacion a la direccidn alli mencionada.

| Por ofra parte, para la fecha en que se surtieron las citaciones respectivas, la
FERRETERIA CAMACHO, ya se encontraba notificada personalmente del

contenido del auto de apertura del presente proceso y era su obligacion estar atenta
| al desarrollo y tramite del mismo.

Aunaclo a lo anterior, la normatividad que reguia el tramite del proceso que nos
| ocupa, para la época en que fueron remitidas las citaciones a rendir version libre,
| es decir en los meses de mayo y agosto del afio 2016 y en el mes de mayo de! afio

2019; no establecia que debian ser enviadas al correo electrdnico de los |

implicados.

|
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Continuando con el desarrollo del proceso, por medio del Auto No. 0505 de 28 de
octubre de 2020°, proferido en vigencia del Decreto 806 de 2020, se ordend por
parte de la Direccién de Investigaciones 2 reanudar los términos procesales,
decretar prugbas de oficio y adoptar otras decisiones, entre las cuales se
encontraba la designacion de defensora de oficio que representara a la sociedad
FERRETERIA CAMACHO, por considerar que se encontraban reunidos los
presupuestos exigidos por el articulo 42 de la Ley 610 de 2000, modificado por el
articulo 136 del Decreto Ley 403 de 2020, el cual establece que:

“Quien ftenga conocimiento de la existencia de indagacion prefiminar o de proﬁ Aore gt

responsabilidad fiscal en su contra y antes de que se le formule aufc!de impiss 2
responsabilidad fiscal, podré solicitar al correspondiente funcionario que fe reciba expu.src:on'

| libre y espontanea, para cuya diligencia podra designar un apoderado que lo asista y 10
represente durante el proceso, y asi se le hard saber al implicado, sin que la falta de
apoderade constituya causal que invalide lo actuado.

En todeo caso, no podra dictarse auto de imputacién de responsabilidad fiscal si el
presufito responsable no ha sido escuchado previamente dentro del proceso en
exposicién libre y espontanea o no esta representado por un defensor de oficio si no
compareci¢ a fa diligencia o no pudo ser localizado.

En caso de no poder el implicado comparecer a la diligencia, podra remitic por escrito o por
cualquier medio de audic o audiovisual, su version Fbre y espontanea, siempre que ofrezca

legibitidad y seguridad para el registro de lo actuado”. (Negrilla fuera de texto).

En efecto, al no haber sido posible localizar a la sociedad FERRETERIA
CAMACHO Y CIA S.A.S., se procedid a designarie defensor de oficio, para
continuar con el tramite dei proceso, habiendo sido nombrada la estudiante de
derecho Zaira Alejandra Repizo, adscrita al Consultorio Juridico de la Universidad

Antonio Narifo, quien se posesiond el 12 de noviembre de 2020. [Cfr. Folio 470 del
expediente).

Una vez designada y posesionada la defensora de oficio de la sociedad
responsable fiscal, se profirié el Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020, por
medio del cual se imputd responsabilidad fiscal [Cir. Folios 518-553 del expediente),
providencia que por ser de aquellas cuya notificacion debe surtirse personalmente,
fue notificada al correo electrénico: ferreteriacamacho2020@gmail.com, €t dia 7 de

enero de 2021, segun se observa en los certificados de comunicacion electrénica ;
.de |

|No. E37853874-R y No. E37845438-5, expedidos por la comsv"
correspondencia 4-72 [Cfr. Folios 628, 633 y 634]. i ik gt

De iguai forma, fue notificada la defensora de oficio de la FERRETERIA CAMACHO
Y CIA S.AS., mediante cormeo electronico enviado a la direccion:
zairaaleiarive@qmall.com, el dia 7 de enero de 2021, diligencia que consta en ios

certificados de comunicacion electronica E37845660-S y E3785597-R, expedidos .

por la compania de correspondencia 4-72 [Cfr. Folios 636 al 639 del expediente].

' Notificado por el Estado No. 117 de 25 de octubre de 2020, en pagina web [Cfr, Folio 440 del expediente|

Carrera 69 No. 44 - 35 Piso 12 » Bogota, D. C. » Colombia ()
Codigo Postal 111071 » PBX: 5187000« ext. 12043 cgr@contraloria.gov.co; + www.contraloria.gov.co 1




; AUTO No.: 1036

FECHA: 13 DE SEPTIEMBRE DE 2021

CONTRALORIA T PAGINA 25 DE 65

CENERAL DE LA REPUBLICA
|

CONTINUACIGN DEL: “AUTO POR EL CUAL SE DECIDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION FNTERPUESTOS
CONTRA EL FALLO No. 009 DE 22 DE JULIO DE 2021, PROFERIDC DENTRO DEL TRAMITE DEL PROCESO |
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189" EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS ||
“ECOPETROL 8.A.”

| Asi las cosas, contrario a lo afirmado por &l apoderado de la sociedad responsable
| fiscal, }a FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S,, si fue notificada en debida forma
del Autc, No. 0712.dé 18 de diciembre de 2020 por medio del cual se imputd
| responsanilidad fiscal en el presente proceso, notificacidn que se surtio conforme
' 1o éstablecido en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, en concordancia con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

La FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S,, por intermedio de su representants
legal presentd argumentos de defensa frente al auto de imputacion, mediante el
escrito radicado con el nimero 2021ERQ006631 de 22 de enero de 2021, dentro
del término legal establecido para tal efecto, en el cual relaciond pruebas
documentales y solicitd el decreto y practica de testimonios, una prueba pericial y
un interrogatorto de parte.

De esta forma, la sociedad responsable fiscal, comparecid de forma directa al

proceso y formulé descargos frente al auto de imputacion por intermedio de su
| representante legal, actuacion que indica una vez mas, de manera inequivoca, gue
la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., tenia conocimiento del proceso que en
su contra cursaba en este Despacho.

Ahora bien, por medio det Auto No. 0177 de 9 de marzo de 2021, se resolvieron las
solicitudes de pruebas interpuestas por las sociedades implicadas y los terceros
civiimente responsables, proveido cuya notificacion debe surtirse por estado?, como
en efecto ocurrié por medio del Estado No. 037 de 10 de marzo de 2021, publicado
en la pagina web de la Contraicria General de la Repuiblica.

En el numeral décimo cuarto del Auto No. 0177 de 2021, se indicé gue contra el
mlsmo procedlan los recursos de reposicion y apelac:én y como se menciond
: ente €s cbl gacnén de ios lmpllcados estar atentos al tramite del proceso,

Ahora bien, en el acapite de solicitud de pruebas del escrito de descargos frente al
auto de imputacion presentado por la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S,, se
relaciond el nombre, el cargo y la direccidn en que podian ser ubicadas las personas
cuyos testimonios se solicitaban; sin embargo, no fueron indicados sus correos
electrénicos; circunstancia de la cual se colige gue era-intencidén de la sociedad:
implicada gue la practica de las diligencias se realizara de forma presencial y en
ese sentido se procedid a senalar las fechas para la recepcion de los testimonios
que fueron decretados en el Auto No. 0177 de 9 de marzo de 2021.

2 Sobre la notificacién del auto que decreta pruebas con posterioridad al auto de imputacion, el primer inciso del anticulo 51
de la L ey 610 de 2000, establece o siguiente: “Vencido el término anterior, ef funcionario competente ordenaré mediante auto
fa practica de las pruebas solicitadas o decretars de oficio fas que considere pertinentes y conducentes, por un térimino méximo

de treinta (30} dias. £f auto que decrete o rechace las pruebas debera notificarse por estado al dia siguiente de su
expedicion.” (Nearilla fuera de texto)

l
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Para el desarrollo de dichas diligencias presenciales en las instalacion€s de ia
Contraloria General de la Republica, se requeria de por lo menos el numero de
cédula de las personas citadas a rendir testimonio, por 1o cual y al no haber sido
allegados en e! escrito de descargos frente a la imputacién, se procedié a indagar
por dichos datos telefonicamente con la sociedad responsable fiscal, lo cual motivé
que se enviara, el dia 20 de abril de 2021, un memorial a través del correo
electrénico por parte del representante legal de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA
S.A.S,, en el cual se realizaron las siguientes peticiones:

—

“En primer lugar, la CGR nunca me ha informado que puedo acceder al proceso a

traves de una pagina virfual,

2. Como tampoco me ha informado de la direccion electronica para acceder a esa
plataforma o pagina virfual,

3. Nunca me he sido notificado, ni por correo electronico ni por correo certificadc de fo
referido por la funcionaria ESPERANZA PANCHE, en cuanto a que para ef d/> de
mafiana fueron citados algunos testigos.

4. Menos agn fui nofificado que, algunos testigos van a ir, ofros no, sin conocer detali~s
de la renuencia que han tenido para ello.

5. Asi mismo, y en cuanto al pedimento de la Dra. ESPERANZA PANCHE, acerca de
{fas cédufas de ciudadania, debo informar que en alguna oportunidad solicitamos esa
informacion a TECMICONTROL y elflos respondieron que esa informacion era
reservada por lratarse de datos contenidos en sus hofas de vida, porlo que hay una
prohibicién legal. Razon por la cuai solicito a la CGR que oficie a las empresas en
donde para el momento de los hechos, se enconfraban como contratistas o
empleados a fos referidos por nosotros en la peticion de pruebas y acceder a fa
informacién por ustedes deseada.

6 Por otro lado, le solicito se sirva APLAZAR las difigencias programadas para el dia

de mafiana 21 de abril, como las del 23 de abril de 2021. Teniendo en cuenta todo fo_ :

relatado anteriormente.

7. Depreco del despacho notificarme al COrfeo electénico
ferreteriacamacho2020@gmail.comcon tiempo de antelacion para evitar &stos’
inconvenientes,

8 Ruego al despacho notificar a nuestro apoderado al correo  electronico
servicioalcliente@grupocgsas.com.co” [Clr. Folios 681-683 del expediente].

Dichas peticiones fueron resueltas por medio del Auto No. 00367 de 26 de abril de
2021, en el cual se le indicd a la sociedad responsable fiscal 1o siguiente:

"Al respecto, este Despacho se permite indicar que por medio def Auto No. 00177 de 9
de marzo de 2021, se resolvid sobre las solicitudes de pruebas presentadas en los
escritos de descargos al Auto de Imputacion proferido en el presente proceso, por parte
de las sociedades presuntas responsables y las aseguradoras en su condicion de
terceros civiimente responsables.

En ese orden de ideas, se decrel6 la practica de once (11) testimonios solicitados por
la FERRETERIA CAMACHO Y CiA 8.A.8., dentro de los cuales se encontraban los de
los sefiores NELSON LEON y ROSEMBERG VARGAS, citados para los dias 21 y 23
de abril de 2021, respectivamente; y de quienes no se contaba con su numero de
identificacion, dato que se requeria para tramitar su ingreso a las instalaciones de fa
sede central de la Contraloria General de la Repuablica para el desarrollo de ias
diligencias mencionadas, de conformidad con el requerimiento que al respecto realizo
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ef funcionario de la USAT! encargado de autorizar of ingreso al personal ajeno & la
entidad, por medio de correo electrénico enviado el 20 de abril de 2021.

Dentro de este contexto, la funcionaria sustanciadora se puso en contacto con la
sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., mediante llamada telefonica al
niimero que aparece en el certificado de existencia y representacién legal de la
sociedad mencionada, con el objeto de indagar si era posible obtener dicha
informacion.

Ahora bien, de acuerdo con las constancias que obran en el expediente la
FERRETERIA CAMACHC Y CIA S.A.8., se notificd personaimente del contenido del
auto de apertura del presente proceso el 1° de diciembre de 2016 [Cfr. folio 65 del
expediente], v habiendo sido citada en dos oportunidades para rendir version libre los
_ dias 24 de agosto de 2017 y 25 de junio de 2019, no se presento [Cfr. folios 158 y 367
| del expediente], razén por la cual se le designd defensora de oficio por medio del Auto
No. 0505 de 26 de octubre de 2020.

{ ;C;-.Tz::'i‘.bbsferfor;f’déd, se profirié el Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020, mediante
' ‘el cual se le imyzutd responsabilidad fiscal ala FERRETERIA CAMACHO Y CIA 8.A.S.,
" notificado mediarite correo electronico a esta sociedad e dia 7 de enero de 2021.

Asi las cosas, es de aclarar al representante legal de la sociedad FERRETERIA
CAMACHQO Y CIA S.AS., que desde ef 1° de diciembre del afio 2016, tiene
conocimierto de que se le sigue un proceso de responsabilidad fiscal, siendo su
responsabilidad estar atento al desarrolic del mismo, como quiera que las notificaciones
mediante correc electronico solamente proceden respecto de aquellas providencias
que deben notificarse personalmente dentro del tramite del proceso mencionado y las
demas providencias son nolificadas por estado, los cuales son publicados en ef porial
web de Ja Contralorfa General de la Repiablica, en el siguiente link:
hitns:/Awww.contraloria.qov. co/resultados/notificaciones-v-citaciones/notificaciones-
por-gstado.

En este orden de ideas, esta Direccion no tiene la carga de informar a los presuntos
responsabies fiscales, sobre cada una de las actuaciones que se surtan en un proceso
de responsabilidad fiscal, puesto que def desarroffo del proceso deben estar atentos
los implicados 0 sus apoderados debidamente reconocidos.

Teniendo en cuenta que la sociedad presunta responsable interesada en la prueba
indica que n» le fue posible acceder a los nimeros de identificacion de los testigos,
esta Direccién considera procedente indagar por la identificacion de los once (11)
testigos citados a comparecer mediante el Auto No. 00177 de 9 de marzo de 2021, en
las empresas en las cuales estuvieron presuntamente vinculados laboralmente de
conformidad con lo expuesto por la sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.AS,
en su escrito de descargos frente al Auto de Imputacion proferido en el presente asunto.
De esta forma, se ordenara oficiar a ECOPETROL con el fin de que se sirva informar
el ndmero de cédula, asf como fa ditima direccion registrada de las siguientes personas:

Sindy Cigrea, Lider del Proyecto.

Nelson 3abriet Gonzélez, Lider del Proyecto.

‘Orfando Piato, Lider def Proyecto.

Jhon Alexander Mogolién, Administrador del Contrato No. 5205998, celebrado con
ITANSUCA.

José Fernando Escobar, Profesional de Mecanica y Tuberia.

Reynaldo Plata, Coordinador.

B

OO

) Carrera 69 No. 44 - 35 Piso 12 - Bogota, D. C. » Colombia )
Cidlgo Postal 111071 « PBX: 5187000+ ext. 12043 cgr@contraloria.gov.co; ¢ www . contraloria.gov.co (




AUTO No.: 1036

. FECHA: 13 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ggﬁ];‘?ﬁ\';gﬁ !ﬁ PAGINA 28 DE 65

| CONTINUACION DEL: “AUTO POR EL CUAL SE DECIDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS
CONTRA Ef FALLO Neo. 008 DE 22 DE JULIO DE 2021, PROFERIDO DENTRO DEL TRAMITE DEL PROCESQ

ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189” EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A."

7. Silvio Arturo Gémez, Ingeniero Lider Area Mecénica.

Del mismo modo, se ordenara oficiar a la sociedad Gémez Cajiao, para que informe |
[ sobre el numero de cédula y dftima direccion registrada del seftor Frank Gonzéiez, '
| Profesional de Materiales y a la sociedad TECNICONTROL pare que informe fo propio |
i respecto del sefior Nelson Ledn, Gerente de Contratos de Inspeccion y Rosemberg
Vargas, inspector.

| Con relacién al sefior Wilson Solano Pachodn, se indica en el escrifo de descargos de

' la sociedad FERRETERIA CAMACHOQ Y CIA S.A.S., que se enconiraba vinculado con
uria empresa denominada "CAM’, respecto de fa cual no se indica su ubicacion en el
citado escrito y tampoco reposa informacion sobre la misma en el expadiente.

Por esta razon, se daré un férmino de tres (3) dias contados a partir de fa notificacidn
de esta providencia, para que la sociedad presunta responsable fiscel allegue la
direccion de la empresa "CAM” con el fin de proceder a enviar el oficio resnectivo, ds
no ser allegada dicha informacion, se entendersd que se desiste de la pr4actica rfe .
testimonio,

Teniendo en cuenta lo anterior, las diligencias programadas para i0s aias 27 y 3 de |
abril de 2021, se aplazan hasta tanto se allegue fa informacién a fa cual se alude en fos
‘parrafos precedentes, sefialando ademas que ef testimonio previsto para el dia 22 de
abtil tampoco podia llevarse a cabo en razén al confinamiento obligatorio preventivo
decretado por la Alcaldia Mayor de Bogota, con ocasién de fa pandemia generada por
el COVID 19,

Por ultimo se reitera que es responsabilidad de los implicados estar atentos al
desarroffo del proceso de responsabilidad fiscal y se le indica a fa sociedad
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., que a fa fecha no cuenta con apoderado de
confianza que lo represente en ef sub hte ” [Ctr. Folios 684-686 del expediente]

Dicho lo anterior, en el Auto No. 00367 de 26 de abril de 2021, se ordend oficiar a
“‘ECOPETROL S.A", a la sociedad GOMEZ CAJIAO y a la sociedad
| TECNICONTROL, para que remitieran la informacién indicada en los parrafos
| precedentes; de igual forma, se le concedié un término de tres (3) dias habiles a la
Sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., para que informara la direccidn
de la empresa denominada “CAM’, lapso que transcurrid sin que se recibiera en
este Despacho la informacién solicitada.

| Catbe resaitar que el Auto No. 00367 de 2021, debia notificarse por estado, de forma
tal que este ente de control no se encontraba en la obligacion de notificarlo
personalmente, como 1o pretende ta sociedad responsable fiscal, pues es esta
quien debia estar al tanto de las actuaciones realizadas en este proceso y alafecha
en que se profirié dicho auto, aun no tenia apoderado de confianza reconocido, |
luego este Despacho tampoco se encontraba en la obligacién de enviar !
comunicaciones al correo electronico que se mencionaba en su solicitud radicada
el 20 de abril de 2021, por cuanto para dicha época se desconccia & quien i

| perienecia la menmonada direccidn de correo electronico. '
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Téngase en cuenta que los procesos de responsabilidad fiscal gozan de reserva y
no es procedente enviar informacion relacionada con los mismos a personas que
no se encuentren debidamente reconocidas dentro de las diligencias respectivas.

De esta forma, y al haber recibido la informacién solicitada a “ECOPETROL S.A.°
untoa entidad que respondio a los requerlmlentos de informacién, se programaron
| nuevamente las diligencias de recepcion de testimonio de la senora Cindy Piedad
Correa Montoya, Nelsén Gabriel Gonzalez Posada, Orlando Pinto Lozano, Jhon
Alexander Mogollén Modesto, José Fernando Escobar Alvarez, Reynaldo Plata
Carreno, Silvio Arturo Gémez Betancourt y Rosemberg Vargas; por medio del Auto
No. 00503 de 24 de mayo de 2021, en el cual también se designé como apoderada
de oficioc a la estudiante ANGIE YULIETH CUCHIMBA QUINA, para que
representara a la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S. [Cfr. Folios 700-703 del

expediente],

i También se programaron diligencias de recepcion de testimonio mediante el Auto
No. 00565 de 4 de junio de 2021 [Cir. Folios 719-720 del expediente], hablendose recibido

| solamente los testimonios de los sefores José Fernando Escobar Alvarez [Cfr. Folios
726-730 del expediente], Reynaldo Plata Carrefo [Cir. Folios 731-732 del expediente], y Silvio
Arturo Gémez Betancourt [Cfr. Folio 733 del expediente].

| Por su parte, el sefor Orlando Pinto Lozano, por medio de correo electrénico: del
14 de junio de 2021, solicitd que su diligenoia de testimonio se recibiera por Teams
o Zoom [Cfr. Folio 7ff del expediente], en razon a esta solicitud esta Direccion profirié
|l Aute Mo HOR3E “af 13 de junio de 2021, en el cual se dlspuso recibir el testimonio
! S0 PINto Lozano via Teams, para lo cual se program?d llevarla a cabo el dia
24 ﬂe-*jullo de 2021 [Cir. Folios 747-748 del expediente).

Como puede observarse de las personas citadas a rendir testimonio, solamente el
sefior Orlando Pinto Lozano, solicité que su diligencia se recibiera de forma virtual
e informa el correo electrénico al cual se podia enviar el enlace respectivo para el
| desairollo de la providencia; razén por la cual se procedid a remitir los links
| respectivos a los correos electronicos de la sociedad responsable fiscal y de su
apoderada de oficio.

Cabe anotar que los autos que programaron las diligencias de testimonio, son de
aquellos que por su naturaleza debian ser notificados por estado, y teniendo en

cuenta que la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., habia sido notificada |

personalmente tanto del auto e apertura del presente proceso como del auto de

imputacion, es decir, desde e’ mes de diciembre del ano 20186, tenia conocimiento
| que se adelantaba esta actua.:idn fiscal en su contra, se reitera que ha debido estar
' pendiente del tramite del sut 1 te, pues No es imperativo para este ente de control,
remitir comunicaciones o ciliciones de forma personal respecto de todas las
actuaciones-que se surtan co - ocasién del desarrollo de este proceso.
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Asi las cosas, este Despacho considera que el argumento en contra del Fallo No. |
009 de 22 de julio de 2021, segdn el cual existié vuineracion al debido proceso y:al |
derecho de defensa de la FERRETERIA CAMACHOQ Y CIA S.A.S., por cuanto.nc |
se efectuaron en debida forma las notificaciones del Auto No. 0712 dé %8 de
diciembre de 2020, por medio del se imputd responsabilidad fiscal; de! it No. |
0177 de 9 de marzo de 2021, que resolvié sobre ia solicitud de pruebas; del Auto
No. 0540 de 24 de mayo de 2017, mediante el cual se cité a versién libre; de no
habérsele notificado la diligencia de version libre de 25 de junio de 2019 y de la
diligencia de versién libre de 17 de mayo de 2019, esta Hamado a no prosperar
como quiera que 1as notificaciones de tales providencias se Hevaron a cabo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 en

concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, segin se acaba de
exponer,

Por ofra parte, en cuanto a la ausencia de defensa técnica por Ia falta de
actuaciones encaminadas a ejercerla por parte de los defensores de oticio en el
presente proceso, esta Direccidn se permite manifestar que en el su» lite se
procedié a designarlos teniendo en cuenta el procedimiento establecido en la Ley
610 de 2000, de forma tal que comparezcan al proceso para que representen a 1os
presuntos responsables fiscales, sin que sea procedente coaccionarlos para que
| actlen en determinada forma durante el tramite del proceso.

Las actuaciones que deben realizar los apoderados de oficio, son supervisadas por
| los consultorios juridicos respectivos, mas no por las entidades en las cuales son
flamados a comparecer para que representen 10s intereses de quienes no han
podido ser localizados, como ocurrié en el presente caso.

Ademas, el hecho que los defensores de oficio designados no hayan presentado
algan tipo de escrito con destino a éstas diligencias, no significa de p!ancp una
conculcacion del derecho a la defensa de la Sociedad representada o o] Dsta
conducta por si misma sea indicativa de algund irregularidad, pues exnste.s* ¢asos
en donde la mejor defensa es dejar que el Estadoasuma toda Ia carga de ia prueba
' como le corresponde en el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal. Por
ende, también es valida esta forma de estrategia defensiva.

Por ios anteriores motivos, €l argumento segun el cual la sociedad responsabie
| fiscal no contd con una defensa técnica por falta de actuaciones de los apoderados
de oficio designados en este proceso, también esta llamado a no prosperar.

| En relacion con la posesion de los defensores de oficio designados, es pertinente

senalar que en €l Auto No. 0505 de 28 de octubre de 2020, a través del cual se
ordend reanudar los terminos procesaies, decretar pruebas de oficio y adoptar otras
decisiones, se indico:

“Mediante Auto No. 0173 de 14 de julio de 2020, la Direccién de Investigaciones 3, avocd
|  conocimiento del presente asurio [La Contralora Delegada para Responsabilidad Fiscal,
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Intervencion Judicial y Jurisdiccion Coactiva reasigna el presente proceso a la Direccion de
Investigaciones 3, mediante Oficio 20201E0041353 de 14 de julio de 2020,] y suspendid a
partir del dia 15 de julio de 2020, los téminas procesales del Proceso Ordinaria de
Responsabilidad Fiscal signado No. PRF 2016-01189, en el que se identifica como entidad
afectada la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A. "ECOPETROL S.A.", ello
atendiendo a que debido a fa emergencia sanitaria decretada por el Ministerio de Safud y
Proteccion Social por la pandemia del coronavirus iniciada en 2019 feoviD-19], no fue posible
gestionar la sustitucion del defensor de oficio que venia representando los intereses de la
Sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., identificada con ef NIT 800.036.246-2,
vinculada a la presente actuacién en condicién de presunta responsable fiscal, ni se tenia
§ ggf;egza de cuéndo séria posible que los Consultorios Juridicos de fas
Facitades de Derecho de fa ciudad de Bogotd, D.C. reiniciaran su servicio para la
s de.srgnac;on de estudiantes de derecho y asi garantizar ef derecho de defensa que les asiste
a la citada presunta responsable.

La anterior decisién se adoptd conforme fo normado en ef numeral 1.2 del artfcuio 10. de fa
Resolucién Reglamentaria Ejecutiva Numero REG-EJE-0070-2020 de 01 de julio de 2020,
proferida por el Contralor General de la Republica, norma interna en 1a que se indico como
una de las causales de suspension de términos, mientras persista la declarada emergencia
sanitaria, la de encontrarse pendiente la desighacion o posesion de defensores de aficio, en
los procesos de responsabilidad fiscal iniciados en las vigencias 2015 y 2016,

Posteriormente, mediante el oficio No.2020/E0054403 de 08 de septiembre de 2020, la
Contralora Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo
reasignd nuevamente ef Proceso de Responsabilidad Fiscal signado PRF 2016-01189, a fa
Direccion de investigaciones 2.

Ahora bien, observa ef Despacho que las circunstancias descritas con antelacién y motivadas
conforme Guedd establecido en el Auto No. 0173 de 14 de julio de 2020, a la facha se
encuentran superadas, foda vez que of Consuitorio Jurfdico de fa Universidad Antonio Narifio,
entre ofros centros de educacion superior, ya se encuentran en funcionamiento, razén poria
que es menester por su procedencia levantar fa suspension de términes procesales ordenada
mediante la citada providencia de 14 de julio de 2020, tal y como se ordenard en la parte
resolutiva del presente proveldo, en la que se seflalard que aquellos se REANUDARAN a
partir def dia 30 de octubre de 2020.

> DESIGNACION DE DEFENSOR DE OFICIO

La entonces Direccion de Investigaciones Fiscales, mediante Auto No. 0896 de 16 de
noviembre de 2016, ordend iniciar el Proceso Ordinano de Responsabilidad Fiscal signado
No. PRF 2016-01188, providencia que en su parte resolutiva, dispuso notificar personalmente
a*afo‘o &.los presuntos responsables fiscales, entre ellos, a la persona juridica:

«-:&- . FERRETERIA CAMACHO Y CiA S.A.8., identificada con NIT 800.036-246-2,
representada legalmente por el sefior JOSE CAMACHO NAVARRETE identificado con
cédula de ciudadania No. 17.087.868, en su condicion de contratista en virtud de la Orden de
Compra No. 579362, suscrita con la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A.
“ECOPETROL S.A.”.

Para notificar personaimente la providencia, se envio cifacion a la direccion que aparece en
e expediente, mediante oficio radicado bajo ef No. 2016EE0147695 de 22 de noviembre de
2016, sociedad que fue notificada personalmente del contenido def citado auto de apertura el
1° de diciembre de 2016 [Cfr, folic 65 del expediente].
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No obstante lo anterior, la sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S8.A.S., no comparecio

en calidad de presunta responsable fiscal a rendir diligencia de versién libre y espontanea, a
| pesar de haber sido citada en dos oportunidades los dias 24 de agosto de 2017 y 25 de junio
| de 2019 [Cfr. folios 158 y 367 del expediente].

| ASf las cosas y como un Wramite de cardcter administrativo, mediante Oficio

I No.2020EE0123906 de 14 de oclubre de 2020, este Despacho solicité a la Direccion del
Consuitorio Juridico de fa Universidad Antonio Narifio, la designacién de un estudiante de
derecho para que representara a la sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., en el
presente asunto.

Mediante correo elaectrénico de 22 de octubre de 2020, ia estudiante de derecho ZAIRA
ALEJANDRA REPIZO, identificada con la cédula de ciudadania No.1.018.485 786, remitié
constancia por medio de la cual ef Director def Consultorio Juridico de la universidad Anfonio
Narifio, certifica que es miembro active del Consultorio Juridico e informa de su designacién
como Defensora de Oficio de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., dentro de las
presentes diligencias.

£n consecuencia, para garantizar el debido proceso de la precitada sociedad y en especial el
derecho de defensa que ostenta, con fundamento en los articulos 29 de la Constitucion
Folitica y 42 de la Ley 610 de 2000 modificado por el articulo 136 de Decreto 403 de 16 de
marzo de 2020 y el contenido del Concepto No. IE48098 de 31 de octubre de 2008 de la
Oficina Juridica de la Contralorfa General de la Repdblica, se procederd a orderer iz
designacién de la citada estudiante en condicion de defensora de oficio pard reprossiz 'us
intereses de la sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA 8.A.S., con guien se continuara el
tramjte del proceso; advirtiéndose, que no obstante la designacién oficiosa, la sociedad
vinculada conservara su derecho a designar apoderado de confianza’.

| Designada la estudiante de derecho Zaira Alejandra Repizo, adscrita al Consultorio
Juridico de la Universidad Antonio Narifio, se posesiond el 12 de noviembre de
2020. [Cfr. Folio 470 del expediente).

Proferido el Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020, por medio del cual se
imputd responsabilidad fiscal [Cfr. Folios 518-553 del expediente], se notificé esta
providencia al correo electronico de la Sociedad la FERRETERIA CAMACHO Y
CIA S.A.S.: ferreteriacamacho2020@gmail.com, el dia 7 de enero de 2021, [Cfr.
Folios 628, 633 y 634] y & la defensora de oficio de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA
8.A.5.,, mediante correo  electrénico enviado a la  direccion:

zairaalejarive@gmail.com, el dia 7 de enero de 2021 [Cfr. Folios 636 al 639 del
expediente].

Con posterioridad, mediante correo electrénico de 19 de febrero de 2021, el
| estudiante KEVIN RAFAEL NUNEZ AVELLA, remitid constancia mediante la cual
el Director del Consultorio Juridico de la Universidad Antonio Narifio - UAN, lo
designé para representar a ia FERRETERIA CAMACHO Y CIA SAS, en el
presente proceso.

|
Mediante Auto No. 0177 de 09 de marzo de 2021, se decretaron pruebas después ‘
de imputacion.

|
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Mediante Auto No. 0346 de 19 de abril de 2021 se designé al estudiante de derecho |
KEVIN RAFAEL NUNEZ AVELLA, como defensor de oficio para representar 1os
intereses de la sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S.

Mediante correo electrénico de fecha 20 de abril de 2021, el Representante Legai |
de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S. formuld varias solicitudes, las cuales
se resolvieron en auto 00367 de 26 de abril de 2021. En dicha providencia, €!
Representante Legal de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S formul$ entr:
otras, las siguientes peticiones:

“Razon por la cual solicito a la CGR que oficie a las empresas en donde para el momento de
los hechos, se encontraban como conlratistas o empleados a jos referidos por nosotros en la
peticién de pruebas y acceder a la informacion por ustedes deseada.

&: Por otro lado, le solicito se sirva APLAZAR las diligencias programadas para el dia de
\'"1 fraftana 21 de abril, como las del 23 de abril de 2021. Teniendo en cuenta todo lo relatado
anteriormente.

7. Depreco del despacho nolificarme al cormeo electrénico
ferreteriacamacho2020@gmail.com con  tiempo de antelacién para evitar estos
inconveniente 2

8 Ruego i despacho nolificar a nuestro apoderado al correo electronico
servicioalcliente@grupocgsas.com.cc”

En dicha providencia, se precisd al Representante legal de la sociedad
| FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., que desde el 1° de diciembre de 2016,
tenia conocimiento del presente proceso de responsabilidad fiscal, siendc su
responsabilidad estar atento al desarrollo del mismo, como quiera que las
notificaciones mediante correo electronico solamente proceden respecto de
aquellas providencias que deben notificarse personalmente dentro del tramite del
proceso mencionado y las demas providencias son notificadas por estado, los
cuales son publicados en el portal web de la Contraloria General de la Republica,
en el siguiente link: https://www.contraloria.gov.co/resultados/notificaciones-
ycitaciones/notificaciones-por-estado.

Pese a que la mayoria de las pruebas testimoniales solicitadas por la FERRETERIA
CAMACHO Y CIA S.A.S., no cumplian con los requisitos para su decreto, dado que
no se aportaron nﬂmeros de identiﬂcacién y la udltima direccion registrada, el

testigos estuvieron presuntamente vinculados laboralmente, con el fin de practlca
las pruebas solicitadas y enrlquecer el debate probatorio, pese a que ésta era una
responsabilidad que recaia en la parte que habia solicitado la practica de éstas:
pruebas for

Alguna's de las fechas establecidas iniciaimente para la recepcion de los testimonios
se reprogramaron mediante Autos No. 565 de 4 de junio de 2021 y 638 de 18 de
junio de 2021,
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| De igual manera, mediante Auto No. 660 de 24 de junio de 2021, procedi6 el

| Despacho a resolver una solicitud de pruebas presentada por el representante legal

| de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA. S.A.S., mediante escrito de descargos
radicado 2021ER0006631 de 22 de enero de 2021 dentro del presente Proceso.

En la diligencia de testimonio de fecha 24 de junio de 2021, el Despacho reconocic
personeria al abogado FERNEY ENRIQUE CAMACHO GONZALEZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.522.966 y Tarjeta Profesional No. 155:026 de! |
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la- FERRE‘!ZER!M
| CAMACHO Y CIA. S.A.S. [Cfr. Folio 752

| De los tramites procesales surtidos, se observa claramente que el Despacho.
; siempre le ha garantizado a todos los presuntos responsables fiscales vinculados
ta las diligencias, asi como a los Terceros Civilmente responsables, el debido

proceso y el derecho de defensa, y se ha permitido el acceso a las diligencias con

el fin de que emitan su pronunciamiento sobre los hechos y pruebas obrantes en el
| plenario. E! hecho que el estudiante de derecho KEVIN RAFAEL NUNEZ AVELLA
no se hubiese posesionado no significa que la FERRETERIA CAMACHO Y CIA
S.A.8. estaba desprovista de defensa, porque como se observa, esta sociedad fue
notificada personalmente por correo del auto de imputacion, presentd descargos,
solicitd pruebas, solicito reprogramacién de las fechas de los testimonios. Por ende, |
no es cierto que la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S. no tuvo conocimiento
del tramite procesal surtido.

De la solicitud de acumulacion de procesos

El apoderado de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., considera que existié

vulneracion al debido proceso “... af no haber ACUMULADO de manera oficiosa, a partir del
| momento de /a notificacion de imputacién de responsabilidad fiscal, pues, es esta misma entidad la
| gue en la actualidad conoce de este y ofro proceso que se sigue en contra de FERRETERIA
CAMACHOQ Y CIA SAS, siendo fa misma presunta afectada "ECOPETROL”, se trata del proceso

Nc. PRF-2017-0069.” (Negrilla del texto original).

Al respecto, el apoderado de la sociedad responsable fiscal menciona que “

| rata de hechos conexos: mismas partes e iguaf sisterna de contratacion, unos de tuberfas coq |
\recubrimiento y otros con tuberia sin recubrimiento y el procese No. 2017 — 0069 de ?cc;as:cmcfs '
especiales, se lrata entonces de dos contrataciones e mvesugacrones abiertas por la misma

| Contraloria.”

Adicionalmente, sobre este tema se indica en el recurso que este ente de control
.. nos emitla las citaciones a los correos electrénicos autorizados en ese entorices para
notificaciones def proceso No. PRF-2017-00690 v cumpliamos con las citaciones soficitadas.
Es de aclarar que, también cuando se reunian con los funcionarios de fa Contralorfa en donde
siempre relacionaban los dos procesos, pero cuando se entraba en detalle se le indicaba y
se aclaraba al funcionario a que proceso correspondia, creyendo que se estaba dando el
debido procese por parte de Ferreteria Camacho frente a la confusién de procesos por parte |

| de los funcionarios, en este orden de ideas la Contralorfa no era ajena a los procesos en
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contra de Ferreteria Camacho y le imputan la no notificacion a las citaciones establecidas por
ustedes.”

Sobre la acumulacién de procesos, el articuio 15 de la Ley 610 de 2000, tiene
establecido que la misma procede “... a partir de la notificacién del auto de imputacién de
responsabilidad fiscal y siempre que no se haya proferido fallo de primera o Ginica instancia de oficio
0 a solicifud dei sujeto procesal, cuando confra una misma persona se estuvieren adelantando dos
0 mas procesos, aunque en ellos figuren ofros implicados y siempre que se trate de la misma entidad

| afectada, o cuando se frafe de dos 0 més procesos por hechos conexos que no se hubieren |

investigado conjuntamente.”

Asi las cosas, para que proceda la acumulacion de procesos €s necesaria la
concurrencia de dos requisitos procesales. El primero, que se haya emitido auto de
imputacion de respongsabilidad fiscal, y el segundo, que no se haya proferido fallo
de primera ¢ Unica instancia.

Como quiera que la norma citada indica que la acumulacion mencionada procede a
partir de la notificacion del auto de imputacién, esta circunstancia impone entonces
que en las actuaciones que se pretende acumular se haya proferido y notificado el
auto de imiputacion de responsabilidad fiscal.

-Ahora bien, en el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2017-0069, segun se pudo
constatar en el Sistema de Informacién de Responsabilidad Fiscal — SIREF, en el
cual se encuentra el inventario de los procesos de responsabilidad fiscal, para la
fecha en que se profirié el Falio No. 009 de 22 de julio de 2021, aun no se habia
proferido en dicho proceso auto de imputacion, motivo por el cual no procedia
acumular el proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2017-006¢ con las presentes
diligencias.

Por los anteriores motivos, este Despacho negara la solicitud de acumulaciéon del
presente proceso con el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2017-0069.

De otra parte, este Despacho se permite aclarar que durante el tramite del presente
proceso, se llevaron a cabo las notificaciones y citaciones de conformidad con lo
previsto en la normatividad vigente, sin involucrar diligencias relacionadas con otros
procesos de responsabilidad fiscal.

De la solicitud de caducidad de la accién fiscal

En el recurso de reposicién interpuesto por la FERRETERIA CAMACHO Y CIA
3.A.8,, se indica que la Contraloria omitié pronunciarse sobre la caducidad de la
accién, propuesta por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLLOMBIA.

| Para fundamentar lo anterior, se citan apartes del escrito de argumentos de detznsa
frente al Auto de Imputacion, presentado por una de las aseguradoras, en los cuales
i 82 seidla g.1e de-acuerdo con la hoja de chequeo de los materiales, su recibo se
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efectud el 12 de agosto de 2011 [situacién que dio origen al presunto detrimento),
y si se cuenta desde dicha fecha hasta el 16 de noviembre de 2016, dia en el que
se profirié el auto de apertura del presente proceso, pasaron mas de cinco afios, |
la prescripeion sefialada en ef articulo 9 de la Ley 610, vigente para la época.”

“... si se considera que el dafio se ocasioné desde la fecha en que se realizaron los
pagos a la FERRETERIA CAMACHQ Y CIA. S.A.S., la prescripcién también se
configurd por lo menos respecto de uno de los hechos que se investiga,

Es asicomo, el page efectuado el 14 de octubre de 2011, correspondiente a la Factura
No. CR-26624, por valor de $267°452.742, se encuenira prescrifo pues el auto de
apertura del presente procese fue proferido el 16 de noviembre de 2016, es decir,
cuando ya habian franscurrido mas de cince (5) afios desde la ocurrencia del hecho
generador del dafio; motivo por el cual, la apoderada de la aseguradora solicita se
ordene “.. la terminacién del proceso y abstenerse de determinar responsabilidad
alguna respecto de este rubro como gquiera que sobre ef mismo ha operado la
prescripcion’.

Al respecto, es necesario precisar que por medio del Auto No. 0658 de 3 de
diciembre de 2020, se vinculd a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
por la expedicion de la Pdliza de cumplimiento y calidad del bien No. 825-47-
994000000652, mediante la cual se garantiza el cumplimiento de la Orden de
Compra No. 579362 de 2011, es decir, la compaﬁia de seguros que amparo el
cumplimiento y la calidad del servicio por la ejecucion de la mencionada orden de
compra fue la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

En dicho escrito, también se mencioné que los hechos objeto de investigacion son
instantaneos y por lo mismo “a prescripcion”, se contabiliza desde la fecha de su
realizacion, es decir, desde el recibo de la mercancia.

Adicionaimente, el apoderado de la sociedad responsabile fiscal mencmna el |
siguiente argumento de la aseguradora Solidaria de Colombia:

Sobre este particular, el apoderado de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S,,
indica que se presenté una violacidon al principio de congruencia, puesto que la
Contraloria no se pronuncié sobre la solicitud de caducidad formulada por la
compania de seguros y no puede quedar en el limbo juridico la postura de quien
aseguro a su representada.

Dicha poliza tiene por objetd ‘GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERWADOS
DEL INCUMPLIMIENTO Y LA CALIDAD DEL BIEN DE ACUERDO A LA ORDEN DE COMPRA-
SERVICIO No. 579362 REFERENTE A REFERENTE A (SIC) LA COMPRA DE TUBERIA DE
ACERO PARA LOS MULTIPLES DEL SISTEMA DE RECOLECCION DE LAS ESTACIONES
CASTILLA Y ACACIAS DE LA SUPERTINTENDENCIA DE OPERACIONES CATILLA (SIC)

CHICHIMENE DE ECOPETROL S.A.”, la cual cuenta con |0s siguientes amparos:
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| Cumplimiento con vigencia desde el 20 de abril hasta el 19 de agosto 2 2011, por |

un valor de $194'681.619, y de calidad del bien con vigencia desde el 2{ de abril de
‘2011 hasta et 19°de julio de 2012, por el mismo valor.
'La'aseguradora mencionada present6 descargos frente al Auto No. 07 12 de 18 de
diciembre de 2020, por medio del cual se imputd responsabilidad fiscal en el
presente proceso, en los cuales realizd dos peticiones; la primera, que se motive y
precise su vinculacion con fundamento en las normas que rigen & contrato de
seguro de danos y sus clausulas contractuales, en concordancia coi las normas

incorporar al sub flite el documento probatorio que determinara 11 asignacion
especifica de responsabilidad para el control ¢ seguimiento de calidad de los bienes
objeto de la Orden de Compra No. 579362 celebrada entre | EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” y la °‘ERRETERIA
CAMACHO Y CIA. S.A.S.

Como puede observarse, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE C DLOMBIA, no
solicité pronunciamiento alguno sobre la caducidad de la accién fisc: |

De otra parte, también fue vinculada al sub lite, la compafia ¢e seguros LA
PREVISORA S$.A., por la expedicién de la Péliza de Cumplimiento {io. 1005654, el
05 de junio de 2009 con el objeto de amparar el cumplimiento y caii Jad del servicio
prestado en virtud del Contrato No. 5205998, celebrado entrz la EMPRESA

PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S. “SNC-LAVALINCOLORM 3IA S.A.S Y/O
ITANSUCA S.A.8.”, por un valor asegurado total de $8.479°154.6.:.7

LA assguradors LA ’PREVISORA S.A., en su escrito de descargor frente al auto de
imptiacion, planted ios siguientes argumentos de inconformidad: - -escripcidén de la
accion fiscal, inexistencia de los elementos que constituyen resynsabilidad fiscal
y por ende, imposibilidad de afectar la pdliza de cumplimiei. 0 No. 1005654,
| prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seg.ro, ausencia de
motivacion del auto de imputacion que imposibilita afectar la péliz:. otorgada por LA
PREVISORA S.A. Compafilia de Seguros y un argum:iio denominado
compensacion.

Efectuada la anterior precision, se aclara entonces que fue |+ ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, la compania de seguros que ¢ .pidid la poliza que
amparaba el cumplimiento y calidad de los bienes objeto de : Orden de Compra
No. 579362 de 2011 y en sus descargos frente al auto de v .utacién no formuld

? Las condiciones generales de la pdiiza se encuentran en e archivo inserto en |/ fisco compacto gue obra a
folio 148, denominado “Péliza OC 579362 Ferreteria Camacho.pdf’, y en el dis : compacto que obra a folio
364 en la carpeta denominada “SOLICITUD NQ.6", que al desplegarse con: '@ un archive denominado
“Poliza OC 579362 Ferreterfa Camacho.pdf”,

especiales que regulan la vinculacion del garante al proceso de res honsabilidad
fiscal como tercero civilmente responsable y la segunda peticién consistia en |

COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A”", y la socic: ‘ad ITANSUCA |
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ninguno rtacionado con la caducidad de la accion fiscal; siendo que [0S descargcs
formulada por la ASEGURADORA SOLIDARIA, fueron resueltos en el Fallo No.
009 de 22e julio de 2021.

Ahora biet con relacién a los descargos formulados por LA PREVISORA S.A,,
este Desptho teniendo en cuenta que se profirio fallo sin responsabilidad fiscal a
favor de lasociedad ITANSUCA y 1a pdliza expedida por LA PREVISORA $.A,,
amparaba gl cumplimiento del contrato que esta sociedad celebrara con
ECOPETRIL, decidié abstenerse de pronunciarse sobre los argumentos de
defensa inirpuestos por la aseguradora mencionada, en atencién a que lo
Aaccesorio [antrato de seguros, instrumentalizado en la Pdliza de Cumplimiento No. 1005654],

sigue la surte de lo principal [Contrato de Consultoria No. 5205998, celebrado entre
"“ECOPETROIS.A., y la sociedad ITANSUCA.

A pesar de ) anterior, y con el fin de resolver el argumento del apoderado de la
FERRETERA CAMACHO Y CIA S.A.S., segun el cual se configurd la caducidad
de la accion tcal, este Despacho se permite reiterar las consideraciones que sobre
el particular & expusieron en el Auto No. 0896 de 16 de noviembre de 2016, en €l
sentido de de la accién fiscal se encontraba vigente al momento de iniciar el
| presente progso.

En dicha proviencia, sobre el tema de la caducidad se expuso Io siguiente:

“El presente roceso de Responsabilidad Fiscal se origina en el recibo de un material
consistente a tuberia de acero para los mulliples del sisterma de recoleccion de Jas
estaciones Catilla 2 y Acacias de la Superintendencia de Operaciones Castilla Chichirmene,
el cual no cumiia con las especificaciones técnicas fijadas con anterioridad a la firma de ia

[ orden de comga No. 579362 de 2011, el cual, de acuerdo con certificacion expedida por el
grupo de gestin de pagos y operaciones bancarias de ECOPETROL, se cancelé el dia 30
de Noviembre 'e 2011. -FI 46-.

En consecuenia, este despacho encuentra que NO se ha presentado la figura de Ja
caducidad estalecida en ef Articulo 9° de la Ley 610 de 2000, toda vez que partiendo de fa
fecha de pago fe Ja orden de compra mencionada, la caducidad de fa accion fiscal soélo
operaria el dia 3 de noviembre de 2016.” [Cfr. Folio 58 del expediente].

Asi 1as cosas, athaberse producido el pago de los materiales al 30 de noviembre
de 2011, a la feha en que se profirié el auto de apertura del sub lite, 16 de |
noviembre de 208, no habian transcurrido los cinco (5) afios de que trata el articulo
9 de la Ley 610 ch 2000, para que se configure la caducidad de la accion fiscal.

| Considerando quz el dafo se materializ6 con los pagos efectuados al contratista,
ésta situacion se wnstituye en el hecho que generd el menoscabo al patrimonio
publico, por tratarie del Gitimo hecho o acto que devino, de un hecho de
caracter complejq entratandose de la actividad contractual, razén por la que no ‘
es posible realizar ¢l conteo de la caducidad de la accién fiscal de manera aislada

| en la forma que lo tantea el recurrente.
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De esta forma, el argumento de inconformidad relacionado con la caducidad de la
accion fiscal propuesto por el apoderado de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA
S.A.S., esta llamado a no prosperar conforme se indicara en la parte resolutiva de
esta providencia.

| Del testimonio del seior Orlando Pinto Lozano

La FERRETERIA CAMACHO Y CIA $.A.S., en su recurso de reposicion manifiesta
que en el Fallz No. 009 de 22 de julio de 2021, se omitié el estudio de la Onica
prueba en la cue participd su apoderado, concretamente el testimonio del ingeniero
Orlando Pinto Lozano, diligencia llevada a cabo el 1° de julio de 2021.

Manifiesta el apoderado de FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., que 'La
Lm?»? rolh aunca advitic dentro de la ditima diligencia que, la entidad responsabmzada podia al
finalizar el testimonio del sefior PINTO LOZANO, acceder a la version libre. Y elio se debe a las
irregitaridades anotadas con el primer estudiante de derecho, quien, pese a no estar posesionado,
-no pudo objetar como tampoco la estudiante que si se posesiond, quien por mas que hubiera querido
presentar alguna solicitud probatoria, amén de estar ya precluida de conformidad con lo establecido
enlos arts. 106 y 107 de la Ley 1474 de 2011.7

Aunado a lo anterior, la sociedad responsable fiscal considera que con la omision
| mencionada, se vulnerd el principio de congruencia y sefala al respecto que:

| “Ei daponente sefior PINTO, hizo marcadas y serias afirmaciones que conllevaron a la verdad
procesal de o ocurrido, incluso controvierte abiertamente todos los testimonios vertidos en
este proceso. Incluso dejo en claro que ECOPETROL, ha debido haber impreso en los pliegos
de condiciones fas especificaciones técnicas, de modo que no hubiera lugar a
interpretaciones, como ocurnio, y menos confusiones de quien debia hacer control a los
materiales.

Muy suspicazmente, la empresa GOMEZ CAJIAQ, no aparecio en el escenario juridico,
| aunque fue seriamente cuestionada, por ser asta aquelia que tenia responsabilidad en este
asunio.

Retomando, ef sefior PINTO, dijo que ECOPETROL, debié tenar un manual de funciones
comunicado a los encargados del recibimiento de los materiales. Y aunque fueron recibidos
a satisfaccion, no se logra entender, ;como pudo suceder que hubiera problema por rayones
en ia pintura de la tuberia cuando esta iria ser enterrada?

También contesto que, fa tuberfa ovalada podia ser objefo de recibimiento, o cual no era un
problema. El apilamiento de los tubos, podia ser algo “nommal” y era allf donde se rayaban los
{ubos.

| S? le mercencia fus recibida a satisfaccion, como puede suceder que luego de un lapso de
| o 'e?,ne se diga que estaba rayada, sin embargo, mi representada en su buena fe la pinté
: 'nuevcmente de acuerdo a los manuales utilizados para ello, pero a ECOPETROL, como a
[ " su encargado ITANSUCA y GOMEZ CAJIAQ, no les parecié. Sin abordar la motivacion
técnica para elfo.

Por eflo y por otras verdades es que, resulfa relevante poner de presente el testimonio del
seftor PINTO. Allf describe de quien es Ia responsabilidad del apilamiento y de los rayones.
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Lo cual no se estudio y toda la responsabilidad fue achacada a mi representada, sin tener en
cuenta las anotadas y reiteradas verdades vertidas en el curso del recaudo de la testimonial.”

Se sefiala en el recurso de reposicion ademas que en su declaracion el sefior

Orlando Pinto Lozano, “.. considera al igual que FERRETERIA CAMACHO que, la tuberia
cumplia con las especificaciones de la compra y debia haberse utilizado y que es una préctica de
construccion subsanar ese tipo de hallazgos con el fin de cumplir el objetivo del proyecto.”

| Ahora bien, en el Fallo No. 009 de 22 de julio de 2021, con relacion a los testimonios

| recibidos en el sub lite se considerd que "Sobre estos testimonios, este Nespacho observa
que no se refirieron concretamente a los hechos investigados en el sub lite, como fuiera que hicieron
alusion a circunstancias de caracter general que rodearon el proceso de adquisiciones al interior de
la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS "ECOPETROL S.A.”.

| Concretamente sobre el testimonio del sefor Orlande Pinto Lozano, este Despacho f

sefnald en el fallo recurrido que en su declaraciéon habia manifestado ¢ - dGinente: |
“_ . para concrefar los aspectos relacionados con la Orden de Cempra No. 579362, s9 debis |
consuitar la documentacion correspondiente; sin embargo, no aportd informacion adicional a la ya |
conocida sobre su ejecucion.”

La diligencia de testimonio del sefior PINTO LOZANQ, se llev a cabo el dia 1° de
julio de 2021, y en la misma el citado testigo absolvid el cuestionario propuesto por
' el apoderado de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S,, quien lo indagd sobre
varios asuntos relacionados con la ejecucion de la Orden de Compra No. 579362
de 2011, objeto de estudio en el presente proceso.

Al ser interrogado por el cargo que ocupaba para el afio 2011 (minuto 15:34), el

ingeniero contestd; “Le cuento que me tocaria rememorar, pero en el 2011, yo creo que estaba
| lider dei proyecte Castilla, sino esfoy mal, pero digamos fechas exactas no tengo aquf a la mano”™.

| Mas adelante se le preguntd si estuvo informado del proceso de esta orden de

compra de tuberia (minuto 19:52) el testigo sefald que: “Si, debi estar informado, pues
en este momento no tengo ningun documento a la mano, s debi estar informado porque eran

compras para el proyecto” {(minuto 21:51).

Como puede observarse, el ingeniero PINTO LOZANO, no manifestd estar
planamente seguro de recordar cudl era exactamente el cargo que ocupaba en el
aho 2011 y tampoco afirmé de forma inequivoca si tuvo conocimiento o no de la
Orden de Compra No. 579362 de 201 1; nétese que al ser cuestionado sobre dichos
temas sefaldé que no contaba con fechas exactas ni con documentos que |
acreditaran fehacientemente sus afirmaciones. -

Desde este contexto, el abogado de la sociedad responsable fiscal contntia,
interrogando al sefior PINTO LOZANO y le indagé sobre. si él u-otra persona.iue la
encargada de aprobar la requisicion de materiales de la orden de compra (minuto
23:02); a lo cual el ingeniero sefald “No, no s6”.
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Luego se le indaga al ingeniero nuevamente sobre la aprobacidén de las
requisiciones (minuto 25); sin embargo, aclard gue ! proyecto las solicita y que
pudo haber sido €l u ofro lider de proyecto que esiuvo antes o despues que él,
quien las solicitara (minuto 25:14).

En cuanto a las especificaciones técnicas, el ingenisrd entre otros aspectos,
también menciond que debe mirarse cada proceso de compra (minuto 27:15), para
determinar cuales son las especificaciones aplicables, pero no menciond ningdn
proceso en particular.

Con relacién a dichas especificaciones el testigo menciend ademas que si los
proveedores tienen dudas sobre el cumplimiento de las mismas, son elios los que |
deben aclarar las mismas.

Ahora bien, si bien es cierto en ia diligencia de testimonio del sefor Orlando Pinto
Lozano, se trataron los temas anteriores y otros asuntos, come el relacionado con
el apilamiento de tuberia; lo cierto es que el testigo no se reirio en concreto al
proceso de compra que antecedid la suscripcion de la Order de Compra No.
579362 de 2011, ni a su ejecucion; pues las respuestas al cuestnnario que le fue
planteado, se basan en apreciaciones de caracter general a hs procesos de
compra de los cuales él tuvo conocimiento durante su pémanencia en

ECOPETROL, como lider de proyectos. '

Asi las fcsas este Despacho al valorar esta prueba en su integridai, se limité a
“él fallo impugnado que el sefior PINTO LOZANO manifess que para
refe*;urSe"especnfscamente a la orden de compra objeto de analisis, deba consultar
fa informacion correspondiente y dentro del contexto en el cual él eymarca su
declaracion {(hechos ocurridos hace 10 afnos, poca recordacién de los hwchos y la
necesidad de corroborar algunos datos), se concluyé que su declakcién no
aportaba informacion adicional sobre la ejecucion de ta Orden de Conpra No. |
579362 de 2011. |
|

Por otra parte, no resulta procedente la afirmacion del apoderado de 1a sojiedad
responsable fiscal, en el sentido de que una vez recibido el testimonio delsefor |
PINTO LOZANO, debiera permitirsele rendir version libre nuevamente a su
representada, como quiera que la oportunidad para rendirla ya se habia agaado
con anterioridad al Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020, por medio de!cual
se imputd responsabilidad fiscal, época para la cual se encontraba designadauna
apoderada de oficio para representar a la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S.

En este orden de ideas, el argumento de inconformidad frente al Fallo No. 009de
22 de julio de 2021, analizado en el presente acapite esta llamado a no prosperar.

De las pruebas allegadas por el Tribunal Administrativo del Meta
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En el recurso de reposicion objeto de estudio, se indica que este Despacho omitid
pronunciarse sobre las pruebas allegadas por el Tribunal Administrativo del Metd,
en el fallo objeto de impugnacién.

Sea lo primero sefialar que el objeto de solicitar informacion a las suioridades |
judiciales con destino a los procesos de responsabilidad fiscal, consiste en |
| determinar si en las instancias judiciales se han efectuado pronunciamientos que

| tengan la virtud de incidir en las decisiones que se lleguen a proferir en los citados

| procesos de responsablidad fiscal; en especial cuando ante dichas autoridades
cursan actuaciones adeiantadas por los mismos hechos y con las mismas personas
implicadas en un actuacion fiscal.

Ahora bien, se obsewa que por medio de correo electrénico enviado el 4 de abril
de 2021, la secretaria de la Seccidén Tercera de la Sala de lo Contencioso |
| Administrativo del Consejo de Estado, resolvié nuestra solicitud remitida al Tribunal
Admlnlstratwo del Meta relacionado con la informacion sobre [a existencia de los
Procesos No. 2074-132 y No. 2014-131, que cursan en primera instancia ante el
| mencionado tribunal, [os cuales se iniciaron por demandas que “ECOPETROL
S.A.”, interpusizra en contra de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.AS. e
ITANSUCA, como quiera que ante el maximo tribunal de lo contencioso
administrativo s encontraba el expediente de tales actuaciones, pendiente de
resolver un recurso de apelacion de auto [Cfr. Folios 739-743 del expediente).

En dicha conunicacién el Consejo de Estado certificé que ante sus dependencias
se surtia wn .. recurso de apelacion de auto promovido denfro del medio de confrol de
| Controversis Contractuales, proceso identificado con nimero tnico de radicacién 50001-23-33- |
| 000-2014-Q131-01 y numero interno 65412, asunto acumulado con el proceso 50001-23-33-000-
2014-0012-01, en atencion a lo ordenado en aulto del 18 de noviembre de 2016, proferido por ef |
Tribunal Aministrativo del Meta”, SR

Syt g
| En cuaito a las actuaciones comunes surtidas con postenondad ala ao' H*) FeTun i
|de losprocesos citados, el Consejo de Estado senala que: =~ 7" ™

“ el 10 de julio de 2019, se fijé como fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que
traa e articulo 180 def C.P.A.C.A., el 12 de noviembre de 2019
)

f;q el desarrollo de la audiencia inicial, los apoderados de las sociedades demandadas

ferreterfa Camacho y CIA S.A.S., e ltansuca Proyectos de Ingenierfa S.A.S. interpusieron y
| sustentaron recurso de apefacion en contra de la decision de desestimar la excepcidn de falta

ce infegracion del Litisconsorcio necesario propuesta por la parte demandada. Ef recurso

presentado fue concedido en ef efecto suspensivo por ef A Quo, por lo que se ordend su

Bmisién del proceso de la referencia al Consejo de Estado (...).

El proceso arribé a esta Corporacion el 25 de noviembre de 2019 (..} y mediante acla
individual de reparto del 27 de noviembre de 2019 (...), se asigné el conocimiento al Consefero
de Estado Nicolas Yepes Corrales.

Asi las cosas, el proceso actualmente esta pendiente de resolver el recurso de apefac:on
interpuesto por los apoderados de las sociedades demandadas Ferreterfa Camacho y C fA
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S.A.S e ftansuca Proyectos de Ingenieria S.A.S. contra la decision de desestimar la
excepcion de falfa de integracién del litisconsorcio necesario, fomada en desarrolio de la
audiencia inicial que se celebré el 25 de noviembre de 2019.”

De esta forma, de conformidad con lo informado por el Consejo de Estado, el
proceso identificado con el radicado 50001-23-33-000-2014-00131-01, se
encontraba al dia 7 de abril de 2021, pendiente de resolver recurso de apelacno

contra la decisibn de desestimar la excepcién de falta de integracion ciell
litisconsorcio necesario, adoptada en la audiencia inicial llevada a cabo en dichd
| Proceso.

Asi las cosas, en el proceso ya mencionado no se ha proferido sentencia que
resuelva de fondo las pretensiones de la demanda y que le permita aeste Despacho
contar con un elemento probatorio adicional en orden a analizar los hechos
investigados en el presente asunto, motivo por el cual, aunque en el Fallo Na, 009 |
de 22 de julio de 2021, solamente se relaciond la respuesta del Consejo de Estado,
ya resehada en los parrafos precedentes, como una de las pruebas allegams al
expediente; el contenido de dicha informacion no hubiese contribuido er modo |
alguno en la valoracion probatoria del sub lite y menos adn a maodificar el sentido |
de la decision adoptada en dicho fallo.

Por los anteriores motivos, tampoco esta llamado a prosperar el motivo de
inconformidad propuesto frente al Fallo No. 009 de 22 de julio de 2021 analizado |
en el presente acapite, conforme se indicarda en la parte resolutva de esta
providencia.

Sobre la falsedad del contenido de la Orden de Compra No. 57862 de 2011,
celebrada entre ECOPETROL S.A. y la FERRETERIA CAMACHOY CIA S.A.S.

El apoderado de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., seiala que en su

declaracion el sefior Ludwig Wilson Mejia, indicd “... que éf no iued responsable de
firmar la orden de compra y que otro funcionario firmo por él (FALSEDAD=N DOCUMENTO.-
PUBLICO — FRAUDE PROCESAL} cuando estaba ejerciendo ofro cargo y prque dentro de su
declaracién no identifica 0 manifiesta del posible funcionario que firmé esa orde de compra, hay un |
encubrimiento de responsabilidad de la persona que firmo finaimente ladrden de compra.” |

(Neg_r%}z_lg del texto original).

Agrega el apoderado que “No identifican reaimente el responsable de cmplir las obligaciones
contratadas para la verificacion de especificaciones técnicas si la responsatlidad era de Itansuca
Proyeclos de Ingenierfa Ltda. 0 de Gomez Cajiao Asociados S. A., pasan leresponsabilidad de un
lado a otro y termina exonerandolos en la decisién final de la Contraloricy Ferreteria Camacho
termino asumiendo fodos los errores administrativos de fas partes e incluse de las derivadas def
delito de FALSEDAD Y FRAUDE PROCESAL.”

Asi, la defensa de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S, insiste'entonces en |
que el sefor Ludwig Wilson Mejia, presuntamente inceridé en falsedad en
‘ documento puablico en concurso con fraude procesal, situacid que la Contraloria no
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indagd en aras de establecer si la orden de compra cumplia con todos los requisitos

y especificaciones teécnicas requeridas para que el contratista pudiera dar alcance
a su cumplimiento.

‘ En este orden de ideas, sostiene el apoderado, si la orden de compra no fue firmada |
por el senor Ludwig Wilson Mejia, resulta creible la censura que se realiza sobre Ia
l falta de requisitos y descripciones técnicas en la orden de compra.

Retomando el tema de la suscripcidn de fa Orden de Compra No. 579362, el
apoderado de la FERRETERIA CAMACHO, indica que claramente se advierte que
| ECOPETROL e present6 esta orden de compra y la nUmero 580230 de 11 de mayo
de 2011, “... con Ja falsedad reconocida por el funcionario competente” (Negrilla v |
E subrayado dei texto criginal).

| ANespecto, esta Direccidn observa que la Orden de Compra No. 579362 de 2011,
|fue (ebidamente incorporada al sub lite, de la misma tuvieron pleno conocimiento
los inmlicados y no fue tachada de falsa durante el tramite del presente proceso.

'Por ofre parte, el hecho de que en dicha orden aparezca una antefirmézfci}._n el

| nombre del sefior Ludwig Wilson Mejia, y figure sobre la misma “usa firria sp; G i
| resta autenticidad ni veracidad al documento, y para que el misimo sea cons:uerados
falso se requiere de un pronunciamiento judicial en ese sentido, el cual no ha sido
aportado a expediente.

|

Aunado a loanterior, dicha orden de compra fue uno de los documentos que se tuvo
en cuenta pea generar los pagos que se efectuaron a ia sociedad responsable fiscal
por parte de =COPETROL, entidad que para dichos efectos no ha manifestado en
momento algno reparos sobre la autenticidad de dicho documento; por el contrario, |
ese fue uno @ los soportes documentales para amparar 10s pagos mencionados.

| En cuanto a laaita de identificacion del responsable de cumplir con las obligaciones
contratadas paa la verificacion de las especificaciones técnicas, en el sentido de si |
la responsabiliad era de Itansuca o de la sociedad Gomez Cajiao, lo cual trae como
consecuencia e la FERRETERIA CAMACHO termine asumiendo todos los
errores administativos de las partes inclusive las derivadas del delito de falsedad y
fraude procesal,esta Direccion considera que en el Auto No. 0712 de 18 de
diciembre de 209, se indicaron claramente los motivos por los cuales la sociedad
ITANSUCA, era | tinica encargada de la revisién técnica de los materiales de la
Orden-de CompreNo. 579362 y por lo tanto se identificd plenamente durante el
|transcurso del proeso a la persona juridica contratada para la verificacion técnica
de tales maternalescfr. Folios 545-546 del expediente].

Sobre este tema ensl auto citado se indico 1o siguiente:

“Dentro de Jas prueba allegadas af plenario obra oficio No. 2019ER0057795 de 07 dé jiiio |
| de 2019, [Cfr. folios 31-363 del expediente] a través del cual a nonmbre de la BN i
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COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” se remitié respuesta relacionadacon
fa informacion que se le solicitara en los siguientes términos:

En relacion con la certificacion sobre las responsabilidades inherentes a la persona natural o
juridica a quien se le asignod la gestoria técnica de materiales, la EMPRESA COLOMBIANA
DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” por intermedio de la Vicepresidencia de ingenieriay
Proyectos, menciond gque suscribié con "ITANSUCA $S.A.S.” el contrato No. 52059938,
habiéndose pactado en el capitulo No. 5 numeral 7, que el coniratista estaba obligado &
‘Efectuar el seguimiento a ios programas de suministro de materiales y equipos, asf como ¢
recibo de los mismos verificando el cumplimiento de las especificaciones técnicas
pertinentes.’, de igual forma, en las especificaciones técnicas de dicho contrato, ef contratista |
también estaba obligado a: “Ejercer un continuo control sobre la calidad de los materiales y
elementos vigilando su utilizacién y almacenamiento, rechazando oportunamente aquellos = |
| Que no cumplan con las condiciones requeridas, previo al examen, analisis 0 ensayo que |
fuera del caso”

Seftala ademas la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” que |
dentro del documento Manual de Roles y Responsabilidades, para ef cargo de profesional de ’
materiales se indicaban, como misién y responsabilidades las que a continuacion nos
permitimos transcribir;

“Mision: )

"Gfarczr un continuo control sobre la calidad de los materiales y elementos vigilando st
Bl 37 y almiacenamiento, rechazando oportunamente aquellos que no cumplan con las
fiiones requeridas.”

Gar

Responsabilidades;

Ejercer un continuo confrol sobre fa calidad de fos materiales y elementos vigilando su
utilizacion y almacenamiento rechazando oporfunamente aquellos que no cumplan con fas
condiciones requeridas.

Seguimiento de certificados de calidad de todos los matariales del proyecto.

Inspeccion de materiales y equipos.”

Como soporte de su respuesta a este punto, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.” remiti6 copia del Contrato No. 5205998, suscrito con la sociedad
ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA $.A.S. hoy “SNC-LAVALINCOLOMBIA S.A.S
Y/O ITANSUCA S.A.S.” identificada con NIT. 800,107 832-4; del Manual de Roles y
Responsabilidades para el profesional de materiales y extracto de las especificaciones
técnicas en donde se encuentra descrita fa obligacion mencionada [Cfr. Disco compacto gue
obra a folio 364, carpeta denominada “SOLICITUD NO 3"}

La entidad afectada mediante oficio No. 2018ER0144651 de 30 de diciembre de 2019, sefald
por parte de la Vicepresidencia de Proyectos y Perforacion que “{.. ] la tinica firma encargada
del recibo técnico de los materiales para liberarlos y usarse en los proyectos era la firma
ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A’" reiterando ademds el contenido de la
respuesta remitida mediante el oficio No. 2019ER0057795 de 07 de junio de 2020, en relacion
con io pactado en el capitulo 5, numeral 7 del Contrato No.5205998, que frata sobre las
obligaciones especiales del contratista vy el contenido del Manual de Roles y
Responsabilidades.”

En cuanto a los delitos de falsedad y fraude procesal mencionados por el apoderado |
de la sociedad responsable fiscal, esta Direccion reitera que en el plenario no obra |
prueba alguna en ei sentido de que la jurisdiccién ordinaria se haya pronunciado en |

=
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ese sentido, ni tan siquiera una denuncia del hecho ante el Eate Investigador, de

| forma tal que todo el material probatorio allegado al plenario fue incorporado en
' debida forma y.el mismo en ningun momento ha sido afectado pc- tacha de falsedad. |
Asi las cosas, el argumento de inconformidad analizado en el resente acépite, |
| frente al Falio No. 009 de 22 de julio de 2021, tampoco esta llamai'o a prosperar.

Otros argumentos de inconformidad frente al Fallo No. 009 de *2 de julio de :
2021

El abogado de la sociedad responsable fiscal propuso argunientos de |
faiconformidad contra el Fallo No. 009 de 22 de julio de 2021, relacionadc.s con los |
aspectos técnicos de la recepcion de los materiales objeto de la Orden de Compra
No. 579362 de 2011, celebrada entre “ECOPETROL S.A.” y la FERREFTERIA
CAMACHO Y CIA S.A. S. '

En ese sentido, la FERRETERIA CAMACHO sehala que no es cierfo que |
ECOPETROL le hubiese dado la oportunidad de subsanar las deficiencias |
encontradas en el material, ya que exigieron especificaciones de reparacion |
superiores a las contratadas y ademas no recibieron anticipo por concepto de ia
tuberia.

En el recurso ademas se indica que la Contralorfa no diferencid con las pruebas

allegadas, ... la contratacion de tuberia sin recubrimiento, de la tuberia con recubrimiento;
tampoco evidencit las cantidades de tubos utilizados por ECOPETROL con los spools, es decir gue
no se trata de toda la tuberia rayada”, por ende ... se dejé en el fallo como si se tratara de toda
la tuberia, lo cual no obedece a la verdad juridica ni material. ECOPETROL contraté
improvisadamente, fijese inclusive comeo un funcionaric de ECOPETROL dijo en su declaracion que
otro habia firmado por él ta orden de compra.”

Se manifiesta ademas que los requisitos técnicos resuitaban vitales para realizar 1as |
reparaciones de algunos rayones; a pesar de que ECOPETROL recibio la|
mercancia a satisfaccion y posteriormente FERRETERIA CAMACHO actuando de

buenafe, “... quiso atenderlos Hamados tardios que hizo ECOPETROL para subsanar los rayones
¥y ovafam.'entos por malos apitamientos que hizo PANALPINA; asi es donde cobra wgenera .fa |
ausencia del manual y las descripciones técnicas para la correccion de 10s 1 yones ok

Sostiene la defensa de la FERRETERIA CAMACHO que Ias réparamones fueron
-efectuadas conforme 1o indica la norma; sin embargo, ante la ausencia de estos
requisitos para corregir ios rayones en la orden de compra)t cuya firma fue
faisificada, dicha sociedad solo estaba obligada a o estableciéo en la orden
mencionada. ‘

El apoderado de la FERRETERIA CAMACHO también indica que su representada
cumplié con las especificaciones solicitadas en ia Orden de Compra No. 579362, de
la cual se pagé la tuberia sin recubrimiento, la cual fue aceptada y aprobada por
funcionarios de ECOPETROL vy utilizada para realizar spools por el constructor
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contratado en dicha época. Al respecto, se realizaron dos pagos por valor total de
$409'541.823 y el saldo pendiente de pago de ia tuberia con recubrimiento por parte
de ECOPETROL asciende a la suma de $1.587'623.062 mas los perjuicios, se
encyentza.en controversia judicial mas no la tuberia que fue pagada y aceptada;
| moftvo-por el cual, no se comprende el presunto dafio que se le imputa a
FERRETERIA CAMACHO a quien ECOPETROL le otorgd ordenes de compra
falsas.

La defensa de la sociedad responsable fisca! argumenta ademas que no existe el
dafo patrimonial al Estado ya que la vichma del dano es la FERRETERIA
CAMACHO, io anterior en razon a que el Informe No. 32 de ITANSUCA no indica;
exactamente el estado de la tuberia y las especificaciones en que fue recibida, solo |
indicaba que presentaba rayones que son propios del transporte y su manipulacion,

tampoco la cantidad de tubos con rayones 0 su profundidad, por o cual se evidencia

que no se podia establecer en su momento la posibilidad de rechazo por parte de |
ECOPETROL, ya que este tipo de situaciones son subsanables segin la norma.

Por dicha razén la gerencia del proyecto permitié subsanar los rayones y realizando |
la subsanacion, el funcionario de ECOPETROL detuvo los trabajos de reparacion

perjudicando al proyecto y a FERRETERIA CAMACHO, generando la controversia

actual, la cual no ha tenido el debido proceso, sino que ECOPETROL ejercid una

posicion dominante para ocultar sus falsedades, falta de planeacion y la entrega de

procedimientos y especificaciones para ia tuberia, consolidada en una requisicion

de materiaies adecuada conocida como (MR), limitandose a un listado de materiales

cuya descripcion es incompleta.

Sobre la responsabilidad de ITANSUCA en los hechos investigados en el recurso-
se indica que: '
‘Sissieieto que, ftansuca no gjercia la recepcion de materiales por que fos funcionarios de
Etoneiral Je referenciaron personal de ftansuca para fa recepcién de materiales y estos
aceptaron, generando la responsabilidad en el acta 33 con inspeccién geaeral y visual, con
"basé a fa orden de compra la cual si cumplia con el inconveniente de 103 rayones y segiin se
entiende que eran subsanables en su momento para entregar a satisfaccion al cliente, trabajo

de reparacion autorizado por la misma itansuca, entonces cémo es posible que en sus
descargos indiguen no ltener responsabilidad y autorizacion para tal fin al igual que la
compafiia Gémez Cafiao como indica fa misma Iltansuca. Y es que, Gémez Cajiao, no fue
escuchada dentro del proceso, a pesar de haber participado en la ejecucicn del contrato.”

El apoderado de la FERRETERIA CAMACHO, sefiala ademas que es necesario
saber como ECOPETROL adquirid nuevamente la fuberia y con qué
especificaciones y proceso licitatorio, y si no la adquirid cudles fueron los elementos
de reemplazo para dar cumplimiento al proyecto, pues solo se observa perjuicio y
detrimento en FERRETERIA CAMACHO.

Por ditimo, senala el apoderado de la sociedad responsable fiscal, lo siguiente:
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“Sf pien es clerto que, ltansuca aduce que no fueron entregados los pardmefros para la
recepcion de los materiales, entonces bajo cual entendide contesté la recepcion y se permitic
{a facturacion de la tuberia sin recubrimiento a razén de la aceptacion del receptor lfansuca v
ademas se le permitio reparar parte de los rayones como dicta la norma para reparacion de
recubrimientos, entregada por la misma ltansuca y una vez realizada parte de la reparacion
para entregar a satisfaccion a Ecopetrol, no les fue suficiente ya que sus especificaciones
tenfa mas falencias de las que se esperaban, como eran; la no solicitud de certificados de
calidad, la delfinicion de espesores de recubrimiento, la definicibn de la norma del
recubrimiento, el acabado del recubrimiento y el material del recubrimiento, fodos estos
hallazgos apuntaron a una inspeccién por parte de Ecopetrol y unos nuevos procedimientos
| en sus compras, ahora los conocen como lecciones aprendidas, mejorando asi la adquisicion
de sus activos, usando como referencia estos malos procedimientos y aceptacion de recibo
de materiales.”

Sobre estos argumentos de inconformidad frente al Fallo No. 009 de 22 de julio de
2021, sea lo primero indicar que en el numeral No. 6 del apartado dedicado a
resolver el recurso de reposicién interpuesto por la FERRETERIA CAMACHO Y
CIA S.A.S., este Despacho ya se pronuncié sobre la presunta falsedad del
contenido de la Orden de Compra No. 579362 de 2011, celebrada entre dicha
sociedad y ECOPETROL S.A., y la vinculacién de otros presuntos responsables al
presente proceso.

Ahora bien, en el fallo recurrido al analizar la conducta de la sociedad responsable

579362 de 2011, frente al contenido de la orden, se observa que los item glosados, tienen la misina

Por otra parte, en el fallo también se indicd que en las remisiones de la tuberia de
fecha 11 de agosto de 2011, se dej0 constancia segun la cual los materiales
recibidos presentaban revestimiento rasgado, rayones en la mayoria de 10s casos
y ovalamientos.

Asi las cosas, la sociedad presunta responsabie fiscal, tenia conocimiento de las
| especificaciones técnicas que debia cumplir y en los documentos en los cuales se
| recibié la tuberia Se dejd constancia de que la misma presentaba defectos al
| momento de su entrega.

En cuanto a la oportunidad que le brindo ECOPETROL a la FERRETERIA
| CAMACHO Y CIA S.A.S., para reparar la tuberia, en el failo también se indicé como
se desarrolld la controversia suscitada entre contratante y contratista para proceder
| con tales reparaciones, recuento cronologico segun el cual contrario a lo afirmado
por el apoderado de la sociedad responsable fiscal, 10 que se observa es que
ECOPETROL. si concedié la oportunidad de efectuar las reparaciones, pero formulo
observaciones al procedimiento de reparacion del recubrimiento, el cual le fue
'entregado al contratista para efectuar las correcciones respectivas, pero que
finalmente no fue aprobado por ECOPETROL S.A., situacién que concluyd con la

CONTINUACION DEL: “AUTO POR EL CUAL SE DECIDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERFUESTO! ||

fiscal, se indico que “.. comparadas las especificaciones técnicas de fa Orden de Compra No.

descripcion; circunstancia de la cual es forzoso concluir que el contratista tenfa pleno conocimienic |

ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189” EMPRESA COLOMBIANA DE PETRULEDS |
“ECOPETROL S.A.” : ]
i
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declaracién de incumplimiento de las obligaciones contenidas en la Orden de
Compra No. 579362, por parte de esta empresa.

Respecto al argumento segun el cual, en el fallo impugnado se incluyd toda la
tuberia objeto de la Orden de Compra No. 579362, sin efectuar distincion ailguna
sobre si se trataba de tuberia con recubrimiento o sin recubrimiento; este Despacho
se permite precisar que tanto en el Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020, por
medio del cual se imputd responsabilidad fiscal como en el Fallo No. 009 de 22 de
julio de 2021, se indicd que los items de la orden de compra mencionada que fueron
pagados y que no cumplieron las especificaciones técnicas, estaban identificados
con los numerales1, 2, 3, 4,5, 10, 11, 12 y 15, cuyo valor total segun se expuso en
las providencias citadas ascendio a la suma de $409'541.823; hecho que ha sido
materia de investigacion en el presente proceso.

En todo caso, de conformidad con el oficio 2-2013-093-23169 de 11 de julio de
2012, medianie gl cual ECOPETROL Je informa a FERRETERIA CAMACHO sobre
fa deciaracion de incumplimiento de la Orden de Compra No. 579362; la empresa
‘contratante decidid rechazar todo el material objeto de la citada orden, io cual
incluye como es légico los items citados anteriormente, que si bien es cierto fueron
pagados no fueron aceptados, ya que no cumplieron con las especificaciones
técnicas exigidas por ECOPETROL S.A.

ITANSUCA, no se mencionaba exactamente el estado de la wberia y las
especificaciones en que fue recibida; téngase en cuenta que ECOPETROL con
base en dicho informe dio inicid al procedimiento que pretendia que el contratista
| subsanara los defectos presentados en la tuberia, el cual se extendio por un lapso

ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189” EMPRESA COLOMEBIANA DE PETROLEOS

Con relacion al hecho segun el cual, en el Informe No. 33 eiaborado por |

de dieciocho (18) meses, sin resultados positivos, de forma tal que dicha empresa |
declaré el incumplimiento de las obligaciones contenidas en la Orden de Compra |

No. 579362, conforme se expuso en el parrafo precedente.

' Ahora bien, sobre la responsabilidad de la sociedad ITANSUCA en los hechos
investigados, este Despacho se permite reiterar que la imputacion de
responsabilidad fiscal a ellos efectuada, tuvo su fundamento en el hecho de que
era dicha sociedad la encargada del recibo y la verificacion técnica de los
materiales, porque de acuerdo con lo informado por ECOPETROL, la sociedad
GOMEZ CAJIAQ no tenia dicha responsabilidad.

lo siguiente:

Con reidcion' & la.ceriificacion sobre las responsabilidades inherentes a la persona natural o
| jungfica a quien se le asigné la gestoria técnica de materiales, la EMPRESA COLOMBIANA
DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” por intermedio de Ja Vicepresidencia de Ingenieria y
Proyectos, mencioné que suscribio con ITANSUCA ef confrate No. 5205998, habiéndose
pactado en el capitulo No. 5 numeral 7, que el contratista estaba obligadc a “Efectuar ef

Sobre este tema en el Auto de Imputacidén se manifestd por parte de este Despache |

T =%
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| seguimiento a los programas de suministro de materiales y equipos, asi como el recibo de los
mismos verificando el cumplimiento de fas especificaciones técnicas pertinentes.”: de igual

| forma, en las especificaciones técnicas de dicho confrato, el contrafista también estaba
obligado “Ejercer un continuo control sobre la calidad de los materiales y elementos vigifando

| su ulilizacion y almacenamiento, rechazando oportunamente aquelios que no cumplan con
fas condiciones requeridas, previo al examen, andlisis ¢ ensayo que fuera del caso”.

Mas adelante se indic6:

“.. la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” indica que el
seguimiento al cumplimiento de obligaciones del contratista es responsabilidad def
administrador e interventor del contrato, conforme a la Gula para la administracion y gestion
de contratos y/o0 convenios Codige ECP-UPC-G-001, elaborado ef 31 de octubre de 2010,
version 5 [Cfr. disco cempacto que obra a folio 409, carpeta denominada “Solicitud No. 2 a!
desplegarla se abre l2 carpela “Guia’]. S0
Aunado a lo anterir, la entidad afectada sefiala que la sociedad GOMEZ: AT
ASOCIADOS S.A., de conformidad con lo pactado en el Contrato No. 5205015 no fenié-deitic
de sus obhgac:ones realizar verificaciones técnicas de la Orden de Compra No. 579362 y
reitera que dicha iesponsabilidad recaia en la firma ITANSUCA en cabeza del gestor de
‘materiales.

Asi, bajo la responsabilidad de la Sociedad ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA
S.A.8. “SNC-LAVALINCOLOMBIA S.A.S Y/Q ITANSUCA $.A.8.”, presunta responsable
fiscal, se enconiraba el recibo de los materiales confratados, asi como la verificacién de las
especificaciones técnicas de fa tuberia objefo de fa Qrden de Compra No. 579362 de 2011
celebrada ente la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” y
FERRETERIA CAMACHO Y CIA 8.A.8.”

| responsable fiscal, en el sentido de que ITANSUCA no ejercia la recepcidon de
materiales, pues como se acaba de mencionar, ECOPETROL informd que
ITANSUCA estaba encargada de la recepcion de los materiales y de su revision
técnica, responsabilidad que no recaia en la sociedad GOMEZ CAJIAQ.

Por otra parte, el apoderado de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.AS,,
| manifiesta que es necesario saber cdémo ECOPETROL adquirid nuevamente la
| tuberia; frente a lo cual, esta Direccion se permite aclarar que los hechos objeto de
|investigacion en el sub fite se circunscriben Unica y exclusivamente a las
irregularidades presentadas durante la ejecucién de la Orden de Compra No.
579362 de 2011, suscrita entre dicha sociedad y ECOPETROL S.A.

Siendo esto asi, escapa al andlisis de este Despacho cualquier otro hecho que no.

se relacione con el que generd el dano que aqui se investiga.

|F|nalmente en el recurso de reposicidn se sefala que ITANSUCA aduc
|

cual Se pregunta el apoderado de la FERRETER!A CAMACHO, bajo cual entendido
¢ontestd la recepcion, se permitié su facturacion y posterior reparacion.

| CONTINUACION DEL: “AUTO POR EL CUAL SE DECIDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS

| ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-0118%" EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS|

De esta forma, no es cierta la afirmacion del apoderado de la sociedad presunta |

fueron entregados los parametros para la recepcion de los matenales frente a IO [
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pfeoe&emes e eI sen’udo de indicar que le correspondia a la sociedad ITANSUCA,
11a recepcion y verificacion técnica de los materiales de la Orden de Compra No.
| 579362 de 2011, en virtud de lo pactado en el numeral 7 del capitulo No. 5 del
Contrato No. 5205998 que celebrara con ECOPETROL.

Dicha verificacién técnica se efectud en atencidn a las especificaciones tecnicas |
previamente definidas en el Proceso de Seleccidn No. 45570, surtido con
anterioridad a la suscripcion de la Orden de Compra No. 579362,

Sobre el tema de la facturacion se indicé en el fallo recurrido [o siguiente:

| “Con respecto alos funcionarios que intervinieron en la autorizacién de los pagos a Ferreteria
Camacho, Ecopetrol contraté a la firma ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.
mediante conlrato No. 5205998 cuyo objeto es 'CONSULTORIA PARA LA GERENCIA E
INTERVENTORIA DE LOS PROYECTOS DE LA SUPERINTENDENCIA DE FACILIDADES DE
SUPERFICIE DE LA GERENCIA TECNICA DE DESARROLLO DE EXPLORACION Y
PRODUGCION DE ECOPETROL S.A. PARA LA GERENCIA REGIONAL CENTRAL DURANTE
LAS VIGENCIAS 2009 Y 2010", dentro de ia minuta def contrato, capitulo No. 5, OBLIGACIONES
ESPECIALES DEL CONTRATISTA, numeral 7 ef contratista esta obligado a ‘Efeciuar el
seguimiento a los programas de suministro de materiales y equipos, asf como el recibo de los
mismos verificando el cumplimiento de las especificaciones técnicas pertinentes”, asf como
también en las especificaciones técnicas de dicho confrato el contratista se obliga a “Ejercer
un continuo conlrel sobre fa calidad de los materiales y elementos vigilando su ulilizacion y
almacenamiento, rechazando oportunamente aquelios que no cumplian con las condiciones
requerida [sic], previo el examen, anélisis 0 ensayo que fuera del caso.” De igual manera, el
contrato de interventoria dentro del documento Manual de roles y responsabilidades para ef
cargo de PROFESIONAL DE MATERIALES describe como Misién del Cargo y
Responsabilidades sas siguientes:

i Lo e

Wision

“Ejercer un continuo control sobre la calidad de los materiales y elementos vigilando su utilizacion
y almacenamiento, rechazando vporfunamente aquellos que no cumplan con las condiciones
requerida [SI1C)"

(]

De acuerdo con el alcance anlerior del conirato de intervenforia suscrito, el profesional de
materiales Camilo Andrés Ramirez Diazr de fa firma ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S., recibié a satisfaccion los ftems 1, 2, 3, 4, 5,9, 11, 12 y 15 de la Orden de
Compra No. 579362, como consta en fa Hoja de Chegueo de la Orden de Compra donde registra
su firma con la aprobacion visual “CK”" y certfficados “OK”, con dicha liberacién Ia Bodega se procedio
con los respectivos procesos de cargue en las plataformas de manejos de inventanos |
correspondientes de Ecopetrol S.A. dando lugar a la facturacion correspondiente de los items
mencionados anteriormente.”

Ahora bien, sobre [a reparacion de la tuberia encontrada defectuosa en el fallo
recurrido se efectud el recuento de lo acontecido con la controversia surtida entre
ECOPETROL y la FERRETERIA CAMACHO, para llevar a cabo tal reparacién; en
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el cual se observa que en varias oportunidades ECOPETROL le dio la oportunidad |
a la sociedad responsable fiscal de subsanar ios defectos encontragdns; o |
obstante, transcurrieron dieciocho (18) meses, sin obtener resuitarjos poss divss, de |
forma tal que ECOPETROL declar6 el incumplimiento de -las obligaciones
contenidas en la Orden de Compra No. 579362 de 2011.

| En este orden de ideas, los argumentos de inconformidad analizados en e! presente
| acapite estan llamados a no prosperar y asi se indicara en la parte resolutiva de
esta providencia.

2. Del recurso de reposicién interpuesto por la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA

La ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA por intermedio de su apoderado
presentd recurso de reposicién y en subsidio de apelacion en contra del Fallo No.
| 009 de 22 de julio de 2021, proferido en el presente proceso, mediante escrito|
2021ER0102155 de 06 de agosto de 2021, habiéndose notificade por correo
electrénico de esta providencia el 02 de agosto de 2021.

Los argumentos de inconformidad interpuestos por la aseguradora, contra el fallo |
mencionado, son os siguientes:

Solicitud de Prescripcion Ordinaria del Contrato de Seguros

El apoderado de la aseguradora senala que con anterioridad puso de presente la

imperiosa necesidad de que este ente de control sustentara en debida forma

mediante acto administrativo debidamente motivado, la vinculacién del garante con |
| apego a la normatividad civil y comercial que regulan el contrato de seguros.. '
| - = 1

|Dicho lo anterior, solicita decretar la prescripcién de! contrato de seguro
instrumentalizado mediante la Péliza de Seguro de Cumplumlento Entidades
Estatales No. 825-47-994000000652, expedida el 25 de abdl de 2011, con
fundamento en io dispuesto por el Consejo de Estado en sentencia de 22 de octubre |
de 2020, dentro del expediente 25000-23-41-000-2013-02417-01, siendo ia
demandante QBE SEGUROS S.A. y la demandada la Nacién — Contralona General
de la Republica; decision que considera el apoderado de la compania de seguros,

“... al emanar del méximo érgano de cierre en la ;unsd:cc:én contencioso administrativa, resulta |
tanto pertinente como vinculante para el caso de marras .

En dicho pronunciamiento jurisprudencial al referirse a la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro en los procesos de responsabilidad fiscal,
se indica que por parte de la Seccién Primera de dicha Corporacién se ha
considerado (conforme a la normatividad vigente antes de 1a expedicion de la Ley
1474 de 12 de julio de 2011), que el articulo 1081 del Codigo de Comercio s
aplicable en los procesos de responsabilicdad fiscal, respecto de las companias de
seguros que son vinculadas como terceros civilmente responsables; motivo por el
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cual, las contralorias cuentan con un término de dos anos, so pena de que opere la
prescripcion prevista en dicha norma, segun se ha indicado en las siguientes
sentencias:

a. Sentencia de 18 de marzo de 2010, proferida en el proceso identificado con
el nimero unico radicacion: 250002324000 2004 00529 01.

b. Sentencia de 20 de noviembre de 2014, proferida en el proceso identificado
¢on el nimero Unico radicacion: 250002324000 2006 00428 01.

¢. Sentencia de 10 de septiembre de 2015, proferida en el proceso identificado
con el namero Unico radicacion: 25000-23-24-000-2005-01533-014,

d. -Sentencia de 11 de octubre de 2019, proferida en el proceso identificado con
ginumero Unico radicacion: 25000-23-24-000-2007- 00459-025.

A -continuacion el Consejo de Estado sefiala que de conformidad con la
jurisprudencia resefada, la Seccion Primera de dicha Corporacion ha considerado
de manera sistematica que en los procesos de responsabilidad fiscal es aplicable
el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, en refacion con el término de prescripcion
de las acciones que derivan del contrato de seguro, en atencién a que la accién |
fiscal es diferente a la accidn civil y la vinculacidn de las companias de seguro en
los procesos de responsabilidad fiscal, se realiza a titulo de tercero civiimente |
responsable en el marco de las condiciones de fa pdliza y no como gestor fiscal |
responsable del detrimento patrimonial, por lo cual resultan aplicables en este
aspecto las normas del derecho comercial.

Asi las cosas, senala el Consejo de Estado, el siniestro debe ocurrir dentro del
téermino de vigencia de la péliza y el término de prescripcién de dos afos previsto
en el articulo 1081 del Cddigo de Comercio, se cuenta para las aseguradoras desde
el momento en que las contralorias hayan tenido o debido tener conocimiento de fa
existencia del hecho, esto es, expedicién del auto de apertura a la investigacion
fiscal y el término se interrumpe con la firmeza del acto administrativo que ordena
la efectividad de la pdéliza.

Al respecto en la sentencia resefiada, el Consejo de Estado también menciona que
| la Seccidon Quinta de esta Corporacion [Sentencia de 7 de junio de 2018, radicado 25000-
| 23-24-000-2009-00289-02], ha considerado que el término de prescripcién previsto en
‘el articulo 1081 del Cddigo de Comercio no es aplicable a los procesos de
| responeabitidad fiscal, por cuanto la accién de responsabilidad fiscal no es una
- accidiv:propiamente ‘dicha, sino que es un procedimiento que tiene naturaleza
‘administrativa; sin embargo, dicha Seccidn reitera que las companias de seguros
Se vinculan a estos procesos como terceros civilmente responsables, en el marco
de las disposiciones pactadas en el contrato de seguros, por lo que en este aspecto
es aplicable la norma comercial y no el articulo 9 de fa Ley 610 de 2000.

El apoderado de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, senala que “...
la poliza del sequro de cumplimiento entidades estatales N°825-47-994000000652, fue expedida
| en fecha 25 de abril de 2011, con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 1474 de 2011, por
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consiguiente, en lo atinente a dicho contrato de seguros, el referido articulo 120 de ia ley en comento
no le resulta aplicable a mi mandante en consideracion a que para el caso, la normatividad ~ontenida

en el estatuto anticorrupcion no puede aplicarse de manera retroactiva.” (Subrayado ¢zl texto
original).

| Es decir, resulta apiicable la prescripcién ordinaria prevista en el inciso segundo
del articulo 1081 del Cédigo de Comercio, el cual establece que:

“La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones
que lo rigen podra ser ordinaria o exfraordinara.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en
que ef interesado haya tenide o debido tener conocimiento det hecho que da base a la

| accion.” (Negrilla del texto original).

Senala que Ia Contraloria General de la Republica mediante el Auto No. 896 de 16
de noviembre de 2016, ordend la apertura del presente proceso y que en aplicacion
de la jurisprudencia citada anteriormente, se colige que el ente de control tuvo
conocimiento de los hechos materia de investigacion mediante el auto de apedura
mencionado, por lo tanto, la prescripcion operd el pasado 16 de noviembre &

| Aunado a lo anterior, el apoderado de la aseguradora explica que a! descorrer el
traslado de la imputacion, puso de presente que no mediaba acto administrativo
que sustentara en debida forma la vinculacién de la compahia de seguros,

manifestando asi el desconocimiento de la circular No. 005 de 16 de marzo de |

2020, emitida por el Contralor General de la Republica, en la cual se indican los
aspectos que se deben tener en cuenta al momento de definir la vincuiacién del
garante ai proceso de responsabilidad fiscal, entre 10s cuales se encuentra verificar
el periodo de prescripcion de i1a poliza.

Por los anteriores motivos, en el recurso solicita decretar ia prescripcion ordinaria
del contrato de seguro instrumentalizado mediante pdiiza del seguro de
| cumplimiento  entidades estatales N°825-47-994000000652, otorgada por la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

Consideraciones del Despacho

El apoderado de la aseguradora manifiesta que puso de presente la imperiosa
| necesidad de que este ente de control sustentara en debida forma mediante acto

| administrativo debidamente motivado, la vinculacién del garante con apego a la |

| normatividad civil y comercial que regula el contrato de seguros.

Al respecto, este Despacho reitera que por medio del Auto No. 0658 de 3 de
diciembre de 2020 se wnculo ala ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA _
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Compra No. 579362 de 2011, celebrada entre “ECOPETROL S.A” y la
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S. [Cfr. Folios 501-5(:4 del expediere}.

En dicha providencia, tal y como se manifestd en el fallo impugnado, “... se efectué un
andilisis integral del Contrato de Seguros y de las razones por las que se vinculaba a las presentes
ditigencias a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, Igualmente, se recalcé que la poliza
de cumplimiento y calidad del bien No. 825-47-994000000652, tiene por objeto "GARANTIZAR EL
PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADQS DEL INCUMPLIMIENTO Y LA CALIDAD DEL BIEN DE
ACUERDO A LA ORDEN DE COMPRA-SERVICIO No. 579362 REFERENTE A REFERENTE A
(SIC) LA COMPRA DE TUBERIA DE ACERO PARA LOS MULTIPLES DEL SISTEMA DE
RECOLECCION DE LAS ESTACIONES CASTILLA Y ACACIAS DE LA SUPERTINTENDENCIA DE
OPERACIONES CATILLA (SIC) CHICHIMENE DE ECOPETROL S A"

También se menciond que la pdliza No. 825-47-994000000652 cuenta con l0s
amparos de Cumplimiento con vigencia desde el 20 de abril hasta el 19 de agosto
de 2011, por un valor de $194'681.619, y de calidad del bien con vigencia desde el
20 de abril de 2011 hasta el 19 de julio de 2012, por el mismo valor’.

En lo que tiene que ver con ia prescripcidn del contrato de seguro, no es de
recibo para este Ente de Control, la aplicacion de los términos prescriptivos
previstos en el articulo 1081 del Cdcigo de Comercio, toda vez que, se reiteia, 12
rorma aglicable para las Contralorias es el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, el

“‘>!t*-"€ﬁ AuUE “Las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de

sspofrabidiad fiscal al garante en cafidad de tercero civiimente responsable, prescribirdn en los
| nlazts previstos en el artfculo 9o de ta Ley 650 de 2000.”

De esta forma, la prescripcion del articulo 1081 del Cédigo de Comercio se aplica a
las partes del contrato de seguro no a ias contralorias, para las cuales opera la
prescripcién establecida en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, es decir de cinco
(5) anos, contados a partir desde la fecha en que ios entes de control debieron tener
conncimiento del hecho, que para el caso del proceso de responsabilidad fiscal,
| dicho hecho se encuentra representado en el auto de apertura que da inicio a la
actuacion.

En el caso concreto, el auto de aperiura del proceso fue proferido el 16 de noviembre
de 2016, de lo cual se colige que a la fecha en que se profiere esta providencia no |
han transcurrido los cinco (5) anos de que trata la norma citada, motivo por el cual
aln no se ha configurado el fendmeno de la prescripcién alegada por el apoderado
de la aseguradora.

El articulo 44 de la Ley 610 del 15 de agosto de 2000, dispuso respecto a la
vinculacion de ia Compania Aseguradora como tercero civilmente responsable, 1o
siguiente:

1 Las condiciones generalas de la péliza se encuentran en el archivo inserto en el disco compacto que obra a folio 148,
denominado- ‘Poliza OC 579362 Ferreteriz Camacho pdf”, y en el disco compacio que obra a fofio 364 en la carpeta

denominada “SOLICITUD NO.6", que al desplegarse contiene un archivo denominado “Poliza OC 579362 Ferreteria
Camacho.pdf”
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“Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del
proceso, se encuentren amparados por una pdliza, se vinculara al proceso a la compaiiia de
seguros, en calidad de tercero civiimente responsable, en cuya virtud fendré los mismos
derechos y facultades del principal implicado.” |

Cuando el Legislador dentro de su amplio margen de configuracion, dispuso que la’
Compania de Seguros fuera vinculada en calidad de tercero civilmente responsable.
| en los procesos de responsabilidad fiscal, estaba actuando nn cumplimientd de lcs’
| mandatos de interés general y de finalicad socia! del Estado, £5 decir, el asegurador
| garantizaria el pronto y efectivo pago de: los perjuicios que se acasionaran por parte
| del servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el contrato o por el bien
amparados por una péliza.

L.a vinculacion del garante esta determinada por el riesgo amparado, afectacion de
patrimonio publico producido por el incumplimiento de las obligaciones de un
contrato o por la conducta de 10s servidoras publicos amparados por una pdliza de
seguros, de lo contrario, la norma resultaria desproporcionada si comprendiera el |
deber para las companias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas. |

La responsabilidad fiscal se declara a través de! tramite del proceso de
| responsabilidad fiscal, del que se predica su naturaleza administrativa y que la
resolucion por la cual se decide finaimente sobre aquella constituye un acto
administrativo, que en firme presta merito gjeciutivo contra los responsables fiscales
y sus garantes y bajo e! entendido del caracter auténomo e independiente que |
gobierna dicha responsabllldad imprescindible surge, en cuanto se refiere a la |
prescripcion, que ta tnica norma aplicable y oponible al Organismo de Fiscalizacion,
sera la contenida en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, a través de la cual se
fija el tramite de 1os Procesos de Responsabilidad Fiscal, es decir en cinco (5) anos,
contados a partir del auto de apertura del proceso de responsabifidad fiscal, . si
dentro de dicho término no se dicta providencia en firme que la declare.

Con nitidez se percibe, que constituye un supuesto errado, sostener que frente al
Ente Fiscalizador tenga poder vinculante a regutacion del articulo 1081 del Codlgo
de Comercio, pues dicho ordenamiento es aplicable tratandose de¢& 8igh |
mdemmzatorla la cual surge de forma limitante respectc de quiénes E) cc«msrderan

partes dentro de! contrato de seguro, lo que por obvias razones excluye a quienes
no participaron en tal acuerdo, ni en cuya virtud adquirieron derechos o contrajeron |
obligaciones, pues mal podria afectar a un tercero que no ha sido parte de! mismo

| Yy menos adn, otorgar efecto juridico alguno.

|

De acuerdo con la prerrogativa estatal basada en el interés general y en a finalidad
social, resultaria incoherente que se atienda un término prescriptivo inferior y
diferente al consagrado en la Ley espec:a! es decir, la Ley 1474 de 2011.

| Observa el Despacho que en la Sentencia expedida por el Consejo de Estado el 22
de octubre de 2020, dentro del expediente 25000-23-41-000-2013-02417-01, siendo
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demandante QBE SEGUROQOS S.A. y la demandada la Nacién — Contraloria General
de la Republica; asf como en la sentencia expedida por la Seccion Primera del
Consejo de Estado de 18 de febrero de 2021 dentro del Radicado No. 68001; 23 31-
000-2004-00491-01 siendo demandante la aseguradora Colseguros S.A. y
demandada la Contraloria General de la Republica; se ha reiterado que den*ro de
los. dos (2} afos ‘definidos en el articulo 1081 del Codigo de Comercio debe
géfxpeeﬁrs% el acto administrativo por el cual se declara la responsabilidad civil de la
aseguradora.

Se hace alusidn a diversos pronunciamientos jurisprudenciales, entre ellos, la

Estado sefald:

I...] Segun lo resefiado en precedencia, el termino de dos (2) afios previsto en el articulo
1081 del C.Co para que opere la prescripcion ordinaria, empezo a correr para Ia Direccion
de Investigaciones Fiscales da fa Contraloria General de la Republica, a partir de la
facha en que ésfa tuvo conocimiento de fa ocurrencia de los hechos investigados, que
en el presente caso acontecid ef 19 de julio de 2000 cuando se abrié formalmente fa
investigacion fiscal en contra de la Unién Temporal Puconsa S.A. por lo que los dos afios
cornieron desde dicha fecha hasta el 19 de julio de 2002.

En vista de que el Fallo con responsabilidad fiscal fue proferido ef 30 de diciembre de
2004, resulta evidente gque se expidio después de los dos aftos de que disponia el ente
de control para hacerlo, por lo que al estar vencido ese término, opero la prescripcion de fa
accion derivada del contrato de seguro en conira de la Contraloria, cuya poliza No 396028 y
Cerlificados de Modificacion Nos. 1067232, 1084312, 1084409 y 1054652, ordené hacer
efectivos el ente de conirof en ef liferal b) del articulo cuarfo def mencionado fallo (el resaltado
no es originai} f...J"

|
| De igual manera, en la Sentencia de 11 de octubre de 2019, con radicacidon 25000-

23-24-000-2007-00459-02%, |la Seccion Primera del Consejo de Estado precisé que, |

el término de los dos afnos de la prescripcion ordinaria sefialada en el articulo 1081
del Cddigo de Comefcm solo se interrumpe cuando el acto administrativo expedido
N.{.)ontra’ona General de la Repulblica, o las contralorias distritales,

i departam'éntales 0 municipales, que ordena la efectividad de la garantia, cobra
firmeza dentro de dicho lapso. En dicha providencia se indico:

{...] En efecto, reiterd fia Seccion Primera dei Consejo de Estado] que debe tenerse en cuenta
que uno es el término durante el cual se cubre el riesgo, que corresponde al periodo de
duracion del contrato de seguro, y otro el término dentro del cual es exigible ef cumplimiento
|  dela obligacion de indemnizar mediante fa accién del asegurado o beneficiario del seguro,
determinando que el acto administrativo mediante el cual se declara ef incumplimiento
de una obligacién garantizada mediante un confrato de seguro, debe expedirse,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Sentencia de 11 de
octubre de 2019. Radicacion 25000-23-24-000-2007-00459-02. M.P.: Hernando Sanches Sanchez.
Actor: Seguros Alfa S.A.

sentencia de 10 de septiembre de 2015 donde la Seccion Primera del Consejo de
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notificarse y quedar ejecutoriado dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que
la administracién tuvo conocimiento o razonablemente pudo tenerio de la existencia
del riesgo asegurado [...] (negrita fuera def texto transcrifo}.

En la Sentencia expedida por el Consejo de Estado el 22 de octubre de 20::9, dentro
del expediente 25000-23-41-000-2013-02417-01 se efectia el analisis de los
hechos teniendo como marco normativo para efectos de la prescripcior: de la
responsabilidad fiscal el articuto 9° de la ley 610 de 2000, norma vigente para los
heshos investigados en dicha providencia: </...] atendiendo a que la parte demanda -te fue
virculada al proceso de responsabifidad fiscal num. CD000179 por auto 000651 de 18 de diciembre
| de 2009 y al proceso de responsabilidad fiscal ntim. CD0O00189 por auto 000106 de 20 de febrero de
| 2009

|

Por su parte, en la sentencia expedida por la Seccién Primera del Consejo de Estado
| de 18 de febrero de 2021 dentro del Radicado No. 68001-23-31-000-2004-00491- |
01 siendo demandante la aseguradora Colseguros S.A. y demandada la Contraloria |

General de la Republica, se precisé lo siguiente:

“Es pertinente precisar que los referidos pronunciamientos resultan aplicables cuando la

vinculacion de polizas de seguro a los procesos de responsabilidad fiscal ha tenido ocurrencia

con anterioridad a la Ley 1474 de 2011, pues, a partir de su vigencia, y por virtud de lo

dispuesto en st articulo 120, «fijas pélizas de sequros por las cuales se vincule al proceso dg

responsabitidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsable, prescrifi- 4 an

los plazos previstos en el articulo 9° de fa Ley 610 de 2000», es decir. se aplica #laisino
| término de prescripcién de cinco (5) afios previste para ia declaracién de
responsabilidad fiscal”. [Negrilla fuera de texto)

Como se observa, a partir de la expedicion de la ley 1474 de 2011 y conforme lo
previsto en su articulo 120 ibidem, las pdlizas de seguro vinculadas al proceso de
responsabilidad fiscat prescriben en los plazos contemplados en el articulo 8° de la
ley 610 de 2000. Por ende, se aplica el mismo término de prescripcion de cinco (5)
anos establecido para la declaracidon de responsabilidad fiscal. :

De igual manera, es pertinente actarar al recurrente que aunque la pdiiza de seguro
de cumplimiento entidades estatales N°825-47-994000000652, fue expedida ef 25
de abrit de 2011, con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 1474 de 2011,
el término de prescripcidn se contabiliza no desde su expedicion sino desde la fecha
de vinculacion de las polizas de seguro al proceso de responsabilidad fiseal.

Por los anteriores motivos, 10s argumentos de inconformidad frente al fallo recurrido
segun los cuales la vinculacion de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA al sub lite N0 se encuentra debidamente sustentada y la declaratoria de |
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro; estan lamados a no
prosperar.
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' Falta de motivacion en el Fallo por ausencia de pronunciamiento de fondo
frente a los argumentos defensivos expuestos — Contrato de Seguros y su
Valor Probatorio

L.a aseguradora en su recurso manifiesta que en el Auto No. 0658 de 3 de diciembre
de 2020, por medio del cual se le vinculd al presente proceso, en el Auto No. 0712
de 2020, mediante el cual se imputé responsabilidad fiscal y en el Fallo No. 009 de
22 de julio de 2021, no fueron esgrimidos tanto el analisis como las razones
juridicas que sustentan la vinculacién como garante de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA al sub lite; atendiendo los terminos del contrato de
| seguro y la normatividad que lo reglamenta; al respecto el apoderado de la
aseguradora considera que:

“ .. la Contraloria & folios 80 y 81 del failo en comento, se limita a citar textualmente y sin

mayor anaiisis de fondo, puntuales condiciones generales del seguro, sin determinar concreta
| yespecificamente  Sobre todo idoneamente si para el caso de autos, se materializo el evento
| qus dé jugar a ia &’ acfacion del amparo de cumplimiento o en contraposicion, la afectacion
oodel amparo de calidad del bien, teniendo en cuenta el objefo y alcance de cada amparo,
reiterando que para el primero pende de la concrecién de un incumplimiento exclusivamente
imputable al contratista, y para el segundo, que la entidad Contratante (ECOPETROL S.A.)
partiendo del escenario en virtud del cual corrobore el cumplimiento del objeto del contrafo y
emita la consecuente acta recibo a satisfaccion del bien, advierta con posterioridad un
advenimiento manifiestc de los eventos previstos atinentes a la calidad def bien recibido.”

Adicionalmente, la defensa de la aseguradora senala que en ¢l fallo atacado el ente
de control no atendié el contenido de la normatividad que rige el contrato de
|seguros, coOmo quiera que se pusc de presente desde la imputacion que no

resultaba juridicamente viable la afectacion simultanea de los amparos de

cumplimiento y calidad del bien otorgados en |a pdliza, teniendo en cuenta que la

concrecion y afectacién de uno, supone irremediablemente la inviabilidad en ia
| afectacion del otro, de conformidad con lo previsto en los articulos 1530, 1539, 1540
inciso primero, 1541 y 1542 del Cédigo Civil, los cuales guardan armonia con el
objeto del contrato de seguro, como son sus condiciones generales.

En este orden de ideas, para hacer efectivo el amparo de cumplimiento, el ente de
control debe determinar que el incumplimiento de las obligaciones a cargo de
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., esimputable al contratista de 1a Orden de
Compra No. 579362, situacién que a juicio de apoderado de la aseguradora no
acontecio, como quiera que no resulté probado que los perjuicios derivados def
presunto incumplimiento sean imputables al actuar Unico y exclusive del contratista.

Agrega el apoderado de la aseguradora, que si lo que se pretende con las pruebas
cbrantes _e_n._e! expediente, es demostrar que desde el recibo de los bienes el 26 de |
‘agosto: g« 2011, se advirtid que no se atendieron las caracteristicas y

| especificaciones técnlcas solicitadas, estariamos frente a un escenario de
incumplimiento de la Orden de Compra No. 579362.
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Como quiera que el ente de control en el fallo seifala que ECOPETROL tuvo por
incumplida la orden mencionada, por 10 que no suscribi6 acta de recibo a
satisfaccion de los bienes entregados por el contratista, se colige que ha quedado
demostrado que al no existir medio de prueba documental en la que conste dicho
recibo, también resuita claro que la vigencia temporal del amparo de calidad fenecié
el 19 de julio de 2012, época en la que segln lo manifestado por ECOPETROL se
realizaron las pruebas de verificacion de composicion quimica y propiedades
mecanicas del material. Indica que no se activé el amparo de calidad del bien dentro
de la vigencia otorgada en la pdliza para el amparo de calidad del bien comprendida
entre el 20 de abril de 2012 y el 19 de julio del mismao ano, al no haberse concretado
la condicién suspensiva pactada para ello, traducida en que ECOPETROL ‘& A
hubiese levantado acta de entrega a satisfaccion de los bienes por el cur*'\*\tf-tg"f ”,’q"
| del objeto del contrato inmerso en la orden de compra ya citad: s

Consideraciones del Despacho

'Sea lo primero indicar que el tema relacionado con la vinculacién de la
| ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA al sub Jite, fue tratado en el acapite

anterior y sobre el mismo se menciond que por medio del Auto No. 0658 de 3 de
diciembre de 2020, se expusieron los argumentos que sirvieron de fundamento para
dicha vinculacion.

Se ha insistido en que la pdliza de cumplimiento y calidad del bien No. 825-47-

1 994000000652, tiene por objeto "GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS
| DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO Y LA CALIDAD DEL BIEN DE ACUERDO A LA ORDEN DE
| COMPRA-SERVICIO No. 579362 REFERENTE A REFERENTE A (SIC) LA COMPRA DE TUBERIA
DE ACERQ PARA LOS MULTIPLES DEL SISTEMA DE RECOLECCION DE LAS ESTACIONES

CHICHIMENE DE ECOPETROL 5.A.7

Se enfatizé igualmente que la poliza No. 825-47-994000000652 cuenta con los
amparos de Cumplimiento con vigencia desde el 20 de abril hasta el 19 de agosto
de 2011, por un valorde $194°681.619, y de calidad del bien con vigencia desde el
| 20 de abril-de 2011 hasta el 19 de julio de 2012, por el mismo valor®.

De conformidad con lo estipulado en las condiciones generales de fa pdliza se
observa que el amparo de cumplimiento del contrato, tiene el siguiente alcance:

DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL CONTRATISEA i
. CUALQUIERA DE LAS OBLIGACIONES EMANADAS DEL’ CONTRA ro
| -~ GARANTIZADO.

| ® Las condiciones generales de Ja pdliza se encuentran en el archivo inserto en el disco compacto que obra a folio 148,
denominado ‘Poliza OC 579362 Femreferia Carnacho.pdf’, y en el disco compacto que obra a folio 364 en la carpeta

| denominada “SOLICITUD NO.6°, que al desplegarse contiene un archivo denominado “Foliza QC 579362 Ferreteria
Camacho.pdf.

CASTILLA Y ACACIAS DE LA SUPERTINTENDENCIA DE OPERACIONES CATILLA (SIC} |

".. CUBRE A ECOPETROL CONTRA LOS PERJUICIOS PATRIMON!AJ"ES’ '.-;!.»:
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: ESTE AMPARG COMPRENDE i.ASMULTAS Y EL VALOR DE LA CLAUSULA PENAL

! U RESUNIARIA QUE SE HICIERE EFECTIVA. LA INDEMNIZACION TOTAL A QUE

HUBIERE LUGAR NO EXCEDERA, EN NINGUN CASO, LA SUMA ASEGURADA
ESTABLECIDA PARA TAL EFECTO”

En el acapite de las condiciones generales de la pdliza dedicado al amparo de
| calidad de los elementos suministrados, se indica lo siguiente:

“MEDIANTE ESTE AMPAROQ SE CUBRE A ECOPETROL CONTRA LOS PEEJUICIOS
PATRIMONIALES PRODUCIDOS POR EL DETERIORO QUE, EN CONDICIONES
NORMALES DE USO, SUFRAN LOS BIENES OBJETO DEL CONTRATO, POR
ACCIONES U OMISIONES IMPUTABLES AL CONTRATISTA, DERIVADO DE LA
DEFICIENTE CALIDAD DE LOS ELEMENTOS, BIENES O EQUIPOS
SUMINISTRADOS, DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES TECMCAS
PACTADAS EN EL CONTRATO, DETECTADAS CON POSTERIORIDAD A LA
TERMINACION DEL CONTRATO Y ENTREGA DE LOS BIENES RESPECTIVOS.

ESTE AMPARO COMENZARA SU VIGENCIA A PARTIR DE LA EXPEDICION DEL
ACTA DE ENTREGA DE LOS ELEMENTOS SUMINISTRADOS, CON LA
RESPECTIVA CONSTANCIA DE RECIBO A SATISFACCION DE ECOPETROL”

Como se ha plasmado en diferentes pronunciamientos, se encuentra demostrado
que la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S incurrié en un comportamiento
negligente al no realizar la entrega de los materiales objeto de la Orden de Compia
' No. 579362 con la caiidad y especificaciones técnicas exigidas por el contratante
dentro del plazo contractual inicialmente establecido, asi como tampoco en ias|
oportunidades que ia EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS!
“ECOPETROL S.A.”, le brind6 con posterioridad al vencimiento de dicho plaza |
' para subsanar los defec.oq encontrados. Por ende, es inescindible precisar fa:!
1 existercia 2¢ ingumalimiento en 108 términos de la Orden de Compra en el momento
:20 entrega de una tuberia que presentaba defectos y que a la postre no
] Sude’ ser utilizada por la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.” en las estaciones Castilla 2 y Acacias de la Superintendencia
de Operaciones Castilla Chichimene. igualmente, es evidente la afectacién del
amparo de calidad de los bienes entregados dada la deficiencia de 108 mismos.

Por esta razén, el 04 de junio de 2012 la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, envid comunicacién a la compania
aseguradora notificando el incumplimiento del contratista, especificando Que el
material entregado no cumplia con las especificaciones técnicas requeridas.

| Segun consta en el expediente la tuberia comenz6 a ser entregada a la EMPRESA
| COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” desde el 11 de agosto de
2011, conforme se observa en las remisiones aportadas por el contratista?,
documentos en los cuales se dejaron anotaciones segin las cuales dichos
materiales presentaban revestimiento rasgado [remisién No. 33477], rayones en la

7 Carpeta denominada YANEXOS OC 5?9362", la cual contlene un archivo denominado “6. Hecho No. 10 Remisiones Tubetia
con Sellos de Recibido en campo 12-08-11 pif”, que obra a folio 640.
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| mayoria de 10s casos [remisién No. 33498, 33497, 33496, 33494, 33493, 33492, 33491- ;3490
| 33489, 33488, 33487, 33485, 33486, 33484, 33483, 33482, 33481, 33480, 33479, 3378y 33499]
' | rayones y ovalamientos [remision 33495].

En la hoja de chequeo de materiales de fecha de 12 de agosto de 2011, se dejé
constancia de los defectos que la tuberia presentaba al momento de su entrega,
por parte de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA SAS. En las condiciones
generales de la poliza se pactd que éste amparo cubriria a la entidad contratante
por la deficiente calidad de los elementos, bienes o equipos suministrados,
conforme a las especificaciones técnicas pactadas en el contrato detectadas con
posterioridad a la entrega de los bienes respectivos, que como se recalca en ¢l
presente asunto, al momento de la entrega de los materiales se avizord que los
mismos se entregaban con abollonaduras y rayaduras.

A lo expuesto se suma que cuando la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL $.A.”, solicitd la inspeccion de la tuberia el 1° de octubre de 2011,
| detectd que habia sido objeto de 1. reparaciones del recubrimiento de la tuberia que se
solidtd con revestimiento, sin previa autorizacion del Funcionario Autorizado de ECOFPETROL S A"
| coforme se indica en el oficio No. 2-2013-093-23169 de 11 de julio de 2013
| mediante el cual la entidad afectada le comunica a la FERRETERIA CAMACHO Y

fIA S.A.S,, el incumplimiento de la Orden de Compra No. 5793628, documento en
2l cual se incluyé un recuento cronoldgico de lo sucedido con la tuberia
mencionada, el cual fue expuesto detalladamente en el Auto No. 0712 de 18 de
diciembre de 2020.

Fue asi, como las reparaciones mencionadas no fueron aceptadas por la entidad
afectada, de forma tal que el 18 de noviembre de 2011, la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, notifica: ak proveeder par
' medio del acta de reunién 001 1...] que el procedimiento de reparacmn del recubrimiento no
l estad aprobado y por lo tanto se le entrega un documento base de reparacion de revestimiento, el

' cuaf_el_’ proveedor debe afustar al proceso de reparacion especifico, el cual debe entregar para
aprobacion por ECOPETROL S.A”

Debido a estas circunstancias, la sociedad TECNICONTROL, el 25 de noviembre
de 2011, le comunica a ECOPETROL que generd nota de rechazo de los materiales
de la Orden de Compra No. 579362,

Con relacién a la afectacion de los amparos de cumplimiento y calidad, este
Despacho reitera que en las condiciones generales de la péliza no se indica que
sean excluyentes entre si, pues en el presente asunto hubo incumplimiento de los
términos pactados en la orden de compra No. 579362 y de las especificaciones
técnicas sefaladas por la entidad contratante. Asi mismo, 10s materiales entregados

® Megiante el oficio No. 2019ER0057795 de 07 de junio de 2019 [Cfr. folios 361-363 del expediente], ECOPETROL S.A.,
informé que por medio del oficio No. 2-2013-093-23169, le comunico a la FERRETERIA CAMACHO el incumplimiento de
la Orden de Compra No. 579362 y remitid una copia digital de! dltimo oficio citado en el disco compacto que obra a folio
364, carpeta denominada "SOLICITUD No. 57, dentro de la cual se encuentra el archivo "DECLARACION DE
INCUMPLIMIENTO REMITIDQ POR ECOPE TRO.'_ A FERRETERIA CAMACHQ",
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el 11 de agosto de 2011 presentaron defectos al momento de su entrega y con
posterioridad a su recibo se siguieron evidenciando falencias en los items
contratados. Téngase en cuenta que, “Ef dia 14 de diciembre de 2011 ECOPETROL S.A.
recibe INFORME DE INSPECCION de materiales namero 02-5210115-2011-12-14, realizado sobre
los bienes objeto dr: fa Orden de Compra No. 579362, el cual fue realizado entre el 17 de noviembre
y.el 07 de dicieribre de 2011", en el cual se describen en detalle las motwacuones
técnicas para rechazar la tuberia que fue encontrada defectuosa por parte de la |
ent;dad afeclada-en el presente proceso, habiendose recomendado ... no utilizar el |
| mateﬁarfﬂ;dfaf fa’ mst'“afacron _de transporte o de proceso de acuerdo con la evidencia
bms‘eﬁiaﬂa y las no conformidades del suministro evaluadas segin las normas y documentos

' ‘ab.'lcabfes” [Negrilla del texto original].

El apoderado de la aseguradora también sefiala que no existe prueba de que el
dafo investigado sea responsabilidad exclusiva de la FERRETERIA CAMACHO Y
CIA SAS. Este argumento también se analizé en el Fallo recurrido de la siguiente
| forma:

| “[...] Al realizar el anélisis de {a conducta de esta sociedad frente a los hechos investigados
se establecio que desde e/ momento de la entrega de la tuberia a la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS "ECOPETROL S.A.”, los materiaies presentaban rayones
y abollonaduras, segun consta en las remisiones No. 33477, 33498, 33497, 33496, 33494,
33493, 33492, 33491, 33490, 33489, 33488, 33487, 33485, 33486, 33484, 33483, 33482,
33481, 33480, 33479, 33478, 33499 y 33495.

Adicionalmente, a pesar de que la FERRETERIA CAMACHO Y CIA 5.A.S., pretendié
subsanar los defectos encontrados en la tuberia, al realizar algunas reparaciones hizo uso de
procedimientos n¢ aprobados por ECOPETROL vy sin la autorizacion de un funcionario
autorizado por parfe de esta empresa, segun se indica en e oficio No. 2-2013-093-23169 de
11 de julio de 2013, mediante el cual la entidad afectada le comunica a ta FERRETERIA
CAMACHO Y CIA 8.A.8., ef incumplimiento de /a Orden de Compra No. 5793629,

Fue asf como, las reparaciones mencionadas no fueron aceptadas por la entidad afectada,

| deforma tal que el 18 de noviembre de 2011, ia EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS

“ECOPETROL S.A.”, notifica al proveedor por medio del acta de reunion 001 “{.. ] que ef

.procedimiento de reparacion del recubrimiento no esta aprobado y por lo tanto se le entrega

un documsnto base de reparacion de revestimiento, el cual el proveedor debe ajustar al

I proceso de reparac:én especifico, el cual debe entregar para aprobacion por ECOPETROL
" S-A S 13 ; g

'Deb.fd 4 estas circunstancias, 1a sociedad TECNICONTROL, el 25 de noviembre de 2011, le
comunica a ECOPETROL que gener6 nota de rechazo de los materiales de fa Orden de
Compra No. 579362".

Por los anteriores motivos los argumentos de inconformidad frente al Fallo No. 009
de 2021, propuestos por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, estan
llamados a no prosperar.

® Mediante ¢l oficio No. 2019ER0057795 de 07 de junio de 2019 [Cfr. folios 361-363 del expediente}, ECOPETROL S.A.,
informé que por medio del oficio No. 2-2013-093-23169, le comunicé a la FERRETERIA CAMACHO el incumplimiento de
la Orden de Compra No. 579362 y remitié una copia digital del dltimo oficio citado en el disco compacto que obra a folic
384, carpeta denominada “SOUICITUD No. 57 dentro de la cual se encuentra el archivo “DECLARACION DE
INCUMPLIMIENTO REMITIDO POR ECOPETROL A FERRETERIA CAMACHO"
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el suscrito Director e Investigaciones 2
adscrito a la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraluria Delegada para
Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivc . de la Contraloria
General de la Repulblica,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Fallo No. 009 de 22 de julio de 221, proferido
dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fis:al de doble
instancia No. PRF 2016-01189 y en consecuencia CONFiRMAR la
decision alli proferida, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER los recursos de apelacion subsidiariamente
interpuestos por parte de la FERRETERIA CAMACHO Y .CiA
S.A.S., y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, otz
el Fallo No. 309 de 22 de julio de 2021.

TERCERO:  Surtido el tramite de notificacion, REMITIR el expediente contentivo
de la actuacion adelantada, dentro de los (3) tres dias habiles
siguientes, a la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal,
Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de
la Republica, para que conforme las reglas de competencia
establecidas, designe el Contralor Delegado Intersectorial adscrito
a la Unidad de Responsabilidad Fiscal, que resolvera los
RECURSOS DE APELACION interpuestos y el GRADO DE
CONSULTA, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral octavo
del Fallo No. 009 de 22 de julio de 2021.

| CUARTO: NOTIFICAR por ESTADO ¢} contenido de esta providencia a traves
del Grupo de Secretaria Comun de la Unidad:de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal,
Intervencién Judicial y Cobro Coactivo, mediante publicacion en el
portal web de la Contraloria General de la Repyblica, en el siguiente
link: https://www.contraloria.gov.co/resultados/notificaciones-y-
citaciones/notificaciones-por-estado, en cumplimiento de Ilo
normado en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y conforme las
directrices impartidas en los Memorandos Institucionales radicados
bajo los No. 20201E0039600 de 03 de julio de 2020, 20201E0060226

2020.

aiguno. =%

de 28 de septiembre de 2020 y 20201E0063364 de 6 de octubre de

QUINTO: INFORMAR que contra la presente providencia no pfgégra;a‘a-re{:ur-so '
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| CONTINUACION DEL: “AUTO POR EL CUAL SE DECIDEN LOS RECURSOS DE REPOSIQ‘ON INTERPUESTOS

| CONTRA EL FALLO ‘No. 009 DE 22 DE JULIO DE 2021, PROFERIDO DENTRO DEL TRAMITE DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189” EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS

|| "ECOPETROL S.A.”

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

“e g>¢vv. e
Proyeclo ESPERANZA ANCHE LOTTA
Profesmnal Sustanciador Designado

Rsv:’:sé._ LANORA PATRICIA DAZA DUARTE
Lider Equipo de Trabajo No. 2
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