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CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL,
INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO

SECRETARIA COMUN

Hora: 11:00 A.M.

La Secretaria Comun de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencién
Judicial y Cobro Coactivo el dia 02 DE _AGOSTO DE 2021, procede a notificar previa
autorizacién de la COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA,

identificada con NIT 860524654-6, a través de su representante legal o quien haga sus

veces, el FALLO No. 0009 de fecha 22 de julio de 2021, proferido dentro del proceso de

Responsabilidad Fiscal No. PRF 2016-01189, adelantado en las dependencias Administrativas
de: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS "ECOPETROL S.A., por la DIRECCION DE
INVESTIGACIONES No. 2, haciéndole saber que contra la presente providencia proceden los
RECURSOS DE REPOSICION y APELACION, los cuales deberan ser interpuestos ante la

Direccién de Investigaciones 2 de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal,
Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica, dentro del
término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a la notificacién de la
presente providencia, conforme la previsién contenida en el articulo 56 de la Ley 610 de 2000,
los cuales deberan allegarse por escrito a las direcciones de correo electrénico:
cgregr@contraloria.gov.co y esperanza.panche@contraloria.gov.co, o en su defecto radicarse
en la Direccién de Gestion Documental de la Contraloria General de la Republica, ubicada en
la Carrera 69 No. 44 — 35 piso 1, de la ciudad de Bogota D.C.

Se le hace remisién integra de la providencia en 100 paginas.

Notificado: COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA

Direccion: notificacionesi{@solidaria.com.co; diperez{@solidaria.com.co;

Notificador: (‘/,.Z;//éz ere % Ay

Carrera 69 No. 44-35, Piso 11, Edificio de la Contraloria General de la Republica PBX: 5187000 Ext.
12017www . contraloria.gov.cos Codigo Postat 111321
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CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL |
| INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO
; UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL
DIRECCION DE INVESTIGACIONES 2

DECISION DE FALLO DENTRO DEL TRAMITE DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189

TRAZABILIDAD: | 20151E0034787 IP — 2016 — 01544
PROCESO DE RESPONSABILIDAD |
FISCAL No.: PRF 2016 - 01189 i
cODIGO UNICO NACIONAL: AN-86112-2014-24702
AC-82114-2016-20334
ENTIDAD AFECTADA: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS

“ECOPETROL S.A.”, identificada con NIT:
899.999.068-1
CUANTIA DEL DANO: CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES |
QUINIENTOS CUARENTA Y UN ML
OCHOCIENTOS VEINTITRES PESOS
; - . ($409°541.823) |
| PRESUNTOS RESPONSABLES > ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA
FISCALES: S.AS. hoy “SNC-LAVALINCOLOMBIA
| S.A.S. Y/O ITANSUCA S.A.S.”, identificada
con NIT 800.107.832-4, Representada
Legalmente por el sefior LUIS MAURICIO
RICO CRUZ identificado con la cédula de
ciudadania No0.79.340.345 o quien haga sus
| veces, en condicién de Gestor Técnico de la
Orden de Compra No. 579362.

| » FERRETERIA CAMACHO Y CIA. S.A.S.
identificada con NIT 800.036.246-2,
Representada Legalmente por el sefior JOSE
CAMACHO NAVARRETE identificado con la
cédula de ciudadania No.17.087.868 o quien
haga sus veces, en condicién de contratista, en
virtud de la Orden de Compra No. 579362 de

| 27 de abril de 2011.
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TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE:
LTDA., identificada con NIT 860524654-6

Péliza No. 825-47-994000000652

Amparos: Cumplimiento de la Orden de Compra No. 579362 de
2011, con vigencia desde el 20 de abril hasta el 19 de agosto
de 2011, por un valor de $194'681.619, y de calidad del bien
con vigencia desde el 20 de abril de 2011 hasta el 19 de julio ||
de 2012, por el mismo vaior.

LA PREVISORA S.A., identificada con NIT

860.002.400-2

Péliza de cumpiimiento No. 1005654

Amparos: Cumplimiento del Contrato No. 5205998 de 2009,
desde el 01 de junio de 2009 al 13 de septiembre de 2011, con
valor asegurado de $3.391°661.975 y calidad del servicio desde
el 01 de junio de 2009 hasta el 13 de agosto de 2012, por
idéntico valor.
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| RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189” EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A."

CONTINUACION DEL: “DECISION DE FALLO DENTRO DEL TRAMITE DEL PROCESO ORDINARIO DE

ASUNTO

El Director de Investigaciones 2, adscrito a la Unidad de Responsabilidad Fiscal de

| la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro

Coactivo de la Contraloria General de la Republica, conforme lo normado en los
articulos 267, 268 y 271 de la Constitucion Politica de Colombia, modificados por el
Acto legislativo No. 04 de 18 de septiembre de 2019 “POR MEDIO DEL CUAL SE
REFORMA EL REGIMEN DE CONTROL FISCAL"; las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011

modificadas parcialmente por el Decreto Ley 403 de 16 de marzo de 2020 “Por el cual
se dictan normas para la correcta implementacién del Acto Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento

del control fiscal “; la Resolucion Organizacional codificada REG-OGZ- 0748 -2020 de
26 de febrero de 2020 y en particular el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, procede
a proferir decisibn de Fallo dentro del trdmite del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal signado No. PRF 2016-01189, que se adelanta con ocasion
del dafo que se reputa causado a los intereses patrimoniales de la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”

ANTECEDENTE

La presente actuacion se originé en el hallazgo con incidencia fiscal, derivado de la
auditorfa realizada a la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.”, para la vigencia fiscal del afio 2013 [Cfr. folio 1 del expediente}, el
cual fue remitido por parte de la Contraloria Delegada para el Sector Minas vy
Energia, mediante oficio No. 2015IE0055306 de 26 de agosto de 2015, a la extinta
Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva
[Cfr. folio 10 del expediente], dependencia que a su vez trasladé el antecedente a la
inactiva Direccion de Investigaciones Fiscales con oficio No. 2015IE00085836 de
11 de septiembre de 2015 [Cfr. folio 11 del expediente].

FUNDAMENTOS DE HECHO

La situacion factica se encuentra descrita en el Formato de Traslado de Hallazgo y
en el Auto No. 0896 de 16 de noviembre de 2016, por medio del cual se dio inicio al
presente proceso, de la siguiente manera [Cfr. folios 2 y 51 del expediente]:

“LLOS HECHOS TIENEN QUE VER CON LA ORDEN DE COMPRA No. 579362 DEL 15 DE
ABRIL DE 2011, CELEBRADA CON LA FIRMA FERRETERIA CAMACHO Y CiA. LTDA.,
HOY FERRETERIA CAMACHO Y CIA. S.A.S., CON EL OBJETO DE COMPRAR TUBERIA
DE ACERO PARA LOS MULTIPLES DEL SISTEMA DE RECOLECCION DE LAS
ESTACIONES CASTILLA 2 Y ACACIAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE OPERACIONES
CASTILLA CHICHIMENE, CON PLAZO DE ENTREGA HASTA EL 12 DE JULIO DE 2011,
POR UN VALOR DE $1.678.288.819; SE OBSERVO QUE ECOPETROL S.A. PAGO AL
PROVEEDOR LOS ITEMS 1-2-3-4-5-10-11-12 Y 15 POR UN VALOR DE $464.330.077,
SUMA CANCELADA EN DOS PAGOS PARCIALES A TRAVES DE LAS FACTURAS No.
26624 DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 2011 Y No. 26663 DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE
DE 2011, REPRESENTADO EN LAS FACTURAS No. 26574, 2657526576,
DESCONOCIENDO QUE LOS BIENES ENTREGADOS POR EL CONTRATISTA NO
CUMPLIAN CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS”.
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EN EL PRESENTE CASO EXISTE DANO FISCAL DERIVADO DEL PAGO QUE HIZO
ECOPETROL S.A., A FERRETERIA CAMACHO EN VIRTUD DE LA ORDEN DE COMPRA
POR VALOR DE $464.330.077 DADO QUE LOS BIENES QUE PAGO NO SE AJUSTABAN
A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS FIJADAS CON ANTELACION A LA FIRMA DE LA
ORDEN DE COMPRA. LO ANTERIOR SIGNIFICO QUE NO PUDO UTILIZAR LOS BIENES
PARA EL FIN PROPUESTO QUE ERA ATENDER LA EJECUCION DE LA OBRA CIVIL TAL
Y COMO LO DESCRIBE EL OBJETO DE LA ORDEN.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y COMPETENCIA

La Contraloria General de la RepUblica, es competente para conocer, tramitar y
decidir la presente actuacién, de conformidad con la normativa que radicé en el ente
fiscalizador, el ejercicio del control fiscal y la facultad de establecer la
responsabilidad fiscal, como a continuacién se relaciona:

> Constitucion Politica de Colombia, los articulos 6° y 122, 123 y 124, que
consagraron el principio de responsabilidad para los servidores del Estado y para

los particulares temporalmente revestidos de funciones publicas; articulos 267
[Reformado por el articulo primero del Acto Legislativo No. 04 de 18 de septiembre de 2019, por

medio del cual se Reforma el Régimen de Control Fiscal en Colombia]; numeral 5 del articulo
268 [Reformado por el articulo segundo del Acto Legislativo No. 04 de 18 de septiembre de 2019,
por medio del cual se Reforma el Régimen de Control Fiscal en Colombia] y articulo 271
(Reformado por el articulo tercero del Acto Legislativo No. 04 de 18 de septiembre de 2019, por
medio del cual se Reforma el Régimen de Control Fiscal en Colombia) de la Constitucién
Politica.

> Ley 42 de 1993, “Sobre la organizacién del sistema de control fiscal financiero y los
organismos que lo ejercen”. (Modificada parcialmente por el Decreto Ley 403 de 16 de marzo de
2020, “Por el cual se dictan normas para la correcta implementacion del Acto Legislativo 04 de
2019 y el fortalecimiento del control fiscal’).

> Decreto Ley 267 de 2000, articulos 5° y 6°, los cuales definieron el marco general
de las funciones que le corresponde ejecutar a la Contraloria General de la
Republica. (Modificado parcialmente por el Decreto 2037 de 07 de noviembre de 2019, “Por el
cual se desarrolla la estructura de la Contraloria General de la Reptblica, se crea la Direccién de
Informacion, Andlisis y Reaccion Inmediata y otras dependencias requeridas para el
funcionamiento de la Entidad”; modificado parcialmente por el Decreto 405 de 16 de marzo de
2020, “Por el cual se modifica la estructura orgénica y funcional de la Contraloria General de la
Republica”). ‘

> Ley 610 de 2000, por la cual se establece el tramite de los procesos de

responsabilidad fiscal de competencia de las Contralorias. (Modificada y adicionada
parcialmente por el Decreto Ley 403 de 16 de marzo de 2020, “Por el cual se dictan normas para
la correcta implementacion del Acto Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento del control fiscal’).

> Ley 1474 de 2011, por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencidn, investigacién y sancién de actos de corrupcion y la
efectividad del control de la gestién publica. (Modificada y adicionada parcialmente por
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el Decreto Ley 403 de 16 de marzo de 2020, “Por el cual se dictan normas para la correcta
implementacion del Acto Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento del control fiscal’).

> Decreto 2037 de 2019, “Por ef cual se desarrolla la estructura de la Contraloria General de
la Republica, se crea la Direccién de Informacion, Analisis y Reaccion Inmediata y otras
dependencias requeridas para el funcionamiento de la Entidad”. (Modificado parcialmente por el
Decreto 405 de 16 de marzo de 2020, “Por el cual se modifica la estructura orgéanica y funcional
de la Contraloria General de la Republica”).

> Decreto Ley 403 de 16 de marzo de 2020, “Por el cual se dictan normas para la correcta
implementacion del Acto Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento del control fiscal”.

> Decreto 405 de 16 de marzo de 2020, “Por el cual se modifica la estructura organica y
funcional de la Contraloria General de la Republica”.

> Resolucién Organizacional No. REG-OGZ-0748-2020 de fecha 26 de febrero

2020 “Por Ia cual se determina la competencia para el conocimiento y tramite de la accion de
responsabilidad fiscal y de cobro coactivo en la Contraloria General de la Republica y se dictan |
otras disposiciones”.

Bajo tal contexto normativo, es claro que le corresponde a la Direccidn de
Investigaciones 2 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la
Contraloria General de la Republica, la competencia para conocer, tramitar y decidir
la presente actuacion, de conformidad con lo normado en el articulo 267 de la
Constitucién Politica, [Reformado por el articulo primero del Acto Legislativo No. 04 de 2019];
los articulos 50., 60. y el adicionado articulo 64°G* del Decreto Ley 267 de 22 de

febrero de 2000 [Por el cual se dictan normas sobre organizacién y funcionamiento de la
Contraloria General de la Replblica, se establece su estructura orgénica, se fijan las funciones de |

sus dependencias y se dictan otras disposiciones]; articulo 20. [Numeral 8]; articulo 5o0.
[Numeral 7] articulo 8o. y numeral primero del articulo 22 de la Resolucién
Organizacional No. REG-OGZ-0748-2020 de 26 de febrero 2020 [Por la cual se

determina la competencia para el conocimiento y tramite de la accidn de responsabilidad fiscal y de
cobro coactivo en la Contraloria General de la Republica y se dictan otras disposiciones].

Determinacién de competencia en la que se tiene en cuenta segun lo dispuesto por
el articulo 12 de la citada Resolucién Organizacional el factor objetivo en razén a
que los recursos involucrados son del orden Nacional y el factor territorial
atendiendo a que el lugar en donde se ejecutaron o debieron ejecutarse los recursos
publicos, corresponde al domicilio principal de la entidad publica afectada, que para
el caso de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”,
es la ciudad de Bogota D.C.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD AFECTADA

' Articulo adicionado por el articulo 20 del Decreto Ley 2037 de 2019. |
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La entidad afectada corresponde a la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, cuya naturaleza juridica se describe en su
| pagina web? de la siguiente manera:

e

2.

‘l...] es una Sociedad de Economia Mixta, de carécter comercial, organizada bajo la forma de
sociedad anonima, del orden nacional, vinculada al Ministerio de Minas y Energia, de
conformidad con lo establecido en la Ley 1118 de 2006, regida por los Estatutos Sociales que
se encuentran contenidos en la Escritura Pablica No. 5314 del 14 de diciembre de 2007,
otorgada en la Notaria Segunda del Circulo Notarial de Bogoté D.C., modificados por la
Escritura Publica No. 560 del 23 de mayo de 2011, otorgada en la Notaria Cuarenta y Seis
del Circulo Notarial de Bogota D.C., la Escritura Piblica No. 666 del 7 de mayo de 2013,
otorgada en la Notaria Sesenta y Cinco del Circulo Notarial de Bogoté D.C., la Escritura
Piblica No. 1049 del 19 de mayo de 2015, otorgada en la Notaria Segunda del Circulo Notarial
de Bogota D.C., la Escritura Publica No. 0685 del 2 de mayo de 2018, otorgada en la Notaria
Veinte del Circulo Notarial de Bogota D.C. y la Escritura Publica No. 888 del 28 de mayo de
2019, otorgada en la Notaria Veintitrés del Circulo Notarial de Bogota D.C. Adicionalmente,
fueron modificados en la Asamblea Ordinaria de Accionistas del 27 de marzo de 2020.”

Se encuentra representada legalmente por su Presidente, teniendo como
identificacién tributaria el NIT 899.999.068-1, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota D.C.

ACTUACIONES PRE PROCESALES

Durante el desarrollo de la Indagacion Preliminar:

Mediante Auto No. 637 de 25 de agosto de 2016, se dio inicio a la Indagacion
Preliminar No. ANT IP - 2016 — 01544 [Cfr. folios 14-17 del expediente].

Con oficio No. 2016EE0110215 de 02 de septiembre de 2016, se comunico
a la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” la
apertura de la citada actuacion [Cfr. folio 18 del expediente].

Con oficio No. 2016EE0110271 de 02 de septiembre de 2016, se solicitaron
pruebas a la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL
S.A.” [Cfr. folio 19 del expediente].

Con oficio No. 2016ER0095340 de 20 de septiembre de 2016 se recibieron
las pruebas por parte de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.” [Cfr. folios 20-21 del expediente].

Mediante correo electrénico de 14 de octubre de 2016 la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” remite informacién
[Cfr. folio 29 del expediente].

Con oficio No. 2016ER0111580 de 26 de octubre de 2016 la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” remite informacién
[Cfr. folios 43-45 del expediente].

La pagina web consultada se encuentra en el siguiente link:
httgs:/www.ecopetrol.com.co/wgs/portal/Home/es/NuestraE mpresa/QuienesSomos/Marcol egal/Marcol egalContenido/!
ut’n/z1/04 Sj9CPykssy0xPLMnMzOvMAflio8zi YzMnAQ9TQwDLEKCcXAOCXbOsiX18XQwMHY30w EpCPA10Y8iRr8BG
nAOcAoycil2MHD3NwWHP7JJxOnHoyAKv_HhIF4rfAOxa8gqwMOEgAJIDAUGZaEuQAWUFoFBP6G70YwK CFIiF FOSG
hoZGGGR6ZnogAgAQEUCR/dz/d5/L 2dBISEVZOFBISInQSEh/?nombreGalerialmagenes=Marcol egallmagenes&nombr
eGaleriaVidegs=Marcol egalVideos
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| 7- Con oficio No. 2016ER0112689 de 4 de noviembre de 2016, la EMPRESA

COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” remitié informacién
[Cfr. folio 47 del expediente].

ACTUACIONES PROCESALES

|
Durante el trdmite del Proceso de Responsabilidad Fiscal:

1. Auto No. 0896 de 16 de noviembre de 2016, por medio del cual se da inicio al
Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF 2016-01189 [Cfr. folios
51-60 del expediente]. i |

2. Diligencia de notificacion personal de la sociedad FERRETERIA CAMACHO
Y CIA S.A.S., por intermedio de su representante legal llevada a cabo el 01
de diciembre de 2016 [Cfr. folio 65 del expediente].

3. Diligencia de notificacién personal de la sociedad ITANSUCA PROYECTOS
DE INGENIERIA S.A.S., por intermedio de su representante legal llevada a |
cabo el 01 de diciembre de 2016 [Cfr. folio 75 del expediente].

4.  Diligencia de notificacion personal del sefior LUDWIG ALDRIN WILSON
MEJIA llevada a cabo el 05 de diciembre de 2016 [Cfr. folio 87 del expediente].

5.  Auto No. 0540 de 24 de mayo de 2017, por medio del cual se fij6 fecha y hora
para escuchar en exposicién libre y espontdnea a los presuntos responsables
fiscales y se adoptan otras decisiones [Cfr. folios 103 a 105 del expediente]

6. Diligencia de version libre y espontanea de la sociedad ITANSUCA
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S. por intermedio de su representante
legal [Cfr. folios 149-150 del expediente].

7. Acta por medio de la cual se dejo constancia de la no comparecencia a la
diligencia de version libre y espontanea de la FERRETERIA CAMACHO Y

CIA S.A.S,, por intermedio de su representante legal, de 24 de agosto de 2017
[Cfr. folio 158 del expediente].

8.  Auto No. 0755 de 05 de octubre de 2018, por el cual se reconocié personeria
para actuar a un apoderado [Cfr. folio 325 del expediente].

9. Auto No. 0346 de 17 de mayo de 2019, mediante el cual se citd a diligencias
de versién libre y espontdnea a las presuntas responsables fiscales y se
decretaron pruebas [Cfr. folios 331-336 del expediente].

10. Acta por medio de la cual se dej6 constancia de la no comparecencia a la
diligencia de version libre y espontdnea de la FERRETERIA CAMACHO Y
CIA S.A.S,, por intermedio de su representante legal de 25 de junio de 2019
[Cfr. folio 367 del expediente].

11. Diligencia de ampliacién de version libre y espontanea rendida por el sefor
LUDWIG ALDRIN WILSON MEJIA, rendida el 26 de junio de 2019 [Cfr. folios
308-370 del expediente]. .

12. Constancia por medio de la cual se indic6é que el sefior FRANK GONZALEZ,
no comparecié a rendir testimonio el 27 de junio de 2019 [Cfr. folio 380 del
expediente].

13. Auto No. 0778 de 15 de octubre de 2019, por el cual se autorizé la expedicion
de copias [Cfr. folios 384-385 del expediente].

14. Auto No. 0859 de 19 de noviembre de 2019, por medio del cual se decretaron
pruebas de oficio [Cfr. folios 392-395 del expediente].
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'15.  Auto No. 0859 de 19 de noviembre de 2019, mediante el cual se decretaron
pruebas de oficio [Cfr. folios 392-395 del expediente].

Por otro lado, y como hecho relevante que atarie al computo de los términos de
prescripcion del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF 2016-01189, se hace |
imperioso indicar que el Gobierno Nacional y demés autoridades territoriales, ante
la presencia del COVID-19 en Colombia, trazé lineamientos sobre ias acciones de
contencion del virus en todo el territorio, entre las cuales se encuentra la expedicion |
de la Resolucién No. 385 de 12 de marzo de 2020 mediante la cual el Ministerio de
Salud y Proteccion Social declaré la emergencia sanitaria en todo el territorio
nacional; Por ende dentro de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 267 de
2000, el Contralor General de la RepuUblica expidi6 la RESOLUCION
REGLAMENTARIA EJECUTIVA No. REG-EJE-00-0063-2020 de 16 DE MARZO

DE 2020, “Por la cual se suspenden términos dentro de los Procesos Auditores, Administrativos
Sancionatorios, Disciplinarios, Responsabilidad Fiscal, Jurisdiccién Coactiva, Indagaciones |
Preliminares Fiscales, peticiones y demas actuaciones administrativas que se adelanten en la
Contraloria General de la Republica, a partir del 16 y hasta el 31 de marzo de 2020”, en la que se

establecié lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. SUSPENDER TERMINOS PROCESALES a partir del dia 16 hasta
el 31 de marzo de 2020, en los procesos auditores, administrativos sancionatorios,
disciplinarios, de responsabilidad fiscal, jurisdicciéon coactiva, indagaciones preliminares
fiscales, peticiones y demés actuaciones administrativas en tramite y que requieran el
computo de términos, en las diferentes dependencias de la Contraloria General de la
Republica en el nivel central y desconcentrado.

Lo anterior, sin perjuicio de que se puedan atender denuncias, peticiones o consultas dentro
del téermino de suspension, asi como de la continuidad en el desempefio de las funciones por
parte de los funcionarios de la entidad, bien en las diferentes sedes con las restricciones
dispuestas en la Circular No. 003 de 2020, o desde sus hogares bajo la orientacion de los
respectivos superiores.

[..]

ARTICULO TERCERO. La suspensién de términos implica la interrupcién de los términos de
caducidad y prescripcion de los diferentes procesos gue adelanta la Contraloria General de
la Republica”. [Subrayado-fuera del texto original]

No obstante, teniendo en cuenta que la emergencia sanitaria no fue superada en el
plazo sefnalado anteriormente, se hizo necesario proceder a suspender algunos
términos legales en las actuaciones que adelanta la Contraloria General de la
Republica y dictar otras disposiciones relativas a la prestacién del servicio, y dentro
de estas disposiciones, se determind que suspender los términos interrumpira,

implicitamente, los términos de caducidad o prescripciébn de las diferentes
actuaciones procesales que se adelanten por este érgano fiscalizador, todo ello en
concordancia con lo dispuesto por el Gobierno Nacional a través del Decreto Ley
491 de 28 de marzo de 2020; razdn por la cual, una vez mas el Contralor General
| de la Republica amparado en las facultades otorgadas por el Decreto Ley 267 de
| 2000 [Modificado parcialmente por el Decreto 403 de 16 de marzo de 2020, expidié la
RESOLUCION REGLAMENTARIA EJECUTIVA No. REG-EJE-0064-2020 de 30
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DE MARZO DE 2020, “Por la cual se suspenden términos dentro de las Indagaciones
Preliminares Fiscales, los Procesos de Responsabilidad Fiscal, de Jurisdicciéon Coactiva,

Disciplinarios y Sancionatorios, que se adelanten en la Contraloria General de la Republica”, en la
qgue se establece lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. SUSPENDER TERMINOS, a partir del 1° de abril de 2020 y hasta
tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, en las Indagaciones Preliminares Fiscales, Procesos de Responsabilidad
Fiscal, de Jurisdiccién Coactiva, Disciplinarios y Sancionatorios, que adelante la Contraloria
General de la Republica.

La suspension de términos implica la interrupcion de los términos de caducidad v prescripcién
de os diferentes procesos que adelanta la Contraloria General de la Repablica. [Subrayado
fuera del texto original]

Se exceptian de lo dispuesto en el presente articulo, aquellos procesos administrativos
sancionatorios fiscales que deban adelantarse en virtud de la no entrega o acceso de
informacion relacionada con la gestion fiscal que se adelanta en relacidn con la emergencia
sanitaria, econdmica, social y ecolégica”.

Posteriormente en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial
las contenidas en los articulos 6 y 35 numeral 4 del Decreto Ley 267 de 2000, el
Contralor General de la Republica expidié la RESOLUCION REGLAMENTARIA

EJECUTIVA No. REG-EJE-0067-2020 de 13 DE MARZO DE 2020 [sic], “Por la cual
se modifica el articulo primero de la Resolucién Reglamentaria Ejecutiva 0064 del 30 de marzo de

20207, en la que se establecid lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. MODIFICAR el articulo primero de la Resolucién Reglamentaria
Ejecutiva N° 0064 de 30 de marzo de 2020, el cual quedaré asi:

ARTICULO PRIMERO. SUSPENDER TERMINOS, a partir del 1° de abril de 2020 y hasta
tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, en las Indagaciones Preliminares Fiscales, Procesos de Responsabilidad
Fiscal, de Jurisdiccion Coactiva, Disciplinarios y Sancionatorios, que adelante la Contraloria
General de la Republica. La suspensién de términos implica la interrupcion de los términos
de caducidad y prescripcién de los diferentes procesos que adelanta la Contraloria General
de la Republica. Se exceptian de lo dispuesto en el presente articulo todas las actividades
concernientes a indagaciones preliminares y procesos de responsabilidad fiscal, relacionados
con el recaudo, administracién, manejo, ejecucién y, en general, con la gestion fiscal de
bienes y recursos destinados a la mitigacién y contencién de los efectos de la pandemia del
virus COVID-19 y con las disposiciones que para el efecto expida el Gobierno Nacional, en el
desarrollo de la emergencia, sanitaria, econémica, social y ecoldgica. Asi como, los procesos
administrativos sancionatorios fiscales que deban adelantarse en virtud de la no entrega o
acceso de informacion relacionada con la gestion fiscal tendiente a la mitigacion de la
emergencia.

PARAGRAFO 1. La suspensién dispuesta en el presente articulo hace referencia a los
términos legales o reglamentarios y no implica la suspension del ejercicio de funciones por
parte de los servidores publicos de la Contraloria General de la Republica.

PARAGRAFO 2. Por el término sefialado en este articulo, se suspenden las actividades
relacionadas con la expedicion de certificados de antecedentes fiscales que requieren firma
original, quedando habilitada su consulta y expedicién a través de la pagina web de la entidad.
La publicacién del Boletin de Responsables Fiscales de que trata el articulo 60 de la Ley 610
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de 2000, correspondiente al primer trimestre del afio 2020, se efectuara a mas tardar el dia
15 de abril de 2020, sin perjuicio de la actualizacion del Sistema de Informacion del Boletin
de Responsables Fiscales — SIBOR, el cual es de consulta publica. Para el efecto, es
responsabilidad de los organismos de control fiscal reportar la informacién completa e idénea
para el registro en el Boletin.

PARAGRAFO 3. Durante el término de la suspensién se podrén proferir autos, resoluciones
o decisiones, sin perjuicio de que cualquier término relacionado con los mismos deba ser
contabilizado una vez sea levantada la suspensién. En caso de realizarse notificaciones,
deberan anexarse copias de la presente Resolucién y de la Resolucion 0063 del 16 de marzo
de 2020.

ARTICULO SEGUNDO. Las demas disposiciones de la Resolucién Reglamentaria Ejecutiva
N° 0064 de 30 de marzo de 2020 continuaran incolumes, vigentes y aplicables en lo no
modificado por el presente acto administrativo”.

Siendo menester sefalar que, en atenciéon a que la anterior Resolucion registro un
error en su fecha de expedicion, nuevamente en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, en especial las contenidas en los articulos 6 y 35 numeral
4 del Decreto Ley 267 de 2000, el Contralor General de la Republica, expidio la
RESOLUCION REGLAMENTARIA EJECUTIVA No. REG-EJE-0068-2020 de 13
DE ABRIL DE 2020, “Por la cual se corrige la fecha de expedicion de la Resolucion
Reglamentaria Ejecutiva 0067 de 2020”, en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO. CORREGIR la fecha de expedicion de la Resolucion Reglamentaria
Ejecutiva 0067 de 2020, siendo la correcta el 13 de abril de 2020.

ARTICULO SEGUNDO. La presente resolucion rige a partir de su publicacién y deroga las
disposiciones que le sean contrarias, sera notificada por estado y se incorporara a los
diferentes procesos seguidos en la entidad”.

Finalmente, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial
las contenidas en los articulos 6 y 35 numeral 4 del Decreto Ley 267 de 2000, el
Contralor General de la Republica expidié la RESOLUCION REGLAMENTARIA

EJECUTIVA No. REG-EJE-0070-2020 de 01 DE JULIO DE 2020, “Por la cual se
reanudan los términos dentro de las Indagaciones Preliminares Fiscales y Disciplinarias, los
Procesos de Responsabilidad Fiscal, de Jurisdiccién Coactiva, Disciplinarios y Procedimientos
Administrativos Sancionatorios Fiscales, en la Contraloria General de la Republica”, en la que se

ordend lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. REANUDAR LOS TERMINOS procesales a partir del quince (15) de
julio de 2020, en las Indagaciones Preliminares Fiscales y Disciplinarias, Procesos de
Responsabilidad  Fiscal, de Jurisdiccion Coactiva, Disciplinarios 'y Procedimientos
Administrativos Sancionatorios Fiscales, que adelanta la Contraloria General de la Republica.

No obstante, los funcionarios de conocimiento en virtud de lo previsto en el articulo 13 de la
Ley 610 de 2000, modificado por el articulo 129 del Decreto Ley 403 de 2020, Ley 1437 de
2011 y demés normativa aplicable, previa evaluacion de las condiciones particulares de cada
actuacion, podran expedir auto que ordene la suspension de términos a partir del quince (15)
de julio de 2020 conforme a los criterios excepcionales derivados de la emergencia sanitaria,
sefialados a continuacion:
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1.1. Las Indagaciones Preliminares Fiscales y Disciplinarias, Procesos de Responsabilidad
Fiscal, de Jurisdiccién Coactiva, Procedimientos Administrativos Sancionatorios Fiscales y
Disciplinarios en los cuales las condiciones de salubridad en el ente territorial hagan necesario
endurecer las medidas de aislamiento preventivo obligatorio de tal manera que no permitan
realizar actividades misionales o administrativas de la entidad de manera presencial o que
presenten deficiencias en la conectividad o digitalizacién que noc permitan el desarrollo de
actividades de manera remota, entre ellas, el acceso virtual o remoto a los documentos que
conforman los respectivos expedientes.

1.2. Los procesos de responsabilidad fiscal iniciados en las vigencias 2015 y 2016 en los que
esté pendiente la practica de pruebas que no pueda adelantarse por las actuales
circunstancias derivadas de la emergencia sanitaria, la designaciéon o posesion de defensores
de oficio, en los que uno o varios presuntos responsables no haya rendido version libre y en
los que requieran notificacion personal en ciudades diferentes a la sede del funcionario de
conocimiento.

De la misma forma, los funcionarios de conocimiento levantaran la suspensién cuando sea
posible continuar con el tramite de las actuaciones.

PARAGRAFO. La suspension de términos que se decrete a partir del quince (15) de julio de
2020, de acuerdo con o previsto en el presente articulo, implica la interrupcién de los términos
de caducidad y prescripcion en las respectivas actuaciones”.

e Auto No. 0173 de 14 de julio de 2020, por el cual se ordena la suspension de |
términos en el Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF 2016-
01189 [Proferido por la Direccion de Investigaciones 3 dependencia a la cual se reasigno el
asunto de forma temporal]. [Cfr. Folios 422 a 427 del expediente].

Por lo tanto, puede afirmarse que conforme al articulo 9 de la Ley 610 de 2000,
modificado parcialmente por el Decreto 403 de 2020, a la fecha NO han
transcurrido cinco (05) afios contados a partir de la expedicién del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, maxime teniendo en cuenta la
interrupcion de los términos de que fue objeto el presente asunto, de acuerdo con
lo estipulado en las resoluciones ejecutivas y actos administrativos anteriormente
resefados, por ello, el fendmeno de la prescripcion no ha operado.

16. Auto No. 0505 de 28 de octubre de 2020, por medio del cual se avoca el
conocimiento, se reanudan términos procesales, se decretan pruebas de
oficio y se adoptan otras decisiones.

17. Auto No. 0537 de 04 de noviembre de 2020, mediante el cual se ordena el
archivo parcial de la actuacion a favor de unos sujetos procesales.

18. Auto URF2-0666 de 30 de noviembre de 2020, por medio del cual la
Contralora Delegada Intersectorial No. 8, de la Unidad de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion |
Judicial y Cobro Coactivo, resolvié el Grado de Consulta respecto del Auto |
No. 0537 de 4 de noviembre de 2020.

19. Auto No. 0658 de 3 de diciembre de 2020, mediante el cual se obedece lo
resuelto por el superior y se ordena la vinculacion de terceros civilmente
responsables.
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20. Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020, por medio del cual se imputa
responsabilidad fiscal [Cfr. Folios 561-596 del expedientel].

21. Diligencias de notificacion del Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020, por
medio del cual se imputa responsabilidad fiscal [Cfr. Folios 597-639].

22. Auto No. 00177 de 9 de marzo de 2021, por medio del cual se resuelven
solicitudes de pruebas después de imputacién, se decretan pruebas de oficio
y se reconoce personeria [Cir. Folios 641-650 del expediente].

23. Oficios por medio de los cuales se realiza la citacion para rendir testimonio a
los sefiores Nelson Gabriel Gonzéalez, Sindy Correa, José Fernando Escobar,
Nelson Ledn, Orlando Pinto, Reynaldo Plata, Silvio Arturo Gédmez, Rosemberg
Vargas, Wilson Solano Pachon, Frank Gonzaez y Jhon Alexander Mogollén
[Cfr. Folios 651-661 del expediente]. |

24. Constancias de devolucién de correspondencia [Cfr. Folios 662-673 del expediente].

25. Constancia de no comparecencia a rendir testimonio de los sefiores Nelson
Gabriel Gonzéalez, Sindy Correa, José Fernando Escobar, Nelson Ledn,
Orfando Pinto, Reynaldo Plata, Silvio Arturo Gémez, Rosemberg Vargas,
Wilson Solano Pachoén, Frank Gonzaez y Jhon Alexander Mogollén [Cir. Folios
674-675 del expediente].

26. Certificacion de la Universidad Antonio Narinio — UAN, en la cual se hace
constar que el sefior KEVIN RAFAEL NUNEZ AVELLA, es estudiante activo
del consultorio juridico de dicho centro universitario [Cfr. Folios 676-677 del
expediente].

27. Auto No. 00346 de 19 de abril de 2021, por medio del cual se designa defensor
de oficio [Cir. Folios 678-680 del expediente].

28. Solicitud presentada por la FERRETERIA CAMACHO, remitida mediante
correo electrénico de 20 de abril de 2021 [Cfr. Folios 681-683 del expediente].

29. Auto No. 00367 de 26 de abril de 2021, por medio del cual se resuelve una
solicitud [Cfr. Folios 684-688 del expediente].

30. Oficio 2021EE0068438 de 2 de mayo de 2021, mediante el cual se solicita
informacion a ECOPETROL [Cfr. Folio 689 del expediente].

31. Disco compacto que obra a folio 690, el cual contiene la siguiente informacion:

MNombre Fecha de muodificacion Tipo

- Archivos actualmente en el disco {4)

+ ARGUMENTOSASEGURADCORASOLIDARIA 247043027 1016 Carpeta de archivos

. » ARGUMENTOSFERRETERIACAMACHC 240472021 116 Carpeta de archives
ARGUMENTOSITANSUCA 2470472021 1316 Carpeta de archivos
ARGUMENTOSLAPREVISORA 2470472021 116 Carpeta de archivos

Al abrir la carpeta denominada “ARGUMENTOSASEGURADORASOLIDARIA", se
observan los siguientes archivos:

MNombre Fecha de modificacion  Tipn Tamafio

* Archivos actualmente en el disco (2)

B Argumentos de defensa de Aseguradora Sofidaria de Colombia  24/04/2021 151 Adobe Acrebat D J32KB
53_- D4 (Pader Generat German Landefic) 204720211516 Adobe Acrobat D L514K8
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

La carpeta denominada “ARGUMENTOSFERRETERIACAMACHO” contiene los
siguientes archivos:

Mombre Fecha de modificacion  Tipo Tamafio

* Archivos aciualmente en ¢ disco (3)

; ANEXOS PROCESO OC 579362 247042021 16:16 Carpeta de archives
@ ANEXOS PROCESD OC 579362 Wi 1510 AdobeAcrobat D 1FRIMKB
@ FERRETERIA CAMACHO - DESCARGOS - PRUEBAS - RESPUESTA CONTRALORIA 22-01-2021  24704/2001 13:12 Ldobe Acrohat D.. 255¥8

La carpeta denominada “ARGUMENTOSITANSUCA”, contiene los siguientes
archivos:

Nombre Fecha de modificacién ~ Tipo Tamafio

~ Archivos actualmente en el disco {2)

@ Contraloria PRF 2016-01180 - SNC DEFENSA LAVALIN COLOMBIA  20/04/202115:18 Adobe Acrobat D... 2IBKR
@ Poder coniraloria procesc PRF 2016 -01189 2011510 Adobe Acrobat .. 31KB

La carpeta denominada “ARGUMENTOSLAPREVISORA” contiene los siguientes
archivos:

Nombre Fecha de modificacidn Tipo Tamafic

Archivas actualmente en el disco (4}

14l Argumentc de defensa Ecopetrol 2016-01189 2470472021 1510 Adobe Acrobat D.. 352 KB
% certificado_(2) 2470472021 15110 Adebe Acrobat D... 37KB
@ CUP-006-0 24/D472021 150 Adobe Acrabat D... 238 K8
;.{.’: Poder_PRF-2016-01189 2470472621 1510 Adobe Acrobat D... 1023 KB

Oficio 2021EE0068439 de 2 de mayo de 2021, mediante el cual se solicita
informacion a la SOCIEDAD GOMEZ CAJIAQ [Cfr. Folio 691 del expediente].

Oficio 2121EE00684440 de 3 de mayo de 2021, mediante el cual se solicita |

informacion a TECNICONTROL [Cfr. Folio 692 del expediente].

Correo electrénico de 6 de mayo de 2021, por medio del cual la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” remite la respuesta al
Oficio 2021EE0068438 [Cfr. Folios 693-694 del expediente].

Constancia de devolucién de correspondencia [Cfr. Folio 695 del expediente].
Correos electronicos remitidos y respondidos por el seior KEVIN RAFAEL
NUNEZ AVELLA [Cfr. Folios 696-698 del expediente].

Auto No. 00503 de 24 de mayo de 2021, por medio del cual se fija fecha para
la recepcion de testimonios y se resuelven otras solicitudes [Cfr. Folios 700-705
del expediente]. '
Oficios por medio de los cuales se realiza la citacién para rendir testimonio a
los sefores: Cindy Piedad Correa Montoya, Nelson Gabriel Gonzalez Posada,
Orlando Pinto Lozano, Jhon Alexander Mogollén Modesto, José Fernando
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Escobar Alvarez, Reynaldo Plata Carrefo, Silvio Arturo Goémez Betancourt y
Rosemberg Vargas [Cfr. Folios 706-713 del expediente].

39. Certificacion de la Universidad Antonio Narifio — UAN, en la cual se hace
constar que ANGIE YULIETH CUCHIMBA QUINA, es estudiante activa del
Consultorio Juridico de dicho centro universitario [Cfr. Folios 714-715 del
expediente].

40. Correo electrénico dirigido a ANGIE YULIETH CUCHIMBA QUINA [Cir. Folio 716
del expediente]. |

41. Acta de posesién de ANGIE YULIETH CUCHIMBA QUINA, como apoderada
de oficio [Cfr. Folios 717-718 del expediente].

42. Auto No. 00565 de 4 de junio de 2021, por medio del cual se reprograma fecha
para la recepcién de testimonios [Cfr. Folios 719-721 del expediente].

43. Oficios por medio de los cuales se realiza citacidon para rendir testimonio a los
sefnores: Cindy Piedad Correa Montoya, Nelson Gabriel Gonzalez Posada,
Orlando Pinto Lozano y Jhon Alexander Mogollén Modesto [Cfr. Folios 722-725
del expediente]. .

44. Constancia de no comparecencia a rendir testimonio del sefior Rosemberg
Vargas [Cfr. Folio 744 del expediente].

DILIGENCIAS DE VERSION LIBRE Y ESPONTANEA

1. Diligencia de version libre y espontanea de la sociedad ITANSUCA PROYECTOS
DE INGENIERIA S.A.S. hoy “SNC-LAVALINCOLOMBIA S.A.S. Y/O ITANSUCA
S.A.S.”, rendida el 14 de junio de 2017, a través de su representante legal [Cfr. folios
149-150 del expediente], la cual dado el grado de apoyo que aporta al analisis que se
esbozaréa parrafos adelante, nos permitimos transcribir in extenso, asi:

T...11) se celebré con ECOPETROL e ITANSUCA el contrato numero 5205998, cuyo objeto
era la Consultoria para la gerencia e interventoria de los proyectos de la Superintendencia de
Facilidades de Superficie de la Gerencia Técnica de Desarrollo de Exploracion y Produccion
de ECOPETROL para la Gerencia Regional Central, durante la vigencia 2009 y 2010; 2)
dentro de las obligaciones a cargo de ITANSUCA efectivamente se establecié “Efectuar el
seguimiento a los programas de suministro de materiales y equipos, asi como el recibo de
los mismos verificando el cumplimiento de las especificaciones técnicas pertinentes”; 3)
el alcance de dicha obligaciéon estaba circunscrita a que se cumpliera por parte de
ECOPETROL con protocolos formales de rigor, especificamente en lo que atafie a la
designacion especifica de ITANSUCA en todo lo concerniente a la entrega y recibo de unos
materiales conforme a un contrato u orden de compra en patticular; 4) esta determinacion de
responsabilidad respecto de una orden en particular obedecia a, y se explica por, que en
muchos casos ECOPETROL designaba a ofras empresas para realizar fodas las actividades
de recibo de materiales y verificacién del cumplimiento de especificaciones; 5) ECOPETROL,
tratandose de la orden de compra numero 579362, designé como Gestor Téchico de
Materiales a la sociedad GOMEZ CAJIAQ; 6) en virtud de lo anterior, la funcién desarrollada
por ITANSUCA frente a la orden de compra 579362 debe circunscribirse a su condicién de
Gestor Técnico de la obra, puesto que ECOPETROL desplazé su competencia al establecer
una empresa especializada como Gestor Técnico y de Materiales, vale decir, a la sociedad
GOMEZ CAJIAO; 7) establecido lo anterior, las funciones de ITANSUCA en el procedimiento
de recibo de materiales de la bodega se limitaba a lo siguiente. una vez ITANSUCA era
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informada por los funcionarios de la bodega de ECOPETROL acerca de la llegada de los
materiales, se procedia a: (i) realizar la identificacién de los materiales para constatar que se
trataran de los requeridos en las diferentes obras bajo su gestoria; (ii) se verificaba el
cumplimiento de las especificaciones técnicas mediante una inspeccion visual,
especificamente para constatar el tipo de bien y su cantidad, su estado superficial
(rayaduras, abolladuras) y su marcado (diametro, especificacién, colada); y (i) una
verificacion de Jos certificados de Ensayos e Inspeccién de Calidad donde se constataba que
correspondieran a las especificaciones de la respectiva orden de compra (producto, material,
estandar de fabricacién, grado o resistencia) y al nimero de colada de las piezas fisicas. Se
dejaba, entonces, constancia con anotaciones en la hoja de chequeo de la verificacion
realizada y observaciones encontradas, silas habia; 8) es mas, ECOPETROL conforme a sus
modelos de administracién en el que interactian distintos actores con responsabilidades
diferentes, establecié en cabeza de la sociedad GOMEZ CAJIAO las actividades de Gestoria
de Materiales, mediante la cual llevaba a cabo las tareas especificas relacionadas con
todos los aspectos inherentes a la verificacién de las especificaciones técnicas y aprobacioén
del recibo del material, dejando constancia mediante la firma del funcionario competente en
la hoja de chequeo; 9) tan es asi, que incluso ECOPETROL con la demanda que actualmente
este en curso contra ITANSUCA en el Tribunal Administrativo del Meta CONFIESA que la
entrega de la Tuberia se hizo bajo la Gestién de Seguimiento Administrativo a cargo de CAM
LTDA; 10} el hecho mismo que ECOPETROL hubiese establecido un gestor especifico para
la compra, y una gestoria de materiales, conlleva que se inhiba de manera plena los
reproches en cabeza de ITANSUCA; 11) lo anterior significa, tal como sucedi6é con ofras
Ordenes de compra que anexamos como prueba en la contestacion de la demanda y que
posteriormente aportaremos por conducto del apoderado, que si la gestorfa de la compra y/o
gestoria de materiales quedaba en cabeza terceros, por sustraccion de materia no podia
entenderse que se generaba una especie de imbricacion de responsabilidades con
ITANSUCA; 12) ahora bien, como la gestoria técnica de las obras confiada a ITANSUCA se
producia también por designaciones especificas impartidas por parte de ECOPETROL,
ello implicaba velar porque la tuberia objeto de la orden de compra 579362 llegara a una de
tales obras en estado de servir con el fin de que no se atrasaran; 13) esta situacién de interés
para ECOPETROL se fradujo en la presentacién del informe nimero 33 del mes de octubre
de 2011 en el cual, bajo los mas estrictos parametros de diligencia y cuidado, ITANSUCA le |
informe a la entidad estatal aspectos relacionados con el estado de la tuberia; 14) sin
embargo, no puede desconocerse que el encargado de realizar esta verificacion de
especificaciones técnicas fue la sociedad GOMEZ CAJIAO, una empresa profesional
debidamente aprobada por ECOPETROL, con experiencia para verificar el cumplimiento de
las especificaciones ftécnicas; 15) y habiéndose determinado que la situacién era
supremamente compleja, lo pertinente es afirmar que el propio informe de ITANSUCA fue lo
que al final determine que ECOPETROL contratara a TECNICONTROL, tal como lo confesé
en la presentacién de la demanda; 16) en fin, teniéndose en cuenta la complejidad de los
problemas asociados a la verificacién técnica de los bienes objeto de la compra (tuberia),
ECOPETROL, ofra vez bajo las potestades propias de control y direccién del contrato, decidié
contratar a TECNICONTROL como experto para dar cumplimiento a las propias previsiones
y estipulaciones de la orden de compra 579362, en particular respecto a las discrepancias
surgidas con el proveedor FERRETERIA CAMACHO; 17) ahora bien, en cuanto a la
posibilidad de generar un rechazo inmediatamente por parte de ITANSUCA, ello era
juridicamente imposible en virtud de lo pactado por ECOPETROL y FERRETERIA CAMACHO
bajo las clausulas especificas de la orden de compra en la que, de manera expresa, se
contempld la posibilidad de que el proveedor se pronunciara sobre las discrepancias anotadas
por el gestor determinado por ECOPETROL para el efecto; 18) en ningdn caso, pues, a la
luz de lo pactado por ECOPETROL con FERRETERIA CAMACHO, era posible realizar el
rechazo inmediato de los bienes objeto de la orden de compra, menos en un caso donde los
propios hechos narrados en la demanda instaurada en nuestra cuenta confiesan y dan
cuenta de la complejidad técnica en cuanto a la determinacién de las especificaciones
técnicas de la tuberia, debate que extendieron ECOPETROL y FERRETERIA CAMACHO por
mas de dos afios. ITANSUCA cuando recibi6 la tuberia como gestor de la obra donde debia
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instalarse, en virtud del cumplimiento de sus obligaciones como gestor técnico de los
proyectos en obra, produjo el informe niimero 33 de octubre de 2011, lo cual a su vez genera
que ECOPETROL, dadas las dificultades y complejidades técnicas relacionadas con el
rechazo 0 no de la tuberia objeto de la orden de compra 579362, contratara al experto
TECNICONTROL. Este informe pone en evidencia que ITASUNCA actu6 con profesionalismo
y diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones. Existiendo un gestor de materiales
nombrado por ECOPETROL, tal como usted |o acaba de referir. No subsistia la obligacion
consagrada en el contrato 5205998 de recibir y verificar las condiciones técnicas de la tuberia
objeto de la orden de compra 579362, la razén es la siguiente: si ECOPETROL designaba un
experto para el recibo puntual y especifico de la tuberia objeto de la orden de compra 579362,
tal como en efecto lo hizo, ello de antemano significa relevar de la obligacion de recibo y
especificaciones a ITANSUCA, centrando dicha obligacion en el Gestor de Materiales
designado para ese efecto. En concordancia con lo expuesto a lo largo de esta version libre,
ITANSUCA no era responsable de decidir acerca de la procedencia del pago, menos cuando
ECOPETROL tenia pleno conocimiento de los problemas advertidos por ITANSUCA en el
informe numero 33 del 2 de octubre de 2011. Pero ademés, ITANSUCA jamas fue el
responsable de los procedimientos de pago de la orden y menos puede ello afirmarse,
teniendo en cuenta el simple cotejo de la fecha del informe namero 33 (2 de octubre de 2011)
con las fechas en que ECOPETROL sostiene y confiesa que recibié las facturas de
FERRETERIA CAMACHO: una, la numero 26624, del 14 de octubre de 2011; y otra, la 26663,
del 30 de noviembre de 2011. Adicionalmente, téngase en cuenta que lo pactado por
ECOPETROL y FERRETERIA CAMACHO en la orden de compra 579362 no permitia el
rechazo inmediato de la tuberia objeto de la misma, lo cual la Contraloria no puede sustraerse
de estudiar, pues ese aspecto compromete més la responsabilidad de ECOPETROL.”

La representante legal de la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S., ademas agrego:

‘1...]1 deseo insistir en que el recibo y verificacién de las caracteristicas técnicas de la tuberia
dejo de ser responsabilidad directa de ITANSUCA desde el momento mismo en que
ECOPETROL design6 en cabeza de un tercero la Gestoria de Materiales. Cosa distinta es
que ITANSUCA de manera previsiva, cuidadosa y diligente haya informado y advertido sobre
los problemas de la tuberia en su condicion de gestor de la obra donde ella debia instalarse,
tal cual como se desprende del informe nimero 33 del 2 de octubre de 2011. Por consiguiente,
ITANSUCA cumpli¢ a cabalidad todas las obligaciones que le correspondian en ejercicio de
su capacidad técnica, operativa y logistica, especialmente basado en la responsabilidad y la |
transparencia con la que siempre ITANSUCA obra en el desarrollo de su objeto social.” |

2. La sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., no comparecié a rendir
diligencia de versién libre y espontanea a pesar de haber sido citada los dias 24 de
agosto de 2017 y 25 de junio de 2019 [Cfr. folios 158 y 367 del expediente]; razén por la
cual se le design6 defensora de oficio por medio del Auto No. 0505 de 28 de octubre
de 2020.

'Es de seialar que la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., designé como
|apoderado de confianza al doctor FERNEY ENRIQUE CAMACHO GONZALEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.522.966 y la Tarjeta Profesional
No.155.026, en la diligencia de recepcién de testimonio del sefior Orlando Pinto
| Lozano, llevada a cabo el 24 de junio de 2021. [Expediente Digital]

Cédigo Postal 111071 « PBX: 5187000 ext. 12043 cgr@contraloria.gov.co; » www.contraloria.gov.co

Carrera 69 No. 44 - 35 Piso 12 » Bogota, D. C. » Colombia ¢ Q



FALLO No.: 0009

FECHA: 22 DE JULIO DE 2021

CONTRALQRIA PAGINA 16 DE 100

GENERAL DE LA REPUBLICA

CONTINUACION DEL: “DECISIGN DE FALLO DENTRO DEL TRAMITE DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189” EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”

RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Para determinar la responsabilidad fiscal de los implicados, el expediente del
Proceso de Responsabilidad Fiscal adelantado con ocasién del dafo patrimonial
que se reputa afecto los intereses patrimoniales de EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” contiene los medios de prueba que se enuncian
a continuacién, aportados y arrimados en el curso de la actuacion adelantada, ahora
objeto de evaluacion y respecto de los cuales al plasmar las consideraciones de
este proveido, se procedera a realizar el subyacente andlisis juridico, en el que
honrando las reglas de la sana critica seran conjugados los diversos elementos
probatorios, prescindiendo incurrir en un examen aislado de cada probanza, y
buscando una estimacion conjunta de la totalidad de pruebas articuladas y
| examinadas, como un compuesto integrado por elementos heterogéneos a través
de los cuales se llega a un convencimiento equilibrado y Gnico, valoracién que se
realizara en funcion de la naturaleza de la providencia que se adopta y sobre la cual
se habra de edificar la presente decision, veamos:

> DOCUMENTALES:

A.Documentos recopilados durante la auditoria y el tramite de la Indagacién
Preliminar:

1. Traslado del hallazgo de auditoria [Cfr. folios 1-5 del expediente].
2. Una (1) Unidad de Almacenamiento [CD] [Cfr. folio 6 del expediente], la cual contiene
la siguiente informacion:

Informe de entrega del proceso regional Orinoquia (3).
Manual de roles y responsabilidades del proyecto.
Continuacién manual de roles y responsabilidades.
Continuacién manual de roles y responsabilidades.
Propuesta de Ferreteria Camacho.

Informe de inspeccion.

Continuacion del informe de inspeccion (3).
Ensayos de laboratorio.

Actas de reunién (3).

Certificado de la Camara de Comercio.

Entrega del contrato de ltansuca (3).

Orden de Compra No. 579362.

Soportes de pago.

Continuacién de soportes de pago.

Continuacién soporte de pago.

3. Respuesta ofrecida a nombre de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.” mediante oficio No. 2016ER0095340 de 20 de septiembre
de 2016 [Cfr. folio 20 del expediente].

4.Una (1) Unidad de Almacenamiento [CD] la cual contiene la siguiente
informacién: [Cfr. folio 22 del expediente]:
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Acto de Asignacion PS No. 45570.
ECP-D1J-M-002_V5_Manuai_Contratacién_ECP.
PCC CASTILLA 29-Diciembre.
1244_36-01-ML-215_0.

Certificacion Cuentas por Pagar.

Pantallazo SAP Pago.

Hoja Chequeo Recibo Materiales OC 579362.
API 5L (04).

EN-10204-2004.

Cuadro Ofrecimiento Econdmico PS 45570.
Especificaciones Técnicas PS 45570.
Presupuesto Estimado PS 45570.

Contrato 5205998 itansuca.

mediante el cual a nombre de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEO
“ECOPETROL S.A.”, se remite copia de:

» Manual de contratacién adoptado por la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS

“ECOPETROL S.A.”

* Reporte de compras y contrataciones realizadas durante la vigencia 2011.

* Reporte hidraulico del Sistema de Recoleccion Campo Castilla a través del cual se registra
necesidad de adquisicidén de las tuberias.

s Asignacién Proceso de Seleccidon No. 45570; cuadros de ofrecimiento econdmic
especificaciones técnicas y presupuesto estimado.

* Contrato No. 5205998 suscrito con la firma ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S.

hoy “SNC-LAVALINCOLOMBIA S.A.S. Y/O ITANSUCA S.A.S.”.
informe de entrega del proceso regional Orinoquia (3).

Manual de roles y responsabilidades del proyecto.

Propuesta presentada por la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S.
informe de inspeccion.

Ensayos de laboratorio.

Actas de reunién.

SA”

* Entrega del contrato suscrito con la firma ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S.

hoy “SNC-LAVALINCOLOMBIA S.A.S. Y/O ITANSUCA S.AS".
e QOrden de compra No. 579362.
e Soportes de pago.

. Oficio No. 2016ER0095340 de 20 de septiembre de 2016 [Cfr. folio 20 del expediente],

Certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de |
Bogota, correspondiente a la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL

S

le

0,

| 6. Mediante mensaje de correo electrénico remitido por la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, el dia 14 de octubre de

2016 [Cfr. folio 29 del expediente], se remite la siguiente |nformaC|on.

Cuadro Ofrecimiento Econémico Concurso Abierto No. 45570.
Especificaciones Técnicas Concurso Abierto No. 45570.
informe Comité Evaluador Concurso Abierto No. 45570.
Propuesta FERRETERIA CAMACHO Y CIAS.A.S._1-3.

Propuesta FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S._2-3.
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* Propuesta FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S._3-3.
* Reqgistro fotografico materiales almacenados OC 579362.

7. Mediante oficio No. 2016ER0111580 de 26 de octubre de 2016 [Cfr. folio 43 del
| expediente], a nombre de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.”, se remiti6 la siguiente documentacion:

e Manual de Roles y Responsabilidades - Profesional Materiales.
* Contrato No. 5205998 5ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.AS. hoy “SNC-
LAVALINCOLOMBIA S.A.S. Y/O ITANSUCA S.A.S."

* Especificaciones Técnicas Contrato No. 5205998.
* Hoja de chequeo OC 579362 de FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S.

8. Con oficio No. 2016ER0112689 de 04 de noviembre de 2016 [Cfr. folio 47 del
expediente], la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”,
remitié la siguiente informacion:

¢ Hoja Chequeo Recibo Materiales OC 579362.
s Anexo 3 Clausulado General de Garantias.
» Pdliza Aseguradora Solidaria de Colombia No. 825-47-994000000485.

B. Durante el tramite del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal:

1. Oficio No. 2017ER0051645 de 24 de mayo de 2017 [Cfr. folio 107 del expediente], por
medio del cual la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL
S.A.”, remitié en medio magnético la siguiente informacién:

Mlornbre

w‘é Contraloria

iﬁ% designaciones

Al abrir la carpeta denominada “Contraloria’, se encuentran a su vez las siguientes
subcarpetas:

Mombre Fecha de modifica...
4 CTOS ADICIONALES 140472020 8:27
k DESIGNACIONES 140472020 8:27
& FUMCIONARIOS 1470472020 8:28
@ MINUTAY POLEZA 14/04/2020 8:27
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Al consultar la carpeta “CTOS ADICIONALES”, se encuentran los siguientes archivos:

NMormibre Fecha de modifica...
) CONTRATO ADICIONAL Mo 11.pdf LR2IOGAZOLT LO:B2
[E] CONTRATO ADICICOMNAL Mo 12 .pdf 12/OS5/20LT 10:33
[E] CONTRATO ADICIHONAL Mo 13.pdf 12/05720%7 LO32
[E-J CTOMNMTRATO ADICIONNAL No., QL porckf 1250872087 2030
[F] COMNTRATO ADICIONAL RNo. 02, pdf LRADSSROLT L0
(&) CONTRATO ADICIOMNAL No. 03, pdf TANNS SROET BO:BO
&) COMNTRATO ADICIOMNAL No. 04.pdf LZI0S5C20EF D030
) COrTRATO ADICIOMAL No. 0S.pdf 12/705,2017 10:30
[E] CONTRATO ADICIOMNAL MNo. 06. pdf ERSOSSZOLT TOBO
[ COMNTRATO ADICIOMNAL Mo. 07 pdf E2FOSSROLT LOLIQ
& CONTRATO ADICIOMNAL No. 08. pdf 1R FOSFZOLT LOIC
] CONTRATO ADICIOMNAL No. 08 pdf LRAISF2OET L3O
E) COMTRATO ADICIONAL Mo 1O.pdf ERANGLDVET 0B

Al desplegar la carpeta “DESIGNACIONES”, se observan los siguientes archivos:

Nombre Fecha de maodifica...

[&] Designacion 5205998.pdf  17/05/2017 16113
[& Gestor tecnico 2014.pdf 17/05/2017 16:13

Al abrir la carpeta denominada “FUNCIONARIOS”, se despliega la siguiente
informacién:

Mambre ’ Fecha de modifica...
W AYALA ALVAREZ PEDRO 14/04/2020 8:28

B AYALA SERRANGC GERMAN 14/04/2020 8:28

M FREDY NARING 14,/04/2020 5:28
J8 GARCIA PERDOMO LUIS FERNANDO 14/04/2020 8:28
i JUAN HURTADO L4704 /2020 8:28
& MEDINA COLLAZOS CARLOS ALBERTG 1470472026 8:28
2 MOGOLLON MODESTO JHON ALEXANDER 14/04/2020 8:28
M DERO FLOREZ FREDY OMAR 14/0472020 8:28
& OTOVA FRANCO JOSE RAFAEL 1470472020 8:28
4 PAEZ RUBIANO JOSE ANTONIO 14/04/2020 8:28
i PLATA GARCIA GERARDO 1470872020 8:28

[%] DESCRIPCION DE CARGO ¥ FUNCIONES_AVALA PEDRO JOSE_.pdf 11/05/2017 16:53
[£] DESCRIPCION DE CARGO ¥ FUMCIONES_GARCEA PERDOMO LUIS FERNMANDO.pdf 11/05/2017 16:53
[%] DESCRIPCION DE CARGO Y FUMNCIONES_HURTADD PARRA NJAN CARLOS_1.pdf 11/05/2017 16:53
[%] DESCRIPCION DE CARGO Y FUMNCIONES_MEDING COLLAZOS CARLOS ALBERTO.pdf 11/05/2017 16:53
[%£] DESCRIPCION DE CARGO Y FUMCIONES_MOGOLLON MODESTO JOHN ALEXANDER.pdf  11/05/2017 16:53
[%] DESCRIPCION DE CARGO Y FUNCIONES_NARING REMOLINA FREDY ABELARDO.pdf 11/05/2017 16:53
[ DESCRIPCIOM DE CARGO Y FUNCIONES_NINO FLOREZ FREDY OMAR.pdf 11/05/2017 16:53
[£] DESCRIPCION DE CARGO Y FUNCIONES_OTOYA FRANCO JOSE RAFAEL . pdf 11/05/2017 16:53
[£] DESCRIPCION DE CARGO Y FUNCIONES_PAEZ RUBIANG JOSE ANTONIC.pdf 11/D5/2017 16:53
[&] DESCRIPCION DE CARGO ¥ FUMNCIONES_PLATA GARCIA GERARDO.pdf 11/05/2017 16:53
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Al abrir la carpeta denominada “designaciones”, se despliega la siguiente informacién:

Nombre ’ Fecha de modifica...
|&) 2-2011-063-6550 LUIS FERNANDO GARCIA P.pdf 19/85/2017 10:06
[&) 2-2011-063-11258 LUIS FERNANDO GARCLA P.pdf 18:05/2017 10:06
@ 2-2011-063-17485 LUIS FERNANDO GARCIA P.pdf 19705/2017 10:06
I_;;' 20090608 DESIGNACION GESTOR GERARDO PLATA. pdf 2240542017 16:34
[#] 20090609 Administrador GERMAN AYALA pdf 18405/2017 9:33
[*) 20100129 DESIGMACION GESTOR INGRID DONNA LAURENS DIAZ pdf 22705720117 16:34
[#) 20100201 Designacion Administracion Contrato 5205998 GERARDO PLATA.pdf 18/05/2017 9:33
|% DESIG ADMINISTRADOR GERARDO PLATA.pdf 18/05/2017 9:40
P

@ DESIG ADMINISTRADOR GERMAN AYALA.pdf 19/05/2017 940
IE, DESIG ADMIMNISTRADOR JHOM PMOGOLLON. pdf 19/05/2017 9:40
[+ DESIG ADMINISTRADOR JUAN CARLOS HURTADO. pdf 18/05/2017 %40
@ DESIG ADMINISTRADOR PAEZ RUBIANG. pdf 19/05/2017 9:40
Izl DESIGNACION ADMINISTRADOR CARLOS ALBERTO MEDINA.pdf 18/0572017 9:40

[%] Designacién JR Otoya administrador contratos 5204701 5205898 5206001 ¥Q ltansuca Tecnicontrol.pdf  19/05/2017 %:34
Al abrir la carpeta denominada “MINUTA Y POLIZA”, se observa el siguiente archivo:

Memhre Fecha de modifica...

(=) MINUTA Contrate 5205998, pdf 17/05/2017 15:58

' 2. Mediante oficio No. 2017ER0057591 de 09 de junio de 2017 [Cfr. folio 147 del |
expediente], @ nombre de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS

“ECOPETROL S.A.”, se remitid6 en un (1) disco compacto la siguiente
informacion:

Nombre i Fecha de modifica...

02, Anexo 3 Clausulade General De Garantias.pdf 06/06,2017 9:40

03. POLIZA.PDF 06/06;2017 40

@ Poliza 2i- Manejo Glokal 1-abr-2010 a 1-abr-2011 . pdf 061062017 834

Poliza 2i-2 Maneje Global prorroga abril-mayo-2011.pdf 06,/06,2017 9:34

Poliza 23-3_Manejo Global_2011-2012.pdf 06/06/2017 9:34

[4] Poliza OC 579362 Ferreteria Camacho.pdf 06/06,2017 9:40

3. Con oficio No. 2019ER0057795 de 07 junio de 2019 [Cfr. folio 361 del expediente], a
nombre de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL
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S.A.”, se ofrece respuesta a la solicitud remitda mediante oficic
No.2019EE0059450, el cual se acompaiia de un (1) disco compacto que contiene
la siguiente informacién:

Moribre

}i SOLICITUD NO. 2
} SOLICITUD NO. 3
J¢ SOUCITUD NO. 4
I, SOLICITUD NG. 5
j. SOLICITUD NO.1
i SOUICITUD NO6

Al abrir la carpeta denominada “SOLICITUD No. 2’, se despliega la siguiente
informacién:

MNombre Fecha de modifica...

-

4| memorando radicado respuesta [TANSUCA orden de compra 579362.pdf  06/06,201% 8:00

Al consultar la carpeta denominada “SOLICITUD No. 3”, se encuentra la siguiente
informacioén:

MHombre Fecha de modifica...

(%] 02. Manual de Roles v Responsahilidades - Profesional Materiales.pdf 2571072016 1345

3. Contrato 5205958 hansuca.pdf 1640972016 §:06
[#) o4. Especificaciones Tecnicas Contrato Mo, 5205998, pdf 05/‘36{'21)19 11:26
@ ManNUAL DE ROLES ¥ RESPOMNSABILIDADES REV 2 24FEB2010.pdf 2571072016 11:16 [

Al desplegar el contenido de la carpeta “SOLICITUD No. 4”, se observan los siguientes
archivos:

Mombre Fecha de modifica..
@ 514498-OFERTA ORIGINAL GANADORAGG34193.pdf 1840672018 12:18
@ 513497 OFERTA ORIGINAL GAMNADORA GOMEY COJIAC Y ASOCIADOS 3 A -0002921 .pdf Z1/06/2018 7:41

{5 CONTRATO 5204701 - SO 514498 FASE PRECOMTRACTUAL-0g434198. pdf

|5_'-I CONTRATO 3204701 - 5O 514498 FASE PRECONTRACTUAL-TOMO 1-0f224867.pdf
(& CONTRATG 5204701.pdf

{8} coNTRATG 5206013 pdf

{£] CONTRATO 5206013--50 515497 FASE PRECONTRACTUAL TOMO 5-8 OE357058.pdf
[& CONTRATO 5206013--S0 515497 FASE PRECONTRACTUAL TOMG 1-8 DEST1306.pdf
(& CONTRATO 520601 3--S0 515497 FASE PRECONTRACTUAL TOMO 2-8 OES71306.pdf
[&] CONTRATO 5206013--50 515497 FASE PRECONTRACTUAL TOMO 3-8 QEST1307- . pdf
[%] CONTRATO 5206013--50 515497 FASE PRECONTRACTUAL TOMO 4-8 Ge257059- pdf
[} CONTRATO 5206013--S0 515497 FASE PRECOMTRACTUAL TOMO 6-8 BE3SIOST . pof
@ CONTRATO 5206013--50 515497 FASE PRECONTRACTUAL TOMO 7-8 0E357056.pdf
[&] CONTRATO 5206013--50 515497 FASE PRECONTRACTUAL TOMO 8-8 QE357055.pdf

18/06/2018 13:05
19/06/2018 13;51
13/06/2018 14:29
130672018 14:32
20/06/2018 15:37
19/06/2018 1459
2040672016 11:10
20/06/2018 12;35
20/06/2018 12:48
28/06/2018 16:15
210672018 712

2170672018 7:02
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i
Al abrir la carpeta denominada “SOLICITUD No. 5°, se despliega la siguiente |
informacion: '

Fecha de modificacién  Nombre

[ 31/05/2019 1117 acuso de recibo de Ia aseguradora.pdf
[&) 21/05/2019 1123 DECLARACION DE INCUMPLIMIENTO REMITIDO POR ECOPETROL A FERETERIA CAMACHO . pdf
(&) 31/05/2019 1114 Reclamacion de pago por siniestro a la aseguradora OC 579362.pdf

La carpeta denominada “SOLICITUD No. 17, contiene la siguiente informacion:

Naombre Fecha de modifica... |

[£] 515397 OFERTA ORIGINAL GANADORA GOMEZ CONAD Y ASOCIADOS S A -0eb02921 .pdf  21/06/72018 7:41

=] S206013.0PG

|;-] Contrato 5206013.pdf

B CONTRATO 5206013.xls

[#) CONTRATO 5206013--50 515497 FASE PRECONTRACTUAL TOMO 5-8 DE357058.pdf
[#] CONTRATQ 5206013--50 515497 FASE PRECONTRACTUAL TOMO 1-8 0E571306.pdf
[*) CONTRATO 5206013--SO 515497 FASE PRECONTRACTUAL TOMO 2-8 0E571306.pdf
[2) CONTRATO 5206013--50 515497 FASE PRECONTRACTUAL TOMO 3-8 OE571307-.pdf
() CONTRATO 5206013--50 515497 FASE PRECOMTRACTUAL TOMO 4-8 0e357059-.pdf
[&] CONTRATO 5206013--50 515497 FASE PRECONTRACTUAL TOMO 6-8 0E3S57057.pdf
[*] CONTRATO 5206013--SO 515497 FASE PRECONTRACTUAL TOMO 7-8 OE357056.pdf
[%] CONTRATO 5206013--50 515497 FASE PRECONTRACTUAL TOMO 8-8 DE357055.pdf

Nombre Fecha de modifica...

|& Anexo 3 Clausulado General De Garantias.pdf  05/06/2019 11:27

[& 0.C 579362 Copy.pdf 19/10/2016 14:54
[&] Poliza OC 579362 Ferreteria Camacho.pdf 19/12/2014 12:02
(&) pOLIZA.pdf 05/06/2018 11:27

27/06/2018 11:32
13/06/2018 14:39
237/10/201910:39
20/06/20018 1.9:37
19/06/2018 14:59
20/06/2018 11:10
20/06/2018 12:35
20706720018 12:46
20/06/2018 16:16
21,06/2018 7:12

2120672018 7:02

La carpeta denominada “SOLICITUD No. 67, contiene la siguiente informacion:

4. Mediante oficio No. 2019ER0144651 de 30 de diciembre de 2019 [Cfr. folio 405 del
expediente], @ nombre de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.”, se remiti6 la siguiente informacion:

Solicitud No. 1
Solicitud No. 2
Solicitud No. 4

Al desplegar la carpeta denominada “Solicitud No. 17, se observa la siguiente
informacién:
i Especificaciones Tecnicas

Filujograma

Manual

3 MMinuta
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Al desplegar la carpeta denominada “Solicitud No. 2, se observa la siguiente
informacién:

2O TESEEOO3I8439
Dresignacion funcionarico
Hojas vida

Polizas

BSuia

Al desplegar la carpeta denominada “Solicitud No. 4”, se observa la siguiente
informacion:

@ 2-2012-063-7573 Javier Cancelado

5. Oficio 2021EE0046414 de 25 de marzo de 2021, por medio del cual se solicita
informacién a ECOPETROL [Cfr. Folios 734-736 del expediente].

| 6. Respuesta al oficio 2021EE0046414 de 25 de marzo de 2021 [Cfr. Folios 737-738 |
del expediente].

7. Informacion remitida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccién C [Cfr. Folios 739-742 del expediente].

8. Disco compacto que obra a folio 743, el cual contiene la siguiente informacién: |

Naombre Fechs de modificacion  Tipo Tamanc

Archivos actualmente en ¢f disco (2]

fs RTACFICIC2021EERD46414ECOPETROL 12/66/2021 1614 Carpets comprimi.. 5150K8
[#] anexoRTACONSEICESTADO 12/06/4021 1610 Adobs Aoobat D, 443443

Al abrir la carpeta denominada “RTAOFICIO2021EE0046414ECOPETROL”, se despliega
la siguiente informacién:

Hombre Tigo Tomafio comprimide  Protegide..  Tamafin Relacién  Fecha demodificacién
) Acta Resjuste No. 01 Adobe Acrobat Document 1761KB Mo 158KB B% EyEan
{8 fcta Regjuste No. 02 Adobe Acrohat Dacument TIBKE Mo HIKB 1E% 2R3
5\1 Mayores Canticzdes No. 01 Adobe Acrobat Bocuraent 13BKR Ne WK %% RAA1EB
[8) Mayores Cantidades No, 02 Adobe Acrobat Docurment 1T7KE Mo BEKE &% BAYBNER
@ Otro SiNo. 02 Adobe Acrobat Document 16758 No 178K8 &% 13
@ QOtro SiNo, 05 Adobe Acrobat Docoment I366KE No JIB0KB 7% 84281173
E Otro Si No, 06 Adobe Acrobat Document S18KE Mo H5KB 5% RATR
] Poliza OC 579362 Ferreteria Camac..  Adohe Acrobat Document 2E68KB No KB 1% B340 1733

> TESTIMONIOS

1. Declaracién juramentada del sefior JOSE FERNANDO ESCOBAR ALVAREZ,
recibida el 8 de junio de 2021 [Cfr. Folios 726-730 del expediente], quien manifesto Ioi
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siguiente, en relacién con los materiales entregados por la FERRETERIA
CAMACHO Y CIA S.A.S.:

“El suministro y en especifico las tuberias no cumplian con las tolerancias de fabricacion como
son redondez y espesor de pared que al unirse con las bridas (elemento de unién entre varios
componentes de tuberia como son valvulas, instrumentos y otros accesorios), presentaba
desalineaciones no permitidas por cédigo de disefio y que posteriormente se reflejan en
defectos de las soldaduras aplicadas entre tubos y bridas, vistos como defectos en los

ensayos de RX y a su vez en los conjuntos del miltiple (el sistema de alimentacién de la
estacion Castilla 2)”.

2. Declaracion juramentada del sefior REYNALDO PLATA CAMACHO, recibida el
8 de junio de 2021 [Cfr. Folios 731-732 del expediente]; quien sobre los hechos
investigados indicd que desde el area de abastecimiento, a la cual él pertenecia, y
especificamente en la Coordinacién Estratégica de Aceros, Compras y Servicios
Consolidados, no se determinan las especificaciones técnicas requeridas por el area
usuaria, correspondiendo esta tarea al area de proyectos; razén por la cual, no se
refirié concretamente a la Orden de Compra No. 579362 de 2011 y complemento su
declaracién con una exposicion general sobre el proceso de selecciéon bajo la
modalidad de concurso abierto, como el que fue surtido para escoger a la
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S. como proveedor de la mencionada orden
de compra.

' 3. Declaracion juramentada del sefior SILVIO ARTURO GOMEZ BETANCOURT,
recibida el 8 de junio de 2021 [Cfr. Folio 733 del expediente], quien sobre los hechos
investigados solamente indicé lo siguiente:

“No se conocen en detalle los hechos ocurridos toda vez que en la fecha de ocurrencia de los
hechos no desempefiaba ningiin cargo con relacion directa a la ejecucion de ingenieria,
compra de materiales, comisionamiento ni de la construccion del proyecto referenciado; mi
rol desempefiado en esa época se circunscribe a la planeacion estratégica, de ingenierfa
mecanica, a la organizacioén del talento humano, a brindar soporte que garantice la integridad
mecénica, la seguridad de los procesos frente a desastres y de definicién de estandares
internacionales aplicables en los proyectos, que para el caso en especifico segin el
expediente se indica estéandar API 5L edicion 2004”.

4, Declaracion juramentada del seiior ORLANDO PINTO LOZANO, recibida los dias
24 de junio y 1° de julio de 2021. [Cfr. Folio 734 del expediente], quien manifesté que
para concretar los aspectos relacionados con la Orden de Compra No. 579362, se
debia consultar la documentaciéon correspondiente; sin embargo, no aporté
informacién adicional a la ya conocida sobre su ejecucion.

AUTO DE IMPUTACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189

Mediante Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020, la Direccién de
Investigaciones 2, de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal,
Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, decidié¢ IMPUTAR RESPONSABILIDAD
FISCAL A TITULO DE CULPA GRAVE, por la suma de CUATROCIENTOS NUEVE |
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MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES
PESOS ($409°541.823), a la Sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S,,
identificada con el NIT 800.036.246-2, Representada Legalmente por el sefior JOSE
CAMACHO NAVARRETE, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.087.868
0 quien haga sus veces, en su condicién de contratista de la Orden de Compra No.
579362 de 2011 y en contra de la sociedad ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S. hoy “SNC-LAVALINCOLOMBIA S.A.S. Y/O ITANSUCA
S.A.S.”, identificada con el NIT 800.107.832-4, Representada Legalmente por el
sefior LUIS MAURICIO RICO CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.340.345 o quien haga sus veces, en su condicién de Gestor Técnico de la Orden
de Compra No. 579362 de 2011.

De igual forma, se ordend mantener en calidad de terceros civilmente responsables
a las siguientes aseguradoras:

< ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, en virtud de la expedicidén
de la Pdliza de Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales No. 825-47-
994000000652, por los amparos de Cumplimiento de la Orden de Compra
No. 579362 de 20113,

< LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en virtud de la expedicién
de la Pdliza de Seguro de Cumplimiento No. 1005654, la cual ampara el

cumplimiento y calidad de los servicios del Contrato No. 5205998 [Cfr. Disco
Compacto gue obra a folio 466, archivo denominado Contrato No. 5205998 Primegenio.pdf]

DESCARGOS PRESENTADOS FRENTE AL AUTO DE IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 0712 DE 18 DE DICIEMBRE DE 2020

1. FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S.

Transcurridos los términos fijados legalmente para formular los descargos en contra
de la imputacién proferida mediante Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020, el
representante legal de la sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.AS,,
oportunamente presentd escrito de descargos 2021ER0006631, radicado el 22 de
enero de 20214 [Cfr. disco compacto que obra a folio 640].

Al respecto, es preciso indicar que una vez revisados los argumentos de defensa se
cbserva que su contenido alude a la contestacion a una demanda que debe cursar
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa; en la cual si bien es cierto, se
mencionan circunstancias relacionadas con los hechos objeto de investigacion en
el presente proceso, no se refieren de manera directa a la imputacion formulada por
este Despacho mediante el Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020.

3 Las condiciones generales de la poliza se encuentran en el archivo inserto en el disco compacto que obra a folio 148,
denominado "Poliza OC 579362 Ferreteria Camacho.pdf’, y en el disco compacto que obra a folio 364 en la carpeta
denominada “SOLICITUD NOQ.6", que al desplegarse contiene un archivo denominado “Poliza OC 579362 Ferreteria
Camacho.pdf”.

4La FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., fue notificada del contenido del Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020, por
medio de correo electronico el dia 7 de enero de 2021
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A pesar de lo anterior, el citado escrito fue dirigido al Director de Investigaciones 2,
con destino al presente proceso, motivo por el cual se procedera a exponer dichos
argumentos, haciendo un resumen de los aspectos fundamentales en que basa su
defensa la sociedad implicada.

Asi las cosas, los argumentos de defensa planteados por la sociedad implicada, son
los siguientes:

1. La Orden de Compra No. 579362, fue mal elaborada e incompleta, puesto
que omitid descripciones y caracteristicas del material de la tuberia y del

recubrimiento; tales como “... el nivel de especificaciéon del producto PSL, el espesor
del recubrimiento y el esquema de pintura, la especificacion técnica del recubrimiento, dejé
de incluir datos de ingenieria necesarios para la seleccioén y aplicacién del recubrimiento,
tales como: la presién y la temperatura de disefio y operacién, datos necesarios para hacel
la seleccion del tipo y esquema de pintura, estudio del suelo donde se enterrarfa la tuberfa.”
[Cfr. folio 41 de los argumentos de defensa, disco compacto que obra a folio 640].

2. Los materiales requeridos para el proyecto no fueron los mismos que se
solicitaron en la orden de compra, en este sentido afirma la sociedad
presunta responsable fiscal:

“... por ejemplo en ésta seindica que el recubrimiento sea “GOLD FBE COATING” y
en el informe de inspeccién emitido por TECNICONTROL “El recubrimiento I
especificado (Gold FBE) es habitualmente aplicado con espesores minimos de
pelicula seca de 24 mils (ver referencia de hoja de datos adjunta producto DuPont
Gold Dual Powder System). El espesor medido de pelicula seca del recubrimiento de
la tuberia es aproximadamente 13 mils. El certificado de calidad del recubrimiento
especifica espesores de pelicula seca aceptables de 11 mils o superiores. La orden
de compra no estipula un espesor de recubrimiento minimo. No esté disponible la
hoja de especificacion técnica del recubrimiento con informacién del esquema”; con
loque TECNICONTROL demuestra que el tipo y esquema de recubrimiento requerido
para el proyecto son diferentes a lo levemente especificado en la orden de compra
como Gold FBE Coating, igualmente TECNICONTROL es muy claro al indicar que
no se defini6 el espesor minimo del recubrimiento; y por dltimo coincide
TECNICONTROL con FERRETERIA CAMACHO cuando indica en su informe que no
estuvo disponible ni en la orden de compra ni posteriormente la hoja de especificacion
técnica del recubrimiento con la informacién del esquema.” (Negrilla del texto
original).

3. Indica la sociedad presunta responsable que “Los criterios de evaluacion
con los que fueron realizadas las inspecciones por TECNICONTROL no
corresponden a lo especificado en la orden de compra, lo que obviamente genera
rechazos que son indebidos al no estar ajustados a lo contratado, generando
perjuicios a FERRETERIA CAMACHO.”

4. Sostiene ademas que ‘ECOPETROL no revisé ni levanto inconformidades
respecto a los certificados de calidad (MTR'S) antes de que el fabricante Cangzhou
Qiancheng Steel Pipe Co Ltd. despachara las tuberfas desde su planta de la
Republica China.”
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5. La FERRETERIA CAMACHO Y CIA. S.A.S. manifiesta que

“ECOPETROL no realizé inspecciones durante la fabricacién de la tuberia y tampoco
durante la aplicacién de los recubrimientos a los materiales que fueron suministrados

en la orden de compra No. 579362".

6. Considera la sociedad presunta responsable que ‘ECOPETROL a través
de la UT PANALPINA SERPROTEC, no siguié el procedimiento de manipulacion y
almacenamiento, lo que provocd dafios en la tuberia como: los posibles ovalamientos,

abolladuras y golpes en los biseles”.

Aunado a lo anterior, en el escrito de argumentos de defensa se presentaron siete
| excepciones, denominadas de la siguiente manera:

1. “EXCEPCION DE AUSENCIA DE CAUSA PARA IMPUTAR RESPONSABILIDAD A
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S. INDETERMINACION DE LA OBLIGACION
DE HACER.

2. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A
CARGO DE LA FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., POR EL CUMPLIMIENTO
TOTAL DE LA ORDEN DE COMPRA No. 579362, SUSCRITO CON ECOPETROL
SA.

3. EXCEPCION DERIVADA DE LA EXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS
ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

4. EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO Y CUMPLIMIENTO PLENO DEL
CONTRATO.

5. EXCEPCION DE AGRAVAMIENTO DE LOS PRESUNTOS DANOS POR CULPA DE
ECOPETROL.

6. EXCEPCION DE FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO.

7. EXCEPCION GENERICA.”

2. DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR LA SOCIEDAD ITANSUCA
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S.

La sociedad en referencia presentd escrito de descargos frente al Auto de
Imputacion, por medio del radicado 2021ER0006262 de 21 de enero de 2021,
dentro del término legal establecido para tal efecto® [Cfr. Folio 640 del expediente].

| Ahora bien, el apoderado de la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE

INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S., sefiala que no es
posible predicar una conducta dolosa o culposa a su representada, debido a las
siguientes circunstancias:

1) No se ha integrado bien el contradictorio, en atencion a que no han sido
|vinculados a este proceso “... sujetos con responsabilidades separadas y excluyentes como
son las que se predican frente a GOMEZ CAJIAQ y funcionarios de la misma ECOPETROL..."; 2)
Por “... la imposibilidad juridica de una interpretacién extensiva y excesiva de la clausula quinta del
contrato 5205998 suscrito entre ECOPETROL e ITANSUCA”; 3) Inexistencia de nexo causal
entre la conducta calificada como gravemente culposa y la generacion del dafo y

5 La sociedad SNC-LAVALINCOLOMBIA S.A.S Y/O ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.AS., fue notificada del
contenido del Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020, el dia 7 de enero de 2021.
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4) Debido a la “... notoria discrepancia de lo planteado por la Contraloria respecto de normas
positivas y las pruebas obrantes en el expediente”.

Al respecto sefala el apoderado de la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S., que la Contraloria
dejo de lado la ponderacién de hechos relevantes tales como:

“... la entrega del informe 33 respecto del estado de la tuberia a ECOPETROL y las
fechas de pago por parte de esa entidad; omite toda valoracion respecto de lo pactado
por ECOPETROL en la orden de compra que le extendié a la FERRETERIA CAMACHO
Y CIA S.A.S.; descarta cualquier efecto referente a la no entrega formal de la orden de
compra a ITANSUCA; paga ECOPETROL motu proprio (sic) y apartdndose de
cualquier consideracién profesional acerca del significado de una verificacion
profesional de materiales, efc. Y lo que es igualmente grave desdefia los yerros
contractuales de ECOPETROL en los tépicos que concitan este proceso, maxime
cuando la voluntad de obligarse con una orden de contrato contentiva de estipulaciones
predeterminadas por la petrolera no solo son obligatorias para quien las acepta en un
simple gesto de adhesion, sino que ellas, por el dogmatismo del principio de la
normatividad de los actos juridicos, siempre ha sido concebida como una herramienta
para que las relaciones de las partes se muevan en un ambiente sano de coordinacion

y equilibrio”.

Expuesto lo anterior, el apoderado de la sociedad implicada formula las siguientes
‘criticas” frente a los argumentos de la imputacién efectuada en el presente
proceso:

v Ausencia de prueba de habérsele sefialado e indicado a la sociedad
ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN
COLOMBIA S.A.S. la responsabilidad directa de la verificacion de los
materiales.

|

'En este punto indica la defensa de la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S. que “Tal como lo confiesa
ECOPETROL, no existe prueba de habérsele remitido a ITANSUCA la orden de compra, ni el listado
de especificaciones técnicas requeridas y definidas previamente por GOMEZ CAJIAO como
responsable del Grupo de Planeacion”.

De lo anterior colige que si no existié requerimiento formal a la SOCIEDAD
ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.AS., hoy SNC LAVALIN
COLOMBIA S.A.S., ni entrega formal de las especificaciones que debfan exigirse
a la FERRETERIA CAMACHO, “... conforme al proceso previo y cuya planificacién le
correspondio a GOMEZ CAJIAO, se produce un fendmeno pleno de ineficacia de la estipulacion
Subyacente del contrato No 5205998 entre ECOPETROL e ITANSUCA en lo concerniente a la orden
de compra No 579362 entre la petrolera estatal y FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., en
particular respecto de la obligacién de “Efectuar el seguimiento a los programas de suministro de
materiales y equipos, asi como el recibo de los mismos verificando el cumplimiento de las
especificaciones técnicas pertinentes”, pues no habiéndose indicado lo que debia verificarse,
simplemente ello no acarrea el fenémeno juridico de la inexistencia del compromiso respecto de ese

asunto en particular’.
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En este orden de ideas, el apoderado de la sociedad presunta responsable sefala |
que en el escrito presentado en la etapa investigativa, se explicé que la SOCIEDAD
ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN
COLOMBIA S.A.S. conocié de los bienes de que trata la orden de compra
mencionada por y con ocasion de estar realizando labores de gerencia e
interventoria de las obras civiles que eran necesarias para el tendido de la tuberia

y no como gestor propiamente de materiales. -

v Incumplimiento de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.” y la sociedad GOMEZ CAJIAO ante el fenémeno
juridico de coligacién de contratos

En este apartado sefala la sociedad presunta responsable, que si a ella no le fueron
entregados los insumos minimos para realizar la inspeccién de la tuberia, dicha
situacién pone en evidencia que EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.” “... desconoce en este caso las premisas basicas de la coligacion de |
contratos incluyendo a la sociedad GOMEZ CAJIAO como responsable del Grupo de Planeacion’.

Lo anterior es asi, puesto que “... la sociedad GOMEZ CAJIAO en virtud de sus obligaciones
como gestor del grupo de planeacion, fue la que deferminé las condiciones para que se realizara un
proceso de contratacion con la participacién de varios oferentes (...) y su propio interés en la
obtencién del resultado no le permitian desligarse del insumo basico y final de la construccion de un

oleoducto”.

Menciona el abogado que en los casos de uniones de contratos las obligaciones de
los intervinientes no se reducen a las prestaciones propias de cada uno de los
coligados, ya que su actuacion debe encaminarse a la obtencién del fin Gltimo que
no depende del cumplimiento de las mismas consideradas separadamente. Es asi
como, todos los interesados deben propender por lograr el engranaje de todas las
convenciones aunadas para lograr la conformacion y funcionamiento de un sistema.

| Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el apoderado de la SOCIEDAD

ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN
COLOMBIA S.A.S. manifiesta que la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.” y la sociedad GOMEZ CAJIAO, incurrieron en graves
equivocaciones por no cumplir con los presupuestos minimos y previos a la
recepcion de la tuberia evitando que se cargara a los inventarios unos elementos

que solamente habian sido objeto de una inspeccién visual. '

Asi las cosas, se “... pone en evidencia, ante todo, que las bases fundantes de la coligacion
contractual se fractura cuando una de las partes unidas por la conexidad axiomética y final de lo
perseguido, no realiza ni cumple con lo que supone la base del cumplimiento del otro, aspecto este,
que en vez de situar responsabilidades en la parte imposibilitada por indefinicion de la extensién de
su obligacién de hacer, tal el caso de ITANSUCA S.A.S., las situa por rebote en aquel sujeto que
actta como determinador y dominador del sistema coligado, léase ECOPETROL y GOMEZ CAJIAOQ,
como cabeza visible del grupo de planeaciéon de un proyecto cuyo fin se veia comprometido por el

no cumplimiento del fin conjunto”.
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Dicho lo anterior, la sociedad presunta responsable, concluye este apartado
indicando que GOMEZ CAJIAO y la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.”, no pueden soslayar su falta de diligencia y cuidado en el
recibo de la tuberia objeto de la Orden de Compra No. 579362; situacion que derivo
en el hecho segun el cual nunca hubo entrega a la SOCIEDAD ITANSUCA
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S. de
lo minimo para poder cumplir con la obligacién consignada en la clausula quinta del
Contrato No. 5205998, que esta sociedad suscribiera con la entidad afectada.

v La SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy
SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S. nunca fue determinador del pago

La sociedad presunta responsable solicita que se valore la entrega del informe 33
a la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, ya que

dicho documento ... sirvio de base para que la petrolera estatal iniciara el largo y dispendioso
proceso técnico con la sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., en particular para

desentrafiar si hubo o no cumplimiento de las especificaciones técnicas de las tuberias”.

Al respecto, senala el apoderado de la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S. que no puede
predicarse culpa en contra de su representada, como quiera que advirtido de manera
oportuna a la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”

sobre |0s aspectos “que demandaban profundizar en el recibo de lo contratado, tal cual se deriva
del informe 33 obrante en el expediente, el cual resultd de la coyuntura misma de estarse realizando
en paralelo las labores de gerencia e interventoria de obra en los lugares donde tales tubos se iban

ainstalar’.

De esta forma, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL
S.A.” contd con un informe mas detallado que sirvié de insumo para contratar a
TECNICONTROL con el propdsito de debatir los aspectos técnicos con la
FERRETERIA CAMACHO.

No obstante lo anterior, el informe presentado por el sefior Carlos Andrés Ramirez,
funcionario de la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S.,
hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S., no podia servir de base para que la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, efectuara el
cargue de la tuberia en la plataforma de sus inventarios, pues se trata de una
empresa profesional en temas de petroleos, la cual no puede alegar su propia
incuria, al indicar que obtuvo la confirmacion y visto bueno de las especificaciones
técnicas de la tuberia con el informe presentado por el sefior Ramirez, cuyo
contenido y alcance era el de una confirmacién visual.

v Indeterminaciéon de la obligacion de la SOCIEDAD ITANSUCA
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA
S.A.S. para presentar el informe por culpa de la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”
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Menciona la sociedad presunta responsable que la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” no ha establecido en sus procesos vy
procedimientos de pago caracteristicas minimas que deben tener los informes para
efectuar cualquier pago.

Agrega que la responsabilidad endilgada a la SOCIEDAD ITANSUCA
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S.
parte de la base de haber sido el determinador de un pago errado; sin embargo, en
el auto de imputacion no se indica que debia contener un informe para pagar mas
de cuatrocientos millones de pesos y tampoco se hace ninguna indagacion
relacionada con lo minimo que debia exigirse para proceder al cargue de la tuberia
a los inventarios.

En este orden de ideas, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.” incurrié en una ligereza absoluta al no percatarse de la
insuficiencia para tal propésito, de un informe que se trataba simplemente de un
recibo visual entregado por un funcionario de la SOCIEDAD ITANSUCA
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S.,
aunado a la circunstancia de que a esta sociedad no se le indicé por parte de
ECOPETROL las condiciones sobre las cuales debia realizar el recibo de los bienes
objeto de la Orden de Compra No. 579362.

v Lo pactado por la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.” en la orden de compra inhibe de considerar que el
pago sea el activante del dano fiscal

En este acapite sefala el apoderado de la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS

DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S. que “a orden de
compra No 579362, por designio de ECOPETROL y de acuerdo con lo alli estipulado, no impedia el
pago de lo que se hubiese entregado en virtud del objeto de la misma”.

De esta forma, el pago efectuado tiene su origen en lo estipulado por ECOPETROL,
antes de existir las bases ciertas para un juicio de reproche en contra de la
SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC
LAVALIN COLOMBIA S.A.S.

v No valoracion y seguimiento del conducto regular

La sociedad presunta responsable fiscal, indica que en ningun contrato los
documentos producidos por cualquier funcionario de las partes contratantes tienen
la idoneidad de comprometer la responsabilidad de cada cual, concretamente en lo
relacionado con las obligaciones bien sean de dar, hacer o no hacer.

En este orden de ideas, el trabajo realizado por Carlos Andrés Ramirez, carecia de

| tal virtualidad juridica, siendo este un error mas en el que incurre la EMPRESA |
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” y que la Contraloria no
examina en el auto de imputacion.
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Expuesto lo anterior, el apoderado de la sociedad la SOCIEDAD ITANSUCA
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S,,

indica que “Del simple cotejo de las fechas en que se produce el informe 33 (2 de octubre de
2011) con los pagos certificados por ECOPETROL, (octubre 14 y 30 de noviembre de 2011) el dafio

imputado nace de sus propios actos”.

Para el abogado, no resulta comprensible que la Contraloria no se detenga a
valorar la conducta de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.” al insistir en un pago de facturas cuando ya habia recibido el
informe 33, puesto que fue el documento que le permitia visualizar aspectos
técnicos para decidir, por ejemplo, si efectuaba el pago mientras se realizaban otro
tipo de pruebas.

Asi “... el pago de $409.541.823 fue una decision libre y auténomo de ECOPETROL, quien para el
13 de octubre ya conocia todos los posibles problemas relacionados con la tuberia”.

De conformidad con lo establecido en la Ley 610, la Contraloria debe demostrar la
responsabilidad fiscal en cabeza del sujeto pasivo de la accion; sin embargo, la
conducta de la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.AS.,
hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S., no genera el dafno que se investiga en el
presente proceso.

Aunado a lo anterior, se insiste por parte del apoderado de la SOCIEDAL
ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN
COLOMBIA S.A.S. que la imputacion a ellos efectuada desconoce el hecho de que
la obligacién contenida en el contrato No. 5205998, consistente en la “verificacién de
las especificaciones técnicas de los elementos”, No era absoluta y carente de limites, puesto
que la obligacién de hacer a cargo de la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S., debia estar precedida
de una notificacién emitida por la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.” y dirigida a la sociedad presunta responsable fiscal, en la que
se le indicara proceder con la revision de los materiales de la Orden de Compra No.
579362, celebrada entre la empresa estatal petroleray la FERRETERIA CAMACHO
Y CIA. S.AS.

Por otra parte, también se menciona que en el sub lite, no se encuentra
debidamente integrado el contradictorio con todos los sujetos pasivos, circunstancia

de la cual “... depende la posibilidad cierta de contrastar todos los argumentos que una y otra vez
son desestimados, o en el mejor de los casos, por lo menos para obtener una disminucién de la

prorrata del efecto econémico adverso”.

Agrega el apoderado de la sociedad presunta responsable fiscal que en la
imputacién tampoco se establecid el nexo causal entre la conducta de la
SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC
LAVALIN COLOMBIA S.A.S. y la produccién del dafio aqui investigado, en
atencion a que no obra prueba en el expediente que precise “... la determinacion de la
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| obligacién de hacer, la ausencia de prueba del encargo, falta de procedimientos, ineptitud del
informa (sic) presentado por el sefior Ramirez para comprometer a ITANSUCA etc.”

Luego de exponer los argumentos de defensa que se acaban de mencionar, la
sociedad implicada efectla una reiteracién de los mismos, agregando que en la
orden de compra ya citada, se pacté que el proveedor se comprometia, a opcidén
de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, a
reemplazar o reponer a su costo, cualquiera de los bienes o reembolsar el valor de
los mismos, cuando no estuvieran acordes con las caracteristicas solicitadas o
presentaran defectos.

Siendo esto asi, considera el apoderado de la sociedad implicada, que la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” tenia la

| posibilidad de escoger, en el evento de que se presentaran defectos en los

materiales, entre el reemplazo de tales materiales 0 el reembolso de su valor
conforme se indico en el parrafo anterior, circunstancia que pone de presente tres
situaciones contrarias a lo que sostiene la Contraloria.

La primera de ellas, frente a la posibilidad de reemplazar lo defectuoso, consiste en
“...que ECOPETROL tenia la potestad de recibir, como en efecto ocurrio, bajo el entendido (...) que
una adecuada administracion de la garantia del fabricante y/o del mismo proveedor, era mas
fructifera para su interés que proceder a un rechazo per se y total con el riesgo de ulteriores debates

acerca del cumplimiento del vendedor”.

En segundo lugar, el apoderado de la sociedad implicada menciona que “Pero silo
anterior a su vez se contrasta con lo previsto en la clausula sancionatoria por incumplimiento,
ECOPETROL tenia la obligacion de garantizarle al vendedor (proveedor) el derecho a efectuar la
entrega, pero reservandose el derecho o bien de exigir el reemplazo, o la restitucion de su valor Si

Se hubiese pagado anticipadamente”.

En tercer lugar, considera el apoderado de la sociedad la SOCIEDAD ITANSUCA
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S.

que “... a simple vista se puede anotar que plasmar la posibilidad de pago de manera anticipada,
aun cuando no se hubiese acordado de manera definitiva los aspectos atinentes a la entrega de los
bienes objeto de la orden de compra, era una posibilidad que nacia también de la propia voluntad
de ECOPETROL”.

Siendo esto Ultimo precisamente lo que hizo la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, pues habiendo conocido las objeciones
presentadas por la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S.,
hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S., en el informe No. 33, en vez de rechazar
inmediatamente la tuberia y en contravia de lo pactado con la FERRETERIA

CAMACHO Y CIA. S.A.S. “... lo que hizo en la practica era lo que efectivamente se
acompasaba con lo pactado, obvio, sin perderse de vista que todas esas posibilidades solo se
concretaron por el informe presentado por ITANSUCA en cumplimiento de la clausula 5, numeral 7

del contrato 5205998 celebrado entre ECOPETROL e ITANSUCA, en especial por el compromiso
leal a falta de haber recibido formalmente la orden de compra con Sus anexos, 0 los antecedentes
precontractuales”.

RESPONSABILIDAP FISCAL No. PRF 2016-01189” EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”
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PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” ... opt6 por recibir conforme a los estudios que efectud
TECNICONTROL, lo cual solo fue posible por la conducta precedente de ITANSUCA en el informe

33 que instaba a realizar estudios especializados”, ¥ agrega que resulta incoherente -que
ECOPETROL pretenda endilgar responsabilidad a la SOCIEDAD ITANSUCA
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S.,
por los pagos efectuados, ya que no era una responsabilidad a su cargo y como
quiera que ECOPETROL tenia conocimiento por muchas fuentes de informacion
sobre el debate con la FERRETERIA CAMACHO Y CIA. S.A.S. relacionado con
el incumplimiento de las especificaciones técnicas de las tuberias objeto de la
Orden de Compra No. 579362.

En este orden de ideas, concluye la sociedad presunta responsable que no se
materializé incumplimiento alguno de su parte a lo preceptuado en el contrato
5205998, celebrado con la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.”; teniendo en cuenta ademas que dentro de las clausulas de
la orden mencionada dicha entidad contempld la posibilidad de generarse un
reembolso a su favor mientras no se hubiese producido el rechazo de los
materiales.

3. DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR LA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA

La ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA fue notificada del contenido del
Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020, por medio del Aviso No. 012 de 2021,
entregado por correo postal el dia 26 de enero de 2021; encontrandose que dentro
del término legal radico el oficio 2021ER0014929 de 9 de febrero de 2021, mediante
el cual formul6 descargos frente al auto de imputacion [Cfr. Folio 640 del expediente].

Por intermedio de su apoderado sefala que esta Direccién no atendié lo dispuesto
en la Circular No. 005 de 16 de marzo de 2020, mediante la cual el Contralor

General de la Republica imparti6 los lineamientos a tener en cuenta al momento de |

vincular a los terceros civilmente responsables.

En el presente caso, senala el apoderado de la aseguradora, “Solo en 14 renglones de
la pagina 63, de 74 densos folios del Auto de Imputacién, se hace referencia a la vinculacion de mi
representada como tercero civilmente responsable, pero es evidente que no se hizo un analisis
oportuno ni integral del contrato de seguro con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones
contenidas en la Ley 389 de 1997, el Cédigo de Comercio y las clausulas contractuales de los
respectivos contratos de seguros, en armonia con las normas especiales que regulan el proceso de
responsabilidad fiscal limitdndose a la elemental transcripcién de la carétula del contrato de seguro
instrumentado en la péliza No. 9940000652,

Adicionalmente, indica que la péliza tiene los amparos de cumplimiento y anticipo,
con vigencias diferentes y sefiala que el amparo de cumplimiento .. est4 previsto para
garantizar al asegurado el pago de perjuicios derivados del incumplimiento del contrato”; mientras
que el de calidad “... existe para el que el asegurado sea resarcido por os perjuicios originados

Manifiesta ademas la sociedad implicada que la EMPRESA COLOMBIANA DE |
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| en fallas o deficiencias anormales y anticipadas del servicio o bien suministrado, por razones

imputables exclusivamente al contratista”.

Por lo anterior, las coberturas de cumplimiento, y de calidad, son excluyentes, de
forma tal que “... si el contratista no entrega las obras en las condiciones técnicas contratadas,
estamos ante un incumplimiento de contrato y procede solicitarle al garante afectar la péliza en el
amparo de cumplimiento, si la obra se recibe a satisfaccién, y presenta fallas, 0 no cumple las
condiciones o especificaciones que soportaron firmar el contrato, o los defectos se evidencian o
descubren después de la entrega a satisfaccion, la cobertura con vocacion de evaluar su afectacion
es la de calidad del bien; vincular el contrato de seguro con las coberturas de cumplimiento y calidad
si asi se puede interpretar porque nada se precisa, solo trascribiendo lo que dice la caratula de la
poliza, determina una indebida vinculacion del asegurador, que debe ser corregida por la
Contraloria, antes de la decision definitiva”.

Sostiene el apoderado de la compania de seguros que la indeterminacion del ente
de control en el Auto de Imputacion, no garantiza su derecho de defensa, puesto |
que no es claro “.. si estamos ante un incumplimiento de contrato por parte de Ferreteria
Camacho y se vincula al proceso fiscal por el amparo de cumplimiento; o ante unas fallas de calidad,
que habilita incorporar la péliza en el amparo de calidad del bien; o si se pretende es afectar la pdliza
por los dos amparos en forma ilegal”.

Aunado a lo anterior y luego de realizar un resumen de las circunstancias que
rodearon el recibo y la revision técnica del material objeto de la Orden de Compra
No. 579362, suscrita entre la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.” y la FERRETERIA CAMACHO Y CIA. S.A.S., el apoderado
de la aseguradora manifiesta lo siguiente:

“Todo lo expuesto, si bien permite concluir que efectivamente la tuberia y accesorios
suministrados por ferreteria Camacho, presentaron observaciones técnicas de calidad,
evidenciadas en los informes realizados por las empresas Itansuca como gestor técnico
de la instalacién, y Tecnicontrol contratada para realizar la interventoria técnica al
suministro, también es evidente, que la Orden de Compra No. 579362, emitida por
Ecopetrol, no se encuentra asignacion especifica de responsabilidad para el
seguimiento de la calidad del suministro, porque no permite concluir si era tarea de la
empresa Itansuca como gestor técnico de la instalacién, de la empresa Gomez Cajiao
como gestor de materiales, o de alguna dependencia o funcionario de Ecopetrol; lo que
ha debido quedar explicito en la orden de compra, y cuya mision es exclusivamente
imputable a la entidad piblica contratante.

A la fecha, no existe prueba que los hechos u omisiones que determinaron el dafio
fiscal que motiva la presente actuacién sean imputables a la sociedad Ferreteria
Camacho exclusivamente; contrario sensu, se evidencian falencias de seguimiento, y
sobre todo, falta de planeacion del funcionario de Ecopetrol a cargo de la gestion
administrativa-logistica, y del responsable técnico que hace la gestion de control de
calidad, situaciones que solicito al Director de Investigaciones de la Contraloria valorar
y pronunciarse al respecto”.

Con base en lo expuesto, la compafia de seguros realiza dos peticiones; la primera,
que se motive y precise su vinculacién con fundamento en las normas que rigen el
contrato de seguro de dafos y sus clausulas contractuales, en concordancia con las
normas especiales que regulan la vinculacion del garante al proceso de
responsabilidad fiscal como tercero civiimente responsable y la segunda peticion
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consiste en incorporar al sub lite el documento probatorio que determina la
asignacién especifica de responsabilidad para el control o seguimiento de calidad
de los bienes objeto de la Orden de Compra No. 579362 celebrada entre la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” y la
FERRETERIA CAMACHO Y CIA. S.A.S.

4. DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR LA COMPANIA DE SEGUROS
LA PREVISORA S.A.

La compania de seguros LA PREVISORA S.A., fue notificada por medio de correo
electrénico enviado el 7 de enero de 2021, del contenido del Auto No. 0712 de 18
de diciembre de 2020, y estando dentro del término legal presenté escrito de
descargos frente al Auto de Imputacioén [Cfr. Folio 640 del expediente], por medio del
! oficio radicado con SIGEDOC 2021ER006263 de 21 de enero de 2021, formulando
| los siguientes argumentos de defensa:

v" Prescripcion de la Accion Fiscal

La apoderada de la aseguradora indica que en el presente asunto los hechos que
generaron responsabilidad fiscal se concretan en el pago de dos (2) facturas a favor
de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA. S.A.S., por el recibo de materiales que no
cumplian con las especificaciones técnicas pactadas en la Orden de Compra No.
579362.

De acuerdo con la hoja de chequeo de recibo de materiales, su recibo se efectué

el 12 de agosto de 2011, “ .. situacion ésta que dio origen al presunto detrimento patrimonial,
como quiera que al parecer, tales materiales no cumplian con las especificaciones técnicas”.

Asi las cosas, “... si se cuenta desde esta fecha, 12 de agosto de 2011, a la fecha en que se
profiri6 el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, es decir, el 16 de noviembre de
2016, pasaron mas de cinco afios, configurandose de esta manera la prescripcion sefialada en el
articulo 9 de la Ley 610, vigente para la época”.

Agrega la apoderada de la aseguradora “... que los hechos objeto de investigacion son
instantaneos y por lo mismo, la prescripcion se cuenta desde la fecha de su realizacion, que para
este caso se concreta en el recibo de mercancia sin el cumplimiento de las especificaciones técnicas
lo cual acaecio, como ya se anotd, el 12 de agosto de 2011”.

De otra parte, si se considera que el dafo se ocasion6 desde la fecha en que se
realizaron los pagos a la FERRETERIA CAMACHO Y CIA. S.A.S,, la prescripcion
también se configurd por lo menos respecto de uno de los hechos que se investiga.

Es asi como, el pago efectuado el 14 de octubre de 2011, correspondiente a la
Factura No. CR-26624, por valor de $267°452.742, se encuentra prescrito pues el
auto de apertura del presente proceso fue proferido el 16 de noviembre de 2016,
es decir, cuando ya habian transcurrido més de cinco (5) afios desde la ocurrencia
del hecho generador del dafo; motivo por el cual, la apoderada de la aseguradora .
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solicita se ordene “... la terminacién del proceso y abstenerse de determinar responsabilidad
alguna respecto de este rubro como quiera que sobre el mismo ha operado la prescripcion’.

No obstante lo anterior, la aseguradora reitera que su posicion “... es que la
prescripcion operé sobre todos los hechos investigados, como quiera que la tuberia fue recibida el
12 de agosto de 2011, luego los cinco (5) afios para que se dictara auto de apertura vencieron el 12
de agosto de 2016, sin que para esa fecha se hubiera proferido auto de apertura’.

v Inexistencia de los elementos que constituyen responsabilidad fiscal y
por ende, imposibilidad de afectar la péliza de cumplimiento No.
1005654

La apoderada de la compaiiia de seguros seiala que no existe conducta dolosa o
gravemente culposa de la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA
S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S., como quiera que no intervino en

la produccién del dafio, “... por el contrario, informé a Ecopetrol, en cumplimiento de sus
obligaciones, los defectos que presentaba el material suministrado por la Ferreteria Camacho y Cia.
S.A.S,, situacién ésta que no fue tenida en cuenta por la Contraloria, dado que le dio mas valor a un
“OK” puesto sobre una hoja que al informe No. 33 donde se ponian de presente las falencias que
sufria el material suministrado’.

Al respecto, sefiala la aseguradora que de conformidad con lo pactado en la Orden
de Compra No. 579362, los materiales debian entregarse en el sitio que ordenaba
la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, empresa
gue con posterioridad a la entrega revisaria los bienes en orden a establecer si
cumplian con las especificaciones técnicas y en caso negativo dichos materiales se
podian devolver, solicitar su cambio o reembolsar el pago que se hubiere efectuado
por ellos.

Aunado a lo anterior, los costos de recambio o reposicién de bienes corrian por
cuenta del contratista y la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.” podia si queria efectuar una revisiéon previa antes de la
entrega, lo cual no era una obligacién.

De esta forma, la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S.,

hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S., desarroll6 sus labores “... de manera
consecuente con lo pactado en la orden de compra, no pudiéndose negar a recibir l0s materiales en
el sitio establecido por Ecopetrol, pues la forma como estaba pactada la orden de compra no
establecia esa posibilidad”.

Por otra parte, la hoja de chequeo con la cual la Contraloria sefiala que hubo un
recibo a satisfaccién, no corresponde a un acta de recibo a satisfaccion “... toda vez
que dicha hoja no corresponde a un acta de recibo a satisfaccion, dado que en parte alguna se
establece esta situacion en el citado documento”.

Es asi como, en la hoja de chequeo de 12 de agosto de 2011, no se indica que
exista un recibo a satisfaccién de la mercancia, pues en ella lo que se observa es
una serie de anotaciones y algunos “OK”, pero no se sefiala que dicho documento

Carrera 69 No. 44 - 35 Piso 12 *« Bogota, D. C. * Colombia ¢ ?
Cédigo Postal 111071 « PBX: 5187000+ ext. 12043 cgr@contraloria.gov.co; « www.contraloria.gov.co

- S - &i




GENERAL DE LA REPUBLICA

|FALLO No.: 0009 ‘
. FECHA: 22 DE JULIO DE 2021 |
CONTRALORIA PAGINA 38 DE 100 |

|
CONTINUACION DEL: “DECISION DE FALLO DENTRO DEL TRAMITE DEL PROCESO ORDINARIO DE
|| RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189” EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”

corresponda a un acta de recibo a satisfaccion y tampoco podia serlo ya que se
trataba de una simple revision visual y orden de entrada a la bodega.

Esta forma de actuar, sefala la aseguradora, fue impuesta por la EMPRESA '

COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” en sus minutas, mas no

por el proveedor ni por la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA |

S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S., lo que hace responsable a dicha
empresa del procedimiento efectuado para la recepcién de los materiales.

Agrega la aseguradora que “... la orden de compra previé un procedimiento y tramite que
debia cumplirse, vale decir, que la entrega no suponia un recibo a satisfaccién, esto venia después
de analizar el material entregado, por lo que la hoja de chequeo no constituye ni puede entenderse
como un recibo a satisfaccion, por lo que en consecuencia, no puede predicarse responsabilidad
alguna en un presunto detrimento fiscal, cuando se actué conforme a lo contractualmente pactado”.

Por otra parte, el alcance de lo establecido en el numeral 7 de la clausula quinta del
Contrato No. 5205998, que consagra la obligacién de la SOCIEDAD ITANSUCA
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S.
consistente en “Efectuar el seguimiento a los programas de suministro de materiales y equipos,
asi como el recibo de los mismos verificando el cumplimiento de las especificaciones técnicas
pertinentes”, se encontraba en su anexo técnico, segun el cual el control sobre la

calidad de los materiales y elementos se ejercia “... vigilando su utilizacién y
almacenamiento, rechazando oportunamente aquellos que no cumplan las condiciones requeridas,

previo el examen, analisis 0 ensayo que fuera del caso” (Subrayado del texto original).

Siendo esto asi, si bien es cierto una de las obligaciones del contrato de consultoria
era realizar el recibo de materiales, previo a ello, se debia efectuar el examen,
andlisis o ensayos a que hubiere lugar, circunstancia con la cual cumplié la
SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC
LAVALIN COLOMBIA S.A.S., por lo cual no es procedente afirmar que se presenté
un recibo a satisfaccion de unos materiales que no cumplian con las
especificaciones técnicas y que se realizé un pago, del cual no tenia control alguno
la empresa mencionada.

Al respecto, la aseguradora indica que la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS
DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S. present6 el
Informe No. 33 de 2 de octubre de 2011, con anterioridad al pago de las facturas
por parte de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”,
en el cual se evidencié de la revisiéon de las tuberias que presentaban .. gran
defectologia por efectos de mala manipulacioén de la tuberfa durante el proceso de transporte”y “...
defectologia por poros del recubrimiento “pinholes”, en la mayoria de la tuberia inspeccionada”; en
dicho informe también se formularon recomendaciones para el recubrimiento de las
tuberias.

Asi las cosas, de conformidad con lo pactado en el contrato de consultoria, la
SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC
LAVALIN COLOMBIA S.A.S. realizdé la verificacién del material, el cual se
encontraba en el sitio donde la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
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“ECOPETROL S.A.” ordené al proveedor entregarlo, habiéndose cumplido con el
procedimiento establecido en el contrato; de forma tal, que por si tales actuaciones
existe un detrimento patrimonial, el mismo tiene su origen en la forma como
ECOPETROL pacté los términos de la orden de compra y del contrato de
consultoria.

asunto es el proveedor “... como quiera que pese a los requerimientos efectuados por
Ecopetrol, no procedié al cambio o devolucion de las sumas de dinero de los bienes que no cumplian
con las especificaciones técnicas, tal como estaba contractualmente convenido”.

En este orden de ideas, “Es claro que Itansuca Proyectos de Ingenieria S.A.S., no tuvo el control
ni el manejo de recursos publicos, ni tampoco participé en el proceso de pago de la factura, por lo
cual no contribuy6 directa ni indirectamente en la produccién del presunto dafio al patrimonio del
Estado, dado que actué conforme a lo pactado en la orden de compra y en el contrato de
consultoria”.

Por los anteriores motivos, se desvirtlla que existiera una conducta dolosa o
culposa en cabeza de la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA
S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S., puesto que actud conforme a lo
' contractualmente pactado; razén por la cual, la apoderada de la aseguradora
isolicita exonerar de toda responsabilidad a la sociedad mencionada y por ende a
su garante La Previsora S.A., quien actda como tercero civilimente responsable.

| ¥ Prescripcion de las acciones derivadas del Contrato de Seguro

La apoderada de LA PREVISORA S.A., manifiesta que el hecho que da base a la
accion corresponde al recibo del material que no cumplia con las especificaciones
técnicas, situacion que ocurrié el 12 de agosto de 2011, motivo por el cual desde
esta fecha al auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, 16 de
noviembre de 2016, pasaron mas de cinco (5) afos, configurandose la prescripcion
de las acciones derivadas del contrato de seguro.

Si la anterior fecha no es aceptada como la del hecho que da base a la accion, “...
es decir del incumplimiento de la calidad de los materiales, lo cual se dio con el Informe No. 33
presentado por Itansuca Proyectos de Ingenieria S.A.S., el dia 2 de octubre de 2011, por lo que se
tenia que frente al asegurador se contaba hasta el 2 de octubre de 2016 para vincular a la compariia
aseguradora tendiente a hacer efectiva la péliza en el amparo correspondiente”.

Agrega la aseguradora “Téngase en cuenta que La Previsora S.A. Compafiia de Seguros sélo
vino a ser vinculada al proceso mediante auto del 3 de diciembre de 2020, es decir, mas de cinco
afios después del conocimiento del hecho que da base a la accion, por lo que se reitera, opero la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro”.

Por otra parte, la péliza No. 1005654 no ampara la responsabilidad fiscal, sino el
cumplimiento y la calidad del servicio prestado por la SOCIEDAD ITANSUCA
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S,,

“por lo cual, debe tenerse en cuenta que el hecho que da base a la accion es la actuacién o conducta
adelantada por el contratista que gener¢ el incumplimiento, el cual no es otro, sino el recibo de la
mercancia como lo ha dicho la misma contraloria, que no el pago de las facturas, pues tal situacion

Dicho lo anterior, la aseguradora sostiene que el Unico responsable en el presente
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no estaba en cabeza del contratista, se reitera, la imputacién que se hace frente al consultor, es
haber supuestamente “recibido” a satisfaccion, lo que conllevé al pago de la factura, por lo que la
aseguradora ampara es la obligacién del recibo, la que como se ha dicho ocurrié el 12 de agosto de
2011 y es entonces, desde esta fecha que debe contarse el término de prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro”.

Aunado a lo anterior, el auto de apertura del presente proceso fue proferido el 16
de noviembre de 2016 y el auto de vinculacién de la aseguradora data del 3 de
diciembre de 2020, es decir, se dictd después de vencidos los cinco (5) afios de la
prescripcion prevista en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, por lo cual la misma
operd frente a la aseguradora, razén por la cual no puede afectarse la péliza de
cumplimiento No. 1005654.

v" Ausencia de motivacion del auto de imputacion que imposibilita afectar
la pdliza otorgada por La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros

Con relacién a la vinculacién como tercero civilmente responsable de la compania
de seguros LA PREVISORA S.A., su apoderada indica que en el auto de

imputacion la Unica manifestacion que se hace al respecto “... se resume en que la
aseguradora expidié la Pdliza No. 1005654, indicandose el valor asegurado y los amparos

otorgados...”, y en seguida se justifica su vinculaciéon sefalando que ITANSUCA fue
imputada con responsabilidad fiscal, manifestacién que carece de motivacion, ya
que el ente de control olvida que una es la responsabilidad del contratista y otra la
responsabilidad derivada del contrato de seguro.

Senala la apoderada de la aseguradora que “No resulta suficiente identificar la poliza y
sefialar los amparos, como quiera que cada uno de éstos es independiente entre si y no pueden ni
siquiera sumarse los valores asegurados, cada uno de los amparos, pues responden a situaciones
diferentes y cubre hechos diferentes, de hecho no puede afectarse el amparo de cumplimiento y el
de calidad al tiempo, dado que cada uno de ellos, como se ha dicho responden a situaciones
diferentes”.

En este orden de ideas, “... existe una clara violacién al derecho de defensa, pues no se
establecen los hechos y situaciones frente al asegurador respecto de los cuales se pretende
demostrar el siniestro, bien en el amparo de cumplimiento o en el de calidad”.

Por lo anterior, la aseguradora solicita abstenerse de afectar la péliza No. 1005654.
v Compensacion

La apoderada de la aseguradora solicita que en caso de establecerse algun tipo de
responsabilidad de la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA
S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S. y en consecuencia de LA
PREVISORA S.A., se de aplicacion a la figura de la compensacion, descontando
el valor de la condena de los saldos que existan por cualquier causa en
ECOPETROL a favor de la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S., conforme lo
establece la condicion séptima de las condiciones generales del contrato de seguro.
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PRUEBAS DECRETADAS DESPUES DE IMPUTACION

Por medio del Auto No. 00177 de 9 de marzo de 2021, se decretaron las siguientes
' pruebas [Cfr. Folios 641-650 del expediente], con posterioridad al Auto de Imputacion
proferido en el presente proceso:

| 1. Testimonios de los sefiores: FRANK GONZALEZ, SINDY CORREA, NELSON
GABRIEL GONZALEZ, ORLANDO PINTO, NELSON LEON, JHON ALEXANDER
MOGOLLON, WILSON SOLANO PACHON, JOSE FERNANDO ESCOBAR,
REYNALDO PLATA, SILVIO ARTURO GOMEZ y ROSEMBERG VARGAS.

2. Como prueba documental se ordeno oficiar a la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” con el fin de que allegara la siguiente
informacion:

v Actas pertenecientes al Contrato No. 5205998 de 2009, celebrado entre la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” y la
SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC
LAVALIN COLOMBIA S.A.S.:

Ajuste y Mayores Cantidades No. 1.
Reajuste No. 1.

Reajuste No. 2.

Ajuste y Mayores Cantidades No. 2.
Otrosi 2.

. Otrosi No. 5.

(. Otrosi No. 6.

v Copia integra de la Pdliza de Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales
No. 825-47-994000000652, expedida por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA LTDA, para amparar la Orden de Compra No. 579362, celebrada entre
la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A” y la
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S_, junto con sus anexos, modificatorios y
condiciones generales, desde la fecha de su expedicion a la actualidad, siendo
pertinente en caso de que en la referida pdliza coexistan coaseguros, allegar copia
de la informacion sobre la identificacion y porcentaje de participacion que ostenta
cada coasegurador.

Mediante dicha providencia, también se negd la practica de las siguientes pruebas:

| 1. Testimonios de los senores: Martin Ordonez, Andrés Jiménez, Freddy Marino,
Juan Manuel [no se indico el apellido], Juan Pablo Garcia, Mauricio Forero, Pablo
Andrés Marin, Ludwing Wilson Mejia, Camilo Ramirez, Johny Vargas, Wilson Mora
Murcia, Hans Alberto Londono y Juan Carlos Novoa; solicitados por la sociedad
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S.
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2. La prueba pericial solicitada por la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S.

3. El interrogatorio de parte solicitado por la FERRETERIA CAMACHO Y CIA
S.AS.

4. Los testimonios de los sefores: Camilo Andrés Ramirez Diaz, Javier Eduardo
Fajardo y Freddy Marifio, solicitados por la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS
DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S.

Con posterioridad a la ejecutoria del Auto No. 00177 de 9 de marzo de 2021, se
practicaron los medios de prueba decretados, con los siguientes resultados:

Se recibieron las declaraciones juramentadas de los sefiores JOSE FERNANDO
ESCOBAR ALVAREZ |[Cfr. Folios 726-730 del expediente], REYNALDO PLATA
CAMACHO [Cir. Folios 731-732 del expediente], y SILVIO ARTURO GOMEZ
BETANCOURT, el 8 de junio de 2021 [Cfr. Folio 733 del expediente], ¥ la declaracién
juramentada del sefior ORLANDO PINTO LOZANO, recibida los dias 24 de junio y
1° de julio de 2021. [Cfr. Folio 734 del expediente].

Los demas testimonios a pesar de haber sido citados a las direcciones aportadas
por la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., no comparecieron a la citacién
efectuada por este Despacho.

Por su parte, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”
mediante correo electronico de fecha 13 de abril de 2021, allegé la informacion
solicitada mediante oficio 2021EE0046414, la cual se encuentra relacionada en el
numeral 8 del literal B) del acépite de pruebas practicadas durante el tramite del
presente proceso.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir la decision de fondo que en derecho corresponde,
siendo oportuno para ilustrar el tema, esbozar algunas generalidades respecto de
la responsabilidad fiscal, partiendo de su precisién conceptual, para luego constatar
en el caso concreto, la confluencia de los elementos que la integran, con
fundamento en el acervo probatorio allegado legalmente dentro del tramite de la
presente actuacion.

Para este fin, vale sefalar que en desarrollo del mandato constitucional que atribuye
la facultad al Contralor General de la Republica de establecer la responsabilidad
gue se derive de la gestion fiscal [articulo 268 de la Constitucion Politica®] se expidid la Ley

¢ Numeral 5 del articulo 268 [Reformado por e/ articulo segundo del Acto Legislativo No. 04 de 18 de septiembre de
2019, por medio del cual se Reforma el Régimen de Control Fiscal en Colombia]
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610 de 2000 modificada por la Ley 1474 de 2011 y el Decreto Ley 403 de 2020,
normativa que contiene la regulacion relacionada con el Proceso de
Responsabilidad Fiscal y establece los elementos que configuran diche
responsabilidad.

En tales estatutos se determina que el Proceso de Responsabilidad Fiscal,
corresponde a una actuacion de caracter administrativo orientada a establecer si
como consecuencia de una conducta activa u omisiva, atribuida a titulo de dolo o
culpa grave, un servidor publico o un particular que ejerce gestion fiscal respecto de
los recursos publicos, causé un dafo al patrimonio estatal y por cuenta de ello, debe
resarcir el perjuicio irrogado.

En ese sentido, el legislador indicé en el articulo 1° de la Ley 610 de 2000 que:

‘El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de
los servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con
ocasion de ésta, causen por accién u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al
patrimonio del Estado”. [Subraya declarado exequible C-840-01].

Asunto respecto del cual el Consejo de Estado, a través de su Sala de Consulta y
Servicio Civil, en el Concepto No. 732 de 03 de octubre de 1995 sostuvo que:

“l...] El objeto de la responsabilidad fiscal consiste en que las personas encargadas de la
recaudacion, manejo o inversién de dineros publicos o de la custodia o administracién de
bienes del Estado, que por accién u omisién y en forma dolosa o culposa asuman una
conducta que no esté acorde con la Ley - o cualquier otro funcionario que contraiga a nombre
| de los 6rganos oficiales obligaciones no autorizadas por aquella - deberan reintegrar al
patrimonio publico los valores correspondientes a todas las pérdidas, mermas o deterioros
que como consecuencia se hayan producido”.

|
| Dentro de ese contexto, el articulo 4° de la Ley 610 de 2000 modificado por el |
articulo 124 del Decreto Ley 403 de 2020, sefiala que el objeto de la responsabilidad
fiscal se orienta a lograr:

“[...] el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio pablico como consecuencia de
la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de servidores
publicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o
indirectamente en la produccién de los mismos, mediante el pago de una indemnizacion
pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendré en cuenta el
cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y de la gestién fiscal.

Paragrafo. La responsabilidad fiscal es autbnoma e independiente y se entiende sin perjuicio
de cualquier otra clase de responsabilidad”.

| A lo dicho debe sumarse, que el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, modificado por el

articulo 126 del Decreto Ley 403 de 2020, sefala que: “[...] Dicho dafio podré ocasionarse |
como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal
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o de servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o
indirectamente en la produccién del mismo”.

Por su parte, el articulo 5° de la Ley 610 de 2000 modificado por el articulo 125 del
Decreto Ley 403 de 2020, dispone:

"Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estara integrada
por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente cuiposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la
produccién del dafio patrimonial al Estado.

- Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

En concordancia con lo consagrado en el articulo 5 de la referida Ley 610 de 2000,
se tiene que la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos
fundamentales y concurrentes, a saber: a) un dafio patrimonial al Estado; b) Una
conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en
la produccién del dafio patrimonial al Estado y ¢) un nexo causal entre el dafio y la
conducta. Por tanto, partiendo de la precisién conceptual y alcance de los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal, se procederé a efectuar el analisis de cada
uno de aquellos a efectos de establecer su confluencia o no frente al caso concreto,
es decir, en relacién con el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF 2016-
01189, entre otros aspectos.

Sea entonces lo primero precisar:
> ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL:

\/

% DEL DANO PATRIMONIAL

*

En relacién con este elemento de la responsabilidad fiscal, el articulo 6° de la Ley
610 de 2000, modificado por el articulo 126 del Decreto 403 de 2020, lo define de
la siguiente manera:

"Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio
patrimonial al Estado la lesién del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a
los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal antieconémica,
ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento
de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional
y organizaciorial, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de los 6rganos de
control fiscal. Dicho dafio podra ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de quienes realizan gestién fiscal o de servidores publicos o particulares
que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccion del
mismo”.
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Siendo claro que éste elemento debe ser entendido, como la lesién del patrimonio
publico, representado en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida,
deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los
cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos pasibles de vigilancia
y control por parte de las contralorias.

Vale senalar que en la definicion el término patrimonio publico se ha de entender en
su sentido amplio, esto es, en cuanto conjunto de bienes, derechos, rentas y
recursos del Estado, a su vez, referido al concepto de hacienda publica en sus
multiples manifestaciones econémico - juridicas.

El patrimonio publico asi entendido, es susceptible de dafio a partir de muiltiples
fuentes, entre ellas, la de hechos, actos o acontecimientos que se encuentran al
| margen de la gestion fiscal y la de actos, hechos, omisiones, operaciones y
| contratos que se hallan en los dominios de la gestion fiscal, siendo esta Ultima la
que importa a los fines del proceso de responsabilidad fiscal.

Destacdndose este como el elemento esencial y determinante para atribuir
responsabilidad fiscal, ya sea en cabeza de un servidor publico o de un particular
gue en ejercicio de funciones publicas u obligaciones determinen la gestion fiscal,
surgiendo el deber de indemnizar o reparar el dafio acaecido.

En cuanto se refiere al estudiado elemento, la Corte Constitucional en las sentencias
SU-620 de 1996, C-840 de 2001 y C-077 de 2007, sefalé que:

“[...] para Ia estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia
de responsabilidad; porlo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse
que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud.
En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no
solo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de
la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algin beneficio”.

Por ello, el Guardian de la Integridad y Supremacia de la Constitucién ha sefialado
que “si no existe un perjuicio cierto, un dafio fiscal, no hay cabida para la declaracion de dicha

responsabilidad”; posicidbn que también ha compartido el Consejo de Estado, al
| sostener que: “el elemento méas importante es el dafio, pues si el mismo no se presentare, no
puede de ninguna manera configurarse una responsabilidad fiscal” [Consejo de Estado, [Seccion
Primera, Sentencia del 16 de febrero de 2012, Radicacién: 25000-23-24-000-2001-00064-01,
Consejero Ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO].

Al respecto, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en
concepto 0070A del 15 de enero de 2001, senalo sobre el dano:

“[...] De los tres elementos anteriores, el dario es el elemento mas importante. A partir
de éste se inicia la responsabilidad fiscal. Sino hay dafio no puede existir responsabilidad.
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Con esta Iégica, el articulo 40 de la ley 610 dispone que el proceso de responsabilidad
fiscal se apertura cuando se encuentra establecida la existencia del dano, es decir, se
requiere que exista certeza sobre la existencia de éste para poder iniciar el proceso de
responsabilidad fiscal...” [Negrilla fuera de texto].

En el igual sentido, la Contraloria General de la Republica, a través de la citada
dependencia en Concepto No. 80112EE9297 de 14 de febrero de 2006, indic6 que:

“l...] para proferir el fallo con responsabilidad fiscal es necesario que obre prueba que

conduzca a la certeza de la existencia del darfio al patrimonio pablico”, ademas que: “para
que sea viable la iniciacion del proceso de responsabilidad fiscal, es necesario que se haya
presentado un dafio patrimonial al Estado; sin este, no es posible derivar responsabilidad
fiscal” [Guia Proceso de Responsabilidad Fiscal, Ley 610 de 2000 y Ley 1474 de 2011
Integradas, Imprenta Nacional, Bogot4, 2013, p.19].

Asi las cosas, puede sefalarse que aunque el daflo en material fiscal sigue en
principio los lineamientos jurisprudenciales y doctrinales establecidos para el dafo
en general, tiene unos elementos exclusivos que lo separan de éste y lo diferencian
de otras clases de dafio. Es ademas, la nota primaria y fundamental para establecer
la existencia o inexistencia de la Responsabilidad Fiscal, ya que sin la produccién
de aquel, no procede la accion fiscal, en tanto que esta, es resarcitoria al perseguir
la compensacion del dafio causado al Estado.

+ DE LA CONDUCTA DOLOSA O CULPOSA ATRIBUIBLE A UNA
PERSONA QUE REALIZA GESTION FISCAL O DE QUIEN PARTICIPE,
CONCURRA, INCIDA O CONTRIBUYA DIRECTA O INDIRECTAMENTE
EN LA PRODUCCION DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO.

El detrimento que se causa al Patrimonio Publico, por actos u omisiones en ejercicio
de gestion fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o
indirectamente en la produccién del dafo patrimonial al Estado, debe ser
consecuencia de una gestion antieconémica, ilegal, ineficiente o ineficaz, que atente
o vulnere los principios rectores de la Funcién Administrativa contemplados entre
otros, en el articulo 209 de la Constitucion Politica, el articulo 3 de la Ley 1437 de
2011 y de la Gestion Fiscal definida en el articulo 3 de la ley 610 de 2000. En
términos generales es el incumplimiento de Ilos cometidos Estatales,
particularizados en el objeto social, de gestion, contractual, operacional, ambiental
de la entidad.

Esta clase de responsabilidad se refiere a la potestad funcional, reglamentaria o
contractual de un servidor publico o de un particular que autorizado legaimente,
despliegue gestion fiscal y en ejercicio de la cual, o con ocasién de ella, genere un
dafo al patrimonio del Estado.

En relacién con la condicién personal del servidor publico o particular que genera el
dafo patrimonial al Estado, fuera de ser indispensable el haberlo ocasionado con
dolo o culpa grave, aquel debe tener la condicién de gestor fiscal en relacion con el
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bien o recurso publico que resultdé lesionado. Al respecto, la Corte Constitucional
puntualiza lo siguiente:

“[...]laresponsabilidad fiscal que pueda establecerse en dichos procesos, como lo ha sefialado
la jurisprudencia de esta Corporacion en repetidas ocasiones a partir del examen de la
Constitucion y la ley tiene las siguientes caracteristicas:

a) Necesariamente se deriva del ejercicio de una gestion fiscal. La responsabilidad fiscal de
acuerdo con el numeral 5° del articulo 268 constitucional Gnicamente se puede predicar
respecto de los servidores publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para
ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre bienes o fondos del Estado
puestos a su disposicién. No sobra recordar en ese orden de ideas que la Corte declaré la
exequibilidad de la expresioén "con ocasion de ésta”, contenida en el articulo 1° de la Ley 610
de 2000, norma que regula actualmente la materia, bajo el entendido de que los actos que
materialicen la responsabilidad fiscal comporten una relacion de conexidad proxima y
necesaria con el desarrollo de la gestion fiscal.”]

Ahora bien, frente al grado de culpa que se debe observar en el proceso de
responsabilidad fiscal, esta debe operar a partir de la culpa grave segun lo
determiné la Corte Constitucional al declarar inexequible el paragrafo segundo del
articulo 4 de la ley 610 de 2000, el cual prescribia que el grado de culpa a partir del
cual se podia establecer responsabilidad fiscal era el de la culpa leve, exponiéndolo
en los siguientes términos:

“[...] el criterio o fundamento de imputacion de la responsabilidad patrimonial del agente frente
al Estado ha sido claramente definido por el constituyente. Como ha quedado visto, él se
circunscribe a los supuestos de dolo y culpa grave y, por tanto, no es posible que se genere
responsabilidad patrimonial del agente estatal cuando su obrar con culpa leve o levisima ha
generado responsabilidad estatal.

"Asfi las cosas, el criterio de imputacion a aplicar en el caso de la responsabilidad fiscal no
puede ser mayor al que el constituyente fijé para la responsabilidad patrimonial del funcionario
frente al Estado, pues se estaria aplicando un trato diferencial de imputacion por el solo hecho
de que a la declaracién de responsabilidad se accede por distinta via[...]"

“En consecuencia, queda pues superada aquella percepcion equivocada, de que el dafio
patrimonial que le pueden causar al Estado los agentes que no cumplen funcién fiscal tiene
tal grado de diferenciacion con el perjuicio que le pueden causar los fiscalmente responsables,
que justifica o admite respecto de los segundos un tratamiento de imputacién mayor. Por el
contrario, visto el problema desde una Optica estrictamente constitucional, lo que se advierte
es que la diferencia de trato que plantean las normas acusadas resulta altamente
discriminatoria, en cuanto aquella se aplica a sujetos y tipos de responsabilidad que, por sus
caracteristicas y fines politicos, se encuentran en un mismo plano de igualdad material. En
esta medida, el grado de culpa leve a que hacen referencia expresa los articulos 4° paragrafo
2°y 53 de la Ley 610 de 2000 es inconstitucional y sera declarado inexequible en la parte
resolutiva de esta Sentencia”s.

| Asi mismo y como explico la Corte Constitucional, entre otras sentencias:

“El dolo, segun Enneccerus: “Es el querer un resultado contrario a derecho con la conciencia

7 Sentencia C-832 de 2002. M.P. Dr: Alvaro Tafur Galvis.
8. Sentencia C-619 de 2002. M.P. Drs. Jaime Cérdoba Trivifio & Rodriﬁg Escobar Gil.
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de infringirse el derecho o un deber”.

| Segun el Diccionario Juridico Espasa, el dolo: “Es la forma més grave de la culpabilidad. Suele

definirse como conocimiento y voluntad de un resultado tipico. Acttua dolosamente quien: 1°.
Conoce los elementos esenciales del tipo del injusto; sabe, por ejemplo que la cosa es ajena.
Ademas de saber que la accion que Se propone esta prohibida por la ley penal, [...]. 2°. Quiere
esa accion y su resultado. Se resuelve a ejecutar aquello que sabe esté prohibido. Por tanto,
el dolo tiene dos elementos: el intelectual (conocimiento) y el volitivo (voluntad), referidos aun |
resultado tipico, es decir, prohibido por la ley penal. Caben varias clasificaciones del dolo, pero
la mas importante distingue entre dolo directo, que comprende aquellos casos en que el autor
quiere intencionalmente el resultado representado en su mente, y es el mas frecuente, y dolo
eventual, referido a aquellos supuestos en que el agente Se representa como probable la |
produccion del resultado y, aunque no lo quiere directamente, acepta la probabilidad de que
acontezca’.

“La culpa puede tener lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por violacion de
reglamentos. Resultando al punto probable que en el marco del articulo 90 Superior la culpa
grave llegue a materializarse por virtud de una conducta afectada de imprudencia, impericia,
negligencia o de violacién de reglamentos, dependiendo también del grado de intensidad que
cada una de estas expresiones asuma en la conducta concreta del servidor ptblico”?.

Asi las cosas, para que la conducta del gestor fiscal sea relevante en el proceso de
responsabilidad fiscal debe realizarse con dolo o culpa grave, observando al punto
gue la conducta es dolosa cuando el agente quiere la realizacién de un hecho ajeno
a las finalidades del servicio del Estado, asi mismo, que la conducta es gravemente
culposa cuando el dafo es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion
0 a la ley, o de una inexcusable omisién o extralimitacién en el ejercicio de las
funciones, tal como se desprende de los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001,
cuya entera aplicaciobn es nitidamente predicable en los procesos de
responsabilidad fiscal en atencion a la especialidad de la materia, sin perder de vista
la existencia de presunciones de culpabilidad que trajo consigo para los procesos
| de responsabilidad fiscal la ley 1474 de 2011 en su articulo 118.

En sintesis es dable aseverar que, la culpabilidad [dolo o culpa grave] hace referencia
al actuar o proceder del servidor publico o del particular que por una gestién fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna o una gestiéon que no cumple con
los cometidos y fines esenciales del Estado, ocasiona el dafo patrimonial o
contribuye directa o indirectamente en su produccidon. Esta se entiende como la
accién u omisién del servidor o particular, es decir, hace referencia a la conducta
que se afirma, causa el dafio que patrimonialmente afecta los intereses de la
entidad.

¢

DEL NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO Y LA CONDUCTA:

R/

*

Implica que entre la conducta y el dano debe existir una relacion determinante y
condicionante de causa-efecto de manera que el dafo sea el resultado de una
conducta activa u omisiva.

° Sentencia C-840 de 2001. M.P. Dr: Jaime Araujo Renteria
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[ __ [
'Para efectos del proceso de responsabilidad fiscal se requiere que el servidor
publico o el particular que en ejercicio de funciones pulblicas u obligaciones,
produzca el dafio patrimonial al Estado con dolo o culpa grave y lo haga sobre
bienes, rentas o recursos que se hallen bajo su esfera de accién en virtud del
respectivo titulo habilitante o bien, que participe, concurra, incida o contribuya
directa o indirectamente en la produccién de aquel.

Asi, entre la conducta y el dafio debe existir una relacion determinante vy|
condicionante de causa - efecto, de manera que el dafio ocasionado al erario sea el
resultado de un comportamiento activo u omisivo del gestor fiscal o de quien
participa en la produccion del daiio.

>  ANALISIS DEL CASO CONCRETO Y VALORACION PROBATORIA:

Puntualizados los anteriores aspectos relacionados con la responsabilidad fiscal,
previo el andlisis en conjunto de las pruebas obrantes en el expediente se procedera
conforme lo preceptla el articulo 52 de la ley 610 de 2000 a adoptar la decision de
fondo que en derecho corresponde, dentro del tramite de la presente actuacion,
como consecuencia del detrimento patrimonial que se causé a los intereses de la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” relacionado con
la Orden de Compra No. 579362 de 2011, celebrada entre esta empresa y la
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., con el objeto de comprar tuberia de acero
para los multiples del sistema de recoleccién de las estaciones castilla 2 y acacias
de la Superintendencia de Operaciones Castilla Chichimene, con plazo de entrega
hasta el 12 de julio de 2011, por un valor de $1.678°288.819; habiéndose observado
que la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” pagé al
| proveedor los item 1,2,3,4,5,10,11,12 y 15 por un valor de $464.330.077, suma |
cancelada en dos pagos parciales a través de las facturas No. 26624 de fecha 14

de octubre de 2011 y No. 26663 de fecha 30 de noviembre de 2011, desconociendo

que los bienes entregados por el contratista no cumplian con las especificaciones

técnicas.

En tal orden, se procedera a verificar la acreditacién de los elementos constitutivos
de la responsabilidad fiscal en el caso objeto de marras, frente a las personas
vinculadas a la actuacién en condicion de presuntos responsables fiscales, veamos:

> DEMOSTRACION OBJETIVA DEL DANO Y DETERMINACION DE LA
CUANTIA

Revisado el acervo probatorio que obra en el expediente, este Despacho observa
que las pruebas por medio de las cuales se estableci6 la existencia del dafno en el I
presente asunto y que se tuvieron en cuenta para proferir el Auto No. 0712 de 18|
de diciembre de 2020, mediante el cual se imput6 responsabilidad fiscal en contra
de FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.AS. y la SOCIEDAD ITANSUCA |
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S.;
son las mismas que pasan a ser valoradas en la presente providencia.
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No obstante, mediante Auto No. 00177 de 9 de marzo de 2021 [Cfr. Folios 641-650 del
expediente], se decretaron pruebas después de imputaciéon relacionadas con la
practica de unos testimonios y una solicitud de informacién a la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”; ya resefiadas en el acapite
de esta providencia denominado “PRUEBAS DECRETADAS DESPUES DE IMPUTACION”.

Ahora bien, gichos testimonios seran valorados en el analisis de la conducta de la
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., conforme se expondra mas adelante.

Como quiera que con posterioridad al auto de imputacién, los medios de prueba
practicados no modificaron lo ya manifestado por esta Direccion en relacién con la
demostracién del dafo y la determinacion de su cuantia, se reiteraran en su
integridad las consideraciones expuestas en el Auto No. 00712 de 18 de diciembre
de 2020, por medio del cual se imput6 responsabilidad fiscal en el sub lite, las cuales
se transcriben en los parrafos siguientes:

“En el presente caso el hecho generador del dafio se origina como atrds quedara
resefiado, conforme se plasmé en el Auto No. 0896 de 16 de noviembre de 20186, [Cfr.
folios 51 - 60 del expediente] producto del pago efectuado por parte de la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS "ECOPETROL S.A."de lositems 1,2, 3,4, 5,10, 11,
12 y 15 incluidos en la Orden de Compra No. 579362, celebrada entre dicha empresa
y la sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA. S.A.S., sin que aquellos cumplieran
con las especificaciones técnicas solicitadas por la empresa contratante, lo que
imposibilité la utilizacién de los bienes para el fin propuesto, que consistia en atender la
efecucion de la obra civil, tal y como lo describe el objeto de la aludida orden.

Sea enfonces oportuno para contextualizar el asunto, sefialar que revisado el contenido
de la Orden de Compra No. 579362 de 2011, se advierte que su objeto consistié en la:
“COMPRA DE TUBERIA DE ACERO PARA LOS MULTIPL ES DEL SISTEMA DE
RECOLECCION DE LAS ESTACIONES CASTILLA 2 Y ACACIAS DE LA SUPER
TINTENDENCIA DE OPERACIONES CASTILLA CHICHIMENE DE ECOPETROL S.A”,
negociacion en la que se fij6 como plazo inicial de entrega el periodo comprendido entre
el 12 y 18 de julio de 2011, estableciéndose que los bienes objeto de dicha orden debian
ser entregados en el Municipio de Apiay [Departamento del Meta], sitio en el cual se
ubica la Gerencia Llanos de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
‘ECOPETROL S.A."10

De acuerdo con el contenido de la hoja de chequeo de materiales, los items glosados,
fueron recibidos con una nota de aprobacion sefialada como “OK”, la cualsegtin la
informacion que fue remitida por la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.” mediante el oficio No. 2016ER0095340 de 20 de septiembre de
2016, fue impuesta por el sefior Camilo Andrés Ramirez Diaz, encondicién de
empleado de la Gestoria Técnica ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S.
hoy “SNC-LAVALINCOLOMBIA S.A.S. Y/O ITANSUCA S.A.S.”, sociedad encargada
de la revision de la calidad técnica de los materiales mencionados [Cfr. folios 20 21 del
expediente], de conformidad con lo pactado en el Contrato No. 5205998, suscrito entre
la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” y la ITANSUCA
PROYECTOS DEINGENIERIA S.A.S. hoy “SNC-LAVALINCOLOMBIA S.A.S. Y/O

'® L a Orden de Compra No. 579362 de 2011, se encuentra en el disco compacto que obra a folio 6 delexpediente, en la carpeta
denominada OC 579362.
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ITANSUCA S.A.S."

En el oficio citado en precedencia, la entidad afectada también informé que: “Las
especificaciones técnicas de cada item son las correspondientes a las descripciones
en el cuadro de ofrecimiento econdémico del proceso de compra entregado a los
proponentes”’?

En igual sentido, se pronunci6 la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.”, mediante oficio No. 2016ER0111580 de 01 de noviembre de
2016 [Cfr. folios 45 47 del expediente], sefialando:

“Con respecto a los funcionarios que intervinieron en la autorizacién de los pagos a
Ferreteria Camacho, Ecopetrol contraté a la firma ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A. mediante contrato No. 5205998 cuyo objeto es ‘CONSULTORIA
PARA LA GERENCIA E INTERVENTORIA DE LOS PROYECTOS DE LA
SUPERINTENDENCIA DE FACILIDADES DE SUPERFICIE DE LA GERENCIA TECNICA
DE DESARROLLO DE EXPLORACION Y PRODUCCION DE ECOPETROL S.A. PARA
LA GERENCIA REGIONAL CENTRAL DURANTE LAS VIGENCIAS 2009 Y 2010, dentro
de la minuta del contrato, capitulo No. 5 OBLIGACIONES ESPECIALES DEL
| CONTRATISTA, numeral 7 el contratista esta obligado a “Efectuar el seguimiento a los
programas de suministro de materiales y equipos, asi como el recibo de los mismos
verificando el cumplimiento de las especificaciones técnicas pertinentes”, asi como
también en las especificaciones técnicas de dicho contrato el contratista se obliga a
“Ejercer un continuo control sobre la calidad de los materiales y elementos vigilando su
utilizacién y almacenamiento, rechazando oportunamente aquellos que no cumplan con
las condiciones requerida [sicl, previo el examen, andlisis 0 ensayo que fuera del caso.”
De igual manera, el contrato de Interventoria dentro del documento Manual de roles y
responsabilidades para el cargo de PROFESIONAL DE MATERIALES describe como
Misién del Cargo y Responsabilidades las siguientes:

Mision

“Ejercer un continuo control sobre la calidad de los materiales y elementos vigilando su
utilizacién y almacenamiento, rechazando oportunamente aquellos que no cumplan con las
condiciones requerida [SIC]”

(]

De acuerdo con el alcance anterior del contrato de interventoria suscrito, el profesional de
materiales Camilo Andrés Ramirez Diaz de la firma ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S., recibi6 a satisfaccion los items 1, 2, 3,4, 5,9, 11, 12y 15 de la Orden
de Compra No. 579362, como consta en la Hoja de Chequeo de la Orden de Compra donde
registra su firma con la aprobacion visual “OK” y certificados “OK”, con dicha liberacién la
Bodega se procedio con los respectivos procesos de cargue en las plataformas de manejos
de inventarios correspondientes de Ecopetrol S.A. dando lugar a la facturacion
correspondiente de los items mencionados anteriormente.”

A pesar de que los items glosados por la auditoria fueron recibidos a satisfaccion por parte
de uno de los colaboradores de la sociedad ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA

" El Contrato No. 5205998 celebrado entre ECOPETROL S.A. e ITANSUCA, puede consultarse en el disco compacto que
obra a folio 22, carpeta denomina fterm 11.

'2 as especificaciones técnicas de la Orden de Compra No. 579362 de 2011, se encuentran en un disco compacto que obra
a folio 22 carpeta denominada item 3, en la cual se observa un archivo que contiene ias citadas especificaciones del Proceso
de Seleccion No. 45570, en el cual participé la FERRETERIA CAMACHO siendo el oferente a quien se le adjudicé la orden
de compra mencionada. |
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S.A.S.  hoy “SNC-LAVALINCOLOMBIA S.A.S. Y/O ITANSUCA S.A.S.”, firma
encargada de verificar su calidad, el 11 de julio de 2013, por medio de oficio No. 2-
2013-093-23169, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.’,
le comunica a la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., el incumplimiento de la
Orden de Compra No. 579362 argumentado principalmente que la tuberia entregada
no cumplia con las especificaciones técnicas previamentedefinidas en el Proceso de
Seleccion No. 45570. En dicho oficio se realiza una descripcion detallada de los motivos
por los cuales fue rechazado cada uno de los items, y ademas se le indica al contratista
que la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEQOS "ECOPETROL S.A.”, procederé a
iniciar las acciones legales a que haya lugar, tendientes a obtener la total indemnizacién
de los perjuicios causados’

Fue asi como la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL
S.A.”, por medio de oficio remitido mediante correo electrénico de 19 de septiembre de
2016, informo que: ‘[...] el 17 de febrero de 2014, instaurd demanda en ejecucién del
medio de control de controversias contractuales, proceso con radicado No.
50001233300020140013100 el cual se tramita en el Tribunal Administrativo del Meta,
contra FERRETERIA CAMACHO Y CIA SA.S e ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S. Mismo que se encuentra en desarrollo de la etapa inicial, por tanto
a la fecha no hay sentencia definitiva sobre las pretensiones” [Cfr. folio 30 del
expediente].

En cuanto al pago de los items que resultaron glosados, la EMPRESA COLOMBIANA
DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” remiti6 como soporte' la certificacién emitida
por el Grupo de Gestion de Pagos y Operaciones Bancarias de dicha empresa, un
pantallazo obtenido de la plataforma del sistema “SAP”, en el cual figura la relacion de
los items que se pagaron y otro pantallazo del aludido sistema, en el cual aparecen la
relacion de facturas que se pagaron con cargo a losftems citados.

En el pantallazo del sistema “SAP” que muestra los items glosados, se observa que el
valor de los bienes entregados parcialmente ascienden a la suma de $464
330.077; no obstante, en el pantallazo que relaciona las facturas asociadas alpago, se
discrimina que el importe de la factura No. 26663, compensada el 30 de noviembre de 2011,
corresponde a la suma de $143°359.120 [Con deduccion registrada por la suma de
$1°270.039], y el de la factura No. 26624, compensada el 14 de octubre de 2011 equivale
a la suma de $270°519.093 [Con deduccion registrada por valor de $3°066.351].

Asi las cosas, el valor neto pagado por la factura No. 26663 correspondié a
$142°089.081 y el de la factura No. 26624 ascendi6 a la suma de $267°452.742, para
un total de $409°541.823; cifras que coinciden con las que fueron incluidas enla
certificacion del Grupo de Gestién de Pagos y Operaciones Bancarias de la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, con cargo a cadauna de
las facturas mencionadas.

En este orden de ideas, el valor neto que se le pagé a la FERRETERIA CAMACHOY
CIA S.A.S., por concepto de los items 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11, 12 y 15 de la Orden de
Compra No. 579362, los cuales no fue posible utilizarlos dadas las inconsistencias
técnicas presentadas alcanza la suma de CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES PESOS
($409°541.823), correspondiendo dicho valor al estimado como dafio patrimonial no

'3 Mediante el oficio No. 2019ER0057795 de 7 de junio de 2019 [Cfr. folics 361 a 363 del expediente], ECOPETROL S.A.,
informé que por medio del oficio No. 2-2013-093-23169, le comunicé a la FERRETERIA CAMACHO el incumplimiento de la
Orden de Compra No. 579362 y allegb copia de aquel en el disco compacto que obra a folio 364, archivo denominado
“DECLARACION DE INCUMPLIMIENTO REMITIDO POR ECOPETROL A FERRETERIA CAMACHO”.
| " Los soportes de los pagos se encuentran en el disco compacto gue obra a folio 22, en la carpeta denominada ftem 7.
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indexado que afecto los intereses patrimoniales de la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEQOS S.A”

> DE LA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA ATRIBUIBLE A
UNA PERSONA QUE REALIZA GESTION FISCAL O DE QUIEN PARTICIPE,
CONCURRA, INCIDA O CONTRIBUYA DIRECTA O INDIRECTAMENTE EN LA
PRODUCCION DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO

Una vez establecido el elemento dafo patrimonial es momento para seguir con el

examen senalado en la Ley 610 de 2000, con el objeto de establecer si hay lugar a
| deducir responsabilidad fiscal respecto de las Sociedades vinculadas a esta
actuacion, para lo cual se analizard la conducta, previa revision del concepto de
culpa en materia fiscal.

| Al analizar la conducta, ineludiblemente hacemos referencia a las acciones
atribuidas a las personas naturales de caracter publico o, las juridicas o naturales
del régimen privado, que tengan a cargo el desarrollo de la gestion fiscal, entendida
esta, en los términos establecidos en el articulo 3° de la Ley 610 de 2000.'°

No obstante lo anterior, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 610
de 2000, las personas que “con ocasion” de la gestion fiscal produzcan un
detrimento patrimonial al Estado, también son objeto del reproche fiscal. Dicha
expresion ha sido interpretada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-840 de

2001 con ponencia del Magistrado JAIME ARAUJO RENTERIA, como los actos que
“[...] comporten una relacion de conexidad préxima y necesaria para con el desarrollo de la gestion
fiscal[...]"

En consecuencia, la conducta que interesa examinar a la hora de determinar la
existencia o no de la Responsabilidad Fiscal, es aquella realizada por una persona
natural o juridica, publica o privada, a titulo de culpa grave o de dolo y que tenga
el dominio de la gestién fiscal o tenga una conexidad préxima y necesaria para con
ella.

Ahora bien, y como se ha mencionado anteriormente, la conducta sobre la que se
califica el dafo es la gravemente culposa o dolosa, cometida por el agente que
realice u ostente la aludida conexidad préxima y necesaria para con la gestion
fiscal'®. Respecto a la culpa grave, y de acuerdo con la decisién adoptada por la
Corte Constitucional, debe remitirse a lo establecido en Ia ley civil.

S “Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades economicas,
jurldicas y tecnolégicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion, administracion,
custodia, explotacién, enajenacién, consumo, adjudicacion, gasto, inversidn y disposicion de los bienes publicos, asi como
a la recaudacién, manejo e inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a los
principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracion de los costos ambientales.”

6 Sentencia C-619 de 2002, proferida por la corte constitucional la cual declaro la inexequibilidad de la culpa leve como
base de la Responsabilidad Fiscal.
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' La primera define la culpa grave como aquella que: “consiste en no manejar los negocios
| ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en
Sus negocios propios”.'?

La doctrina especializada sobre el tema de la responsabilidad fiscal, ha sefalado
| que existe ‘culpa fiscal’, s decir culpa grave, cuando el agente, actla en contravia
de los principios de la gestion fiscal'®, o de los principios de la funcién publica'®, al
exponer lo siguiente:

“En tal sentido hemos considerado que en lo relativo a la determinacién de la responsabilidad
fiscal, la culpa se concreta en la violacion de tales principios o en la violacién de los principios
rectores de la responsabilidad administrativa, considerando ademaés que los encargados de
tal gestion tienen la carga probatoria de acreditar la diligencia y cuidado en el desarrollo de la
misma” 20

lgualmente se ha indicado al respecto que, no basta con la simple violacién de los

Principios Constitucionales, de la gestién fiscal y de la funcién administrativa, ya que
ademas debe verificarse el incumplimiento de un deber legal directo, al sefialar que:

“La culpa fiscal implicard siempre la violacion de los principios de gestion fiscal, pero la
determinacion de la misma exigiré siempre, identificar una norma imperativa que imponga un
deber de conducta al gestor fiscal, norma cuyo incumplimiento permitira determinar con
Certeza la existencia de culpa fiscal™?'.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho, que la culpa en materia de
responsabilidad fiscal plantea dos asuntos, por un lado la determinaciéon del
incumplimiento de un deber objetivo [establecido en Ia ley] por parte del agente fiscal o
de quien participe en la produccién del dafio, segin lo dispuesto en los articulos 6,
90 y 123 de la Constitucion Politica, los cuales prescriben la responsabilidad de los
funcionarios publicos, estudio que ademas debe realizarse bajo el criterio
principalista dispuesto en la Norma Superior en los articulos 209 y 267 [Articulo

modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 4 de 2019] , respecto de los principios fiscales y
de la funcibn pulblica. Por otra parte, supone el examen del contenido volitivo
decantado en quien actua en ejercicio o con ocasion de la gestion fiscal, el cual esta
condicionado tanto por la estructura y conocimientos que este posee, como por la
exteriorizacion de su comportamiento.

Ahora bien, en lo atinente al dolo, este ha sido entendido como la intencidén positiva
de infligir un dafo.

Articulo 63 del Codigo civil.

El Inciso 3 del articulo 267 de la Constitucién Nacional, sefiala como principio de la Gestion Fiscal 1a eficiencia, la
economia, la equidad y 1a valoracion de los costos ambientales.

Articulo 209 de la Constitucion Politica, desarrollados por el Articulo 3 del CCA.

RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel, y CARDENAS, Erick. Procesos de Responsabilidad de Competencia de las
Contralorias, serie borradores de investigacion, Universidad del Rosario, Bogota, 2002. Pags. 48 y 49.

RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel; CARDENAS, Erick y NARANJO GALVEZ, Rodrigo. Cuatro Tesis Sobre
Responsabilidad Fiscal-El Concepto de Culpa en la Responsabilidad Fiscal. Revista Sindéresis No. 7. Ed. Auditoria
General de la Repiblica. Pags. 25-26.

17
18

19
20

21
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Asi las cosas, tenemos que a la hora de probar la culpa grave en el proceso de
responsabilidad fiscal debemos identificar la norma [entendida ésta en el sentido lato]
desatendida por el sujeto pasivo de la accion fiscal, como primera medida, para
posteriormente realizar una valoracion respecto del grado de intensidad que implica
tal inobservancia, a fin de establecer si esta vulnera la atencion que un hombre de
cuidado debe de tener en sus propios negocios como medida comparativa.

Por otro lado, la prueba del dolo se encuentra condicionada al establecimiento de la
existencia del elemento volitivo, o intencional obrante en el individuo causante del
dafio, y del elemento cognitivo o de conocimiento de la ilicitud de su obrar, para que |
proceda la calificacion de la conducta del presunto responsable fiscal a titulo de
| dolo.

> DEL NEXO CAUSAL
| El articulo 50. de la Ley 610 de 2000 [Modificado por el articulo 124 del Decreto 403 de 2020],
| dispone que el dafo, la conducta dolosa o gravemente culposa y el nexo causal,
son requisitos necesarios, para deducir la responsabilidad fiscal respecto a una
persona natural o juridica, de origen privado, que ejerza funciones de gestion fiscal
o de quien participe en la produccién del dafno.

Sobre el nexo causal se ha dicho que este 1...] consiste en la imputacién de un resultado a
la conducta o accién humana bien sea con fundamento en factor subjetivo de atribucién [culpa o
dolo] o con base en el riesgo.”??

Bajo tales parametros se tiene entonces, que este se refiere a la relacion causal que
se predica entre la conducta y el dafo, la cual puede ser, no solo de origen factico,
sino que también puede darse en el plano juridico. Esto en la medida que la
produccion de un resultado no sélo se determina mediante la realizacién de una
accion positiva en el mundo exterior, sino que también puede ser producto de una
manifestacion intelectiva que proyecta sus resultados mediante la modificacion del
mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accion
positiva o intelectiva, sino que también puede producirse por la omisién de una
atribucion juridica o contractual por parte del obligado de aquella, la cual trae como
consecuencia la produccién del resultado lesivo del dafio.

| El nexo causal, a lo largo de su desarrollo dogmatico y jurisprudencial, ha tratado
de ser explicado a través de diferentes teorias dentro de las cuales se cuentan como
las mas influyentes: i) la teoria de la equivalencia de las condiciones?3; ii) la teoria

2 Parra Gazman, M. F. (2010). Responsabilidad civil. Bogota D.C.: Ed. Ediciones Doctrina y Ley. p. 156.

3 “Segun esa teorifa, todos los elementos que han condicionado el dafio son equivalentes (Corte de Casacién. 1° Sala Civil,
2 de Julio de 2002, Bull. Civ. I, N° 182). Faltando cualquiera de ellos, el dafio no se habria producido. Por lo tanto, si todos
son condiciones del dafio, todos son causa del mismo. La causa es, entonces, toda condicién sine qua non: eliminada la
causa, la consecuencia desaparece” (le Tourneau, P. (2004). La responsabilidad civil. (J. Tamayo Jaramillo, Trad.) Bogota
D.C.: Legis. p. 79).
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de la causa proxima; iii) la teoria de la causalidad adecuada® y iv) la teoria de la
imputacion objetiva, siendo la mas aplicada en la actualidad, para los casos de
responsabilidad civil contractual y extracontractual, la teoria de la causalidad
adecuada.

Esta dltima teoria, al igual que la equivalencia de las condiciones, toma en cuenta
todas las condiciones que pudieron originar el dafno, para luego mediante la
aplicacion de las reglas de la experiencia y de la sana critica, asi como la aplicacién
de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, establecer de manera
argumentada, cual de todas estas, resulta la mas adecuada para la produccién del
dano?s.

No obstante, en la medida que los resultados provenientes de la omisién no pueden
ser explicados por la inaccion, ya que la transformacion fisica no puede provenir de
una no accién pura®®, debe predicarse, en estos casos, que la relacién entre la
conducta y el dafo, se da por medio de la imputacién o atribucién juridica de un
resultado y no mediante el examen del hecho fisico productor del resultado, ya que
en este caso no existe una accién fisica.

Asi, en todo caso, ya sea producto de una accién o de una omision, debe
establecerse que la misma es el origen del dafo, ya como condicién adecuada o
como imputacion de la omision, para poderse deducir responsabilidad fiscal
respecto del presunto responsable, siendo imposible fallar en contra de este cuando
tal elemento carezca de demostracién.

> ANALISIS DE LA CONDUCTA Y EL NEXO CAUSAL RESPECTO DE LAS
SOCIEDADES IMPLICADAS EN LA PRESENTE ACTUACION FISCAL

2 1.} hay causalidad adecuada cuando una condicién es por naturaleza, en el curso habitual de las cosas y segin la
experiencia de la vida, capaz de producir el efecto que se ha realizado.” (Ibidem, 82).

% Segun lo sefala el doctor Javier Tamayo, dicha tesis seria la preferida en su aplicacién tanto en la jurisdiccién ordinaria,
como en la contenciosa administrativa al sefialar que “En el fallo de septiembre 13 de 2002, la Corte, en un caso de
responsabilidad acoge sin reserva la teoria de la causalidad adecuada. Segin lo visto al analizar la prueba del nexo
causal en la responsabilidad médica del Estado, el Consejo de Estado en forma reiterada también aplica la misma teorfa,
de donde puede colegirse que tanto en derecho civil como en administrativo es esa la teorfa dominante.” (Tamayo
Jaramilio, J. (2013). Tratado de responsabilidad civil (Vol. |). Bogotéa: Legis. p. 393).

% Sobre este asunto puede verse la Sentencia del Consejo de Estado del 19 de noviembre de 2015, en la cual se sefiala al
respecto lo siguiente: “Si se tiene en cuenta que la comprensién mayoritaria —aunque deba darse cuenta de la existencia
de pareceres discrepantes- niega que las omisiones puedan ser causa, en un sentido estrictamente natural u ontolégico,
de un resultado, como lo han sefialado, por via de ejemplo, MIR PUIG y JESCHECK, de la siguiente manera: “resulta
imposible sostener que un resultado positivo pueda haber sido causado, en el sentido de las ciencias de la naturaleza,
por un puro no hacer (ex nihilo nihil fit)” (énfasis en el texto original), sostiene aquél; “La causalidad, como categoria del
ser, requiere una fuente real de energia que sea capaz de conllevar un despliegue de fuerzas, y ello falta precisamente |
en la omision (“ex nihilo nihil fit)", afirma éste. Cfr. Oriol Mir Puigpelat, cit., pp. 241-242. Sin embargo, la tantas veces
aludida distincién categorial entre causalidad e imputacién permite explicar, precisamente, de forma mucho mas coherente |
que si no se parte de la anotada diferenciacion, la naturaleza del razonamiento que esté llamado a efectuar el Juez de lo |
Contencioso Administrativo cuando se le llama a dilucidar si la responsabilidad del Estado debe quedar comprometida
como secuela no ya de una actuacion positiva, sino como consecuencia de una omisién de la entidad demandada, pues |
aunque se admita que dicha conducta omisiva fenomenoliégicamente no puede dar lugar a la produccién de un resultado
positivo -de un daflo-, ello no significa, autométicamente, que no pueda generar responsabilidad extracontractual Gue |
deba ser asumida por el omitente. Pero esa cuestién constituirg un asunto no de causalidad, sino de imputacioén.” (Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A; C. P. Dra.: Marta Nubia Veldsquez
Rico; proferida el 19 de noviembre de 2015; Radicacion Nimero: 25000-23-26-000-2003-01435-02{33967). |
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Prosiguiendo y recordado el marco dogmatico de los elementos de la
responsabilidad fiscal, procede el Despacho a analizar la conducta desplegada por
parte de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., y de la SOCIEDAD ITANSUCA
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S,,
que se ventila en esta actuacién y el nexo causal establecido entre sus actuaciones '
u omisiones y el dafio producido.

1. DE LA FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.AS.

La sociedad FERRETERiA CAMACHO Y CIA S.A.S., suscribié con la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, la Orden de Compra No.

579362 el 27 de abril de 2011, cuyo objeto consistio en la: “COMPRA DE TUBERIA DE
ACERO PARA LOS MULTIPLES DEL SISTEMA DE RECOLECCION DE LAS ESTACIONES
CASTILLA 2 Y ACACIAS DE LA SUPERTINTENDENCIA DE OPERACIONES CASTILLA

CHICHIMENE DE ECOPETROL S.A.”, con plazo inicial de entrega que debia cumplirse
entre el 12y 18 de julio de 2011, por un valor de $1.678°288.819.

La EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” pag6 a la
sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., lositems 1,2, 3,4, 5,10, 11, 12
y 15 de la mencionada orden de compra, por un valor de $ 409°541.823, suma que
fue cancelada en dos pagos parciales a través de las facturas No. 26624 de fecha
14 de octubre de 2011 y No. 26663 de fecha 30 de noviembre de 2011, sin que los
mismos cumplieran con las especificaciones técnicas requeridas por la entidad
contratante.

Al respecto, debe mencionarse que la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S,, en
su condicion de contratista se obligé a cumplir con las especificaciones técnicas de
cada item, las cuales eran de su conocimiento en su condicion de proponente
durante el desarrollo del Proceso de Seleccion No. 45570, en el cual particip6 la
sociedad mencionada?’.

Ahora bien, comparadas las especificaciones técnicas de la Orden de Compra No.
579362 de 2011 frente al contenido de la orden, se observa que los item glosados,
tienen la misma descripcion; circunstancia de la cual es forzoso concluir que el
contratista tenia pleno conocimiento de los elementos que debia entregar y de sus
caracteristicas.

Segun consta en el expediente la tuberia comenzé a ser entregada a la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” desde el 11 de agosto de |
2011, conforme se observa en las remisiones aportadas por el contratista?,
documentos en los cuales se dejaron anotaciones seglin las cuales dichos
materiales presentaban revestimiento rasgado [remision No. 33477], rayones en la

27 Las especificaciones técnicas de la Orden de Compra No. 579362 de 2011, se encuentran en un disco compacto que obra |
a folio 22 carpeta denominada ftem 3, en la cual se observa un archivo que contiene las citadas especificaciones de! Proceso
de Seleccién No. 45570, en el cual participé la FERRETERIA CAMACHO siendo el oferente a quien se le adjudicé la orden |
de compra mencionada.

2 Carpeta denominada “ANEXOS OC 579362", 1a cual contiene un archivo denominado “6. Hecho No. 10 Remisiones Tuberia
con Sellos de Recibido en campo 12-08-11.adf”, que obra a folio 640.
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mayoria de los casos [remisién No. 33498, 33497, 33496, 33494, 33493, 33492, 33491, 33490, I
33489, 33488, 33487, 33485, 33486, 33484, 33483, 33482, 33481, 33480, 33479, 33478 y 33499],

y rayones y ovalamientos [remision 33495].

Aunque frente a esta situacién, la FERRETERIA CAMACHO Y CIA. S.AS,,
manifesté inicialmente su intencién de reparar los defectos encontrados en la
tuberia2®, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” con
base en el Informe No. 33 de 2 de octubre de 2011, le manifestd al contratista
mediante correo electrénico de 2 de noviembre del mismo afo, que debia proceder
| de manera inmediata con la reparacion del recubrimiento de la tuberia e informar de
dicho procedimiento a la oficina técnica de ITANSUCA para que fuera avalado®°.

Una vez, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”,
solicit6 la inspeccién de la tuberia el 1° de octubre de 2011, detectd que habia sido
| objeto de ‘I...] reparaciones del recubrimiento de la tuberia que se solicité con revestimiento, sin
previa autorizacién del Funcionario Autorizado de ECOPETROL S.A.”, conforme se indica en el
oficio No. 2-2013-093-23169 de 11 de julio de 2013, mediante el cual la entidad
afectada le comunica a la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.AS., el
incumplimiento de la Orden de Compra No. 579362%!, documento en el cual se
incluyd un recuento cronoldgico de lo sucedido con la tuberia mencionada, el cual
fue expuesto detalladamente en el Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020, de
la siguiente forma:

Es asi como, en dicho oficio se indica que el 03 de octubre de 2011, la entidad

afectada: “evidencia a través del informe No. 033 que: ‘1...] se observé (sic) gran defectologia por
efectos de mala manipulacion de la tuberia durante el proceso de transporte.” [...] “Es muy repetitivo
la cantidad de defectologia por poros del recubrimiento "pinholes”, en la mayoria de la tuberia
inspeccionada. [...]"[...] “Se deben tomar las medidas especificas de aplicacién de un nuevo sistema

cuales se sometera la tuberia y propias del proyecto en el que se utilizara.”

Posteriormente, el 03 de noviembre de 2011, la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, decidi6é que se debia practicar una inspeccién
visual, dimensional y documental con el fin de elaborar una trazabilidad e
identificacion positiva de los materiales entregados en bodega con cargo a la Orden
de Compra No. 579362.

El 18 de noviembre de 2011, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS

“ECOPETROL S.A.”, notifica al proveedor por medio del acta de reunién 001 1...]
que ei procedimiento de reparacion del recubrimiento no esta aprobado y por lo tanto se le entrega
un documento base de reparacion de revestimiento, el cual el proveedor debe ajustar al proceso de
reparacion especifico, el cual debe entregar para aprobacion por ECOPETROL S.A.”

2 Ibidem, archivos denominados “8. Hecho No. 15; 9. Hecho No. 16; 10. Hecho No. Comunicado 20-09-11.pdf; 11. Hecho

No. 16; 12. Hecho No. 16 y 13. Hecho No. 16”.

30 Ibidem, archivo denominado “14. Hecho No. 16, Comunicado de Ecopetrol — Informe Itansuca 02-11-2011.pdf".

31 Mediante el oficio No. 2019ER0057795 de 07 de junic de 2019 [Cfr. folios 361-363 del expediente], ECOPETROL S.A.,
informé que por medio del oficioc No. 2-2013-093-23169, le comunicé a la FERRETERIA CAMACHO el incumplimiento de
ia Orden de Compra No. 579362 y remitié una copia digital del itimo oficio citado en el disco compacto que obra a folio
364, carpeta denominada “SOLICITUD No. 5", dentro de la cual se encuentra el archivo ‘DECLARACION DE
INCUMPLIMIENTO REMITIDO POR ECOPETROL A FERRETERIA CAMACHOQO”.

de recubrimiento el cual reemplace el existente en la tuberia, de acuerdo a [SIC] las exigencias a las |
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El 25 de noviembre de 2011, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.” recibe de la firma TECNICONTROL S.A. nota de rechazo de
materiales de la Orden de Compra No. 579362.

Frente a esta situacidén, “E/ 06 de diciembre de 2011, segun Acta de Reunién No. 002,
ECOPETROL S.A. entrega al representante del proveedor el listado de no conformidades de este
suministro y le sefiala que el inicio de la reparacion de la tuberia se aplaza hasta que se supere en
su totalidad los hallazgos. De igual manera, ECOPETROL S.A. aclara que los costos que se generen
por terceros afectados y el mismo ECOPETROL S.A., serdn asumidos por el proveedor. Se crea
compromiso para la entrega de documentacion soporte por parte del vendor [SIC] para dar respuesta
a las no conformidades presentadas para el 19 de diciembre de 2011.”

Aunado a lo anterior, “El dia 14 de diciembre de 2011 ECOPETROL S.A. recibe INFORME DE
INSPECCION de materiales numero 02-5210115-2011-12-14, realizado sobre los bienes objeto de
la Orden de Compra No. 579362, el cual fue realizado entre el 17 de noviembre y el 07 de diciembre

de 2011”7, en el cual se describen en detalle las motivaciones técnicas para rechazar
la tuberia que fue encontrada defectuosa por parte de la entidad afectada en el

presente proceso, habiéndose recomendado “|...] no utilizar el material para la
instalacion de transporte o de proceso de acuerdo con la evidencia presentada y las no
conformidades del suministro evaluadas segun las normas y documentos aplicables” [Negrilla

del texto original].

El mencionado informe de inspecciéon de materiales fue trasladado a la sociedad
contratista, la que en comunicacién de 24 de enero de 2012 dio respuesta a cada
una de las observaciones del informe; respuestas que fueron analizadas por
TECNICONTROL en el informe de inspecciéon No. 120202-NDHHDIM0101-02, de
02 de febrero de 2012, mediante el cual se debate y refuta técnicamente las
respuestas del proveedor.

El 21 de marzo de 2012, la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., entrega la
respuesta al informe de 02 de febrero del mismo afio, manifestando que no lo
acepta, argumentando razones técnicas y comerciales.

Fue asi como, el 10 de abril de 2012, la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, mediante correo electrénico, puso de
manifiesto el incumplimiento del proveedor de las obligaciones derivadas de las
Ordenes de Compra No. 580230 y No. 579362; situacién frente a la cual
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., en respuesta de 23 de abril de 2012,
insiste en que ha dado cumplimiento a las especificaciones requeridas en la citada
Orden de Compra.

El 04 de junio de 2012 la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.”, envié comunicacién a la compafiia aseguradora notificando
el incumplimiento del contratista, especificando que el material entregado no cumple
con las especificaciones técnicas requeridas, dicha compariia el 19 de junio de
2012, le comunica a la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS

“ECOPETROL S.A.”, que como beneficiaria del seguro le corresponde 1...]/a carga
probatoria de acreditar ante la aseguradora, con todos los medios y soportes a su alcance que el
contratista no ejecuté o incumplié las obligaciones contenidas en el contrato amparado”.
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El 11 de julio de 2012, la entidad afectada, decidi6 realizar el corte de las probetas
de tuberia correspondientes a la orden de compra para ser enviadas a pruebas
metalograficas, debido a las inconsistencias en los documentos emitidos por el
“fabricante — proveedor”.

El 19 de julo de 2012, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.”, da respuesta a la aseguradora sefialando que se encuentra
realizando ...] las pruebas de verificacién de composicién quimica y propiedades mecénicas del
materiall...1.”, indicando ademas que, de encontrarse no conforme el material de
acuerdo con las pruebas realizadas, se rechazaré solicitando del proveedor su retiro
inmediato de las instalaciones de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.”, estando a su cargo los costos derivados de las acciones a
seguir y de los perjuicios causados.

Sobre el particular, la entidad afectada mediante comunicaciéon No. 2-2012-093-
18535 de 23 de julio de 2012, le indica al proveedor lo siguiente:

‘T...1 los inconvenientes sobre los bienes objeto de la orden de compra y las acciones
realizadas por ECOPETROL S.A. hasta el momento tales como “pruebas de verificacion de
composicion quimica y propiedades mecanicas del material que de confirmar positivamente
los registros del certificado de materiales contra los resultados de las pruebas y el estandar
de fabricacién aplicable, Ecopetrol revisard el 100% de la tuberia para cuantificar las no
conformidades geométricas (ovalamientos, entallas en calienteffrio, deflexiones, biseles) de
acuerdo con los criterios de aceptacién especificados en el APl 5L adenda vigente(...]”

Adicionalmente, al igual que se lo informé a la aseguradora, la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, le manifesté a la
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., que de persistir las no conformidades se
le solicitaria el retiro de todo el material.

Los informes de los ensayos de laboratorio a 13 niples, fueron recibidos por la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, el 19 de
octubre de 2012, por lo que el 5 de diciembre de |a citada anualidad, se realiz6 una
reunién con el proveedor, en la cual se le present6 un informe con los hallazgos en
campo de la tuberia y se pactaron compromisos por las partes para dar solucién
final a los inconvenientes presentados en la ejecucién de la orden de compra.

En cumplimiento de los compromisos pactados en dicha reunién, el 11 de diciembre
de 2012 la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, le
envi6 a FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S, el informe relacionado con la
tuberia suministrada a través de la Orden de Compra No. 579362, indicandole

ademas ‘1...] que debe entregar el cronograma y las estrategias de reparacién o cambio de tuberia
a mas tardar el 14 de diciembre de 2012”.

En atencién a lo anterior, el proveedor presenté el 18 de diciembre de 2012,
propuesta de reparacién y optimizacion al recubrimiento de las tuberias
suministradas conforme a la Orden de Compra No. 579362, la cual es aceptada por
la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, el 29 de
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enero de 2013, sefalandole que debe presentar un cronograma y un procedimiento
de reparacién que debe incluir el retiro y posterior entrega del material.

El 04 de febrero de 2013, en reunién sostenida con representantes del proveedor y
la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, aquel
informa que la firma JRA SERVICES, realizara las reparaciones de los biseles y del
Sistema de Recubrimiento y se compromete a entregar la documentacién que
certifica a dicha firma para llevar a cabo tales reparaciones, asi como el cronograma
respectivo.

El 14 de febrero de 2013, el proveedor le entrega a la EMPRESA COLOMBIANA
DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, la documentacion requerida para los
trabajos de reparacion de biseles y recubrimiento de la tuberia PSL1, solicitando
que se le permita a la empresa seleccionada para ejecutar dicho trabajo realizarlo
en el campo del Municipio de Apiay [Departamento del Meta], para mitigar los
-sobrecostos que les habia significado el suministro de la tuberia.

El 01 de marzo de 2013, se llevé a cabo una reunién entre las partes, con el fin de
revisar los comentarios a las reparaciones del sistema de pintura y de biseles
propuesta por el proveedor, en la cual FERRETERIA CAMACHO Y CIA. S.A.S,, se
comprometié a entregar los procedimientos con las correcciones el 05 de marzo de
2013.

El 04 de marzo de 2013, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.”, en correo enviado al proveedor le recuerda su compromiso
de enviar la documentacion especificada en el acta de 01 de marzo de 2013, el cual
no fue cumplido, por lo que la entidad afectada requiere el 11 de marzo de 2013 a
la contratista FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., para que cumpla con los
compromisos adquiridos.

Como quiera que no se obtuvo respuesta del proveedor, por medio de la
comunicacion con radicado No. 2-2013-093-9787 de 19 de marzo de 2013, la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, le pone de
presente formalmente a la firma FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., 1..]el
constante incumplimiento a los compromisos pactados [...]”, y le cita nuevamente a una
reunién el 20 de marzo de 2013.

El 19 de marzo de 2013, el proveedor manifiesta su imposibilidad de asistir a la
reunion, argumentando que sus asesores se encuentran fuera del pais.

|El 04 de abril de 2013, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
| “ECOPETROL S.A.” envia comunicado dirigido a la contratista FERRETERIA
CAMACHO Y CIA S.A.S., con radicado No. 2-2013-093-11429, cuyo asunto se
referia tratarse del ‘1...] incumplimiento a compromisos y retiro de materiales rechazados...”, €n
el cual se reitera su constante incumplimiento; se le solicita el retiro de la tuberia a
reparar, y ademas se le insta a dar cumplimiento a los compromisos pactados el
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01 de marzo de 2013, aclarando que “ECOPETROL S.A.”, no considera realizar
una nueva reunidn para tratar los temas relacionados con la reposiciéon de la
tuberia.

El 19 de abril de 2013, la sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., envi6
extemporaneamente los procedimientos de reparacion solicitados el 01 de marzo

de 2013, mediante comunicacién en la cual informa: 9...] que el equipo confirmado en el
acta de 1 de Marzo de 2013 para realizar la reparacion de biseles [...], no esta disponible hasta
dentro de 3 meses y por tal motivo se ajusta el procedimiento de rebiselado tal como se realiza en

los proyectos de la industria de hidrocarburos”, circunstancia que reflejaba un nuevo
incumplimiento por parte del proveedor.

Como puede observarse, de acuerdo con la cronologia del acontecer en el que se
desarrolld la entrega de la tuberia y posterior tramite de reclamacion, adquirida por
parte de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”,
mediante la Orden de Compra No. 579362, facil se advierte que el proveedor no
cumplié con los estandares de calidad establecidos por dicha empresa para los
items 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11, 12 y 15, segun quedé establecido en el cuadro de
ofre0|mlento econémico entregado a los proponentes, para el caso concreto, a la
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., a pesar de que durante el proceso de
revision de la tuberia que se extendié por un lapso de dieciocho (18) meses, desde
el 01 de octubre de 2011 hasta el 19 de abril de 2013; la empresa contratante le
brindo alternativas viables al proveedor para subsanar las deficiencias encontradas
en el material contratado, sin obtener resultados positivos.

Por estas razones, no fue posible para la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, dar uso a los bienes adquiridos en el Sistema
de Recoleccién de las Estaciones Castllla 2 y Acacias, circunstancia que revela de
forma contundente la contribucién del contratista FERRETERIA CAMACHO Y CIA
S.A.S,, en la produccién del detrimento patrimonial investigado.

Aunado a lo anterior, con relacion a la calidad de los materiales también se
pronuncié uno de los testigos solicitados por la FERRETERIA CAMACHO Y CIA
S.A.S., el sefior JOSE FERNANDO ESCOBAR ALVAREZ [Cfr. Folios 726-730 del
expedlente], quien manifesté que la tuberia no cumplia con las especificaciones
técnicas al senalar lo siguiente:

‘El suministro y en especifico las tuberias no cumplian con las tolerancias de
fabricacion como son redondez y espesor de pared que al unirse con las bridas
(elemento de unién entre varios componentes de tuberia como son valvulas,
instrumentos y otros accesorios), presentaba desalineaciones no permitidas por cédigo
de disefio y que posteriormente se reflejan en defectos de las soldaduras aplicadas
entre tubos y bridas, vistos como defectos en los ensaycs de RX y a su vez en los
conjuntos del maltiple (el sistema de alimentacion de la estacién Castilla 2)”.

Es de anotar que también se recibieron los testimonios de los sefiores REYNALDO
PLATA CAMACHO [Cfr. Folios 731-732 del expediente], SILVIO ARTURO GOMEZ
BETANCOURT |[Cfr. Folio 733 del expediente], y ORLANDO PINTO LOZANO, llevada a
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' cabo los dias 24 de junio y 1° de julio de 2021; por solicitud de la FERRETERIA
CAMACHO Y CIA S.A.S., en su escrito de descargos frente al Auto No. 0712 de 18
de diciembre de 2020, mediante el cual se imputé responsabilidad fiscal en el
presente proceso.

Sobre estos testimonios, este Despacho observa que no se refirieron concretamente
a los hechos investigados en el sub lite, como quiera que hicieron alusién a
circunstancias de caracter general que rodearon el proceso de adquisiciones al
interior de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”.

Es asi como, el sefior REYNALDO PLATA CARRENO, indicé que desde el 4rea de
abastecimiento, a la cual él pertenecia, y especificamente en la Coordinacién
Estratégica de Aceros, Compras y Servicios Consolidados, no se determinan las
especificaciones técnicas requeridas por el area usuaria, correspondiendo esta
tarea al area de proyectos; razén por la cual, no se refirié concretamente a la Orden
de Compra No. 579362 de 2011 y complementé su declaracién con una exposicién
general sobre el proceso de seleccidn bajo la modalidad de concurso abierto, como
el que fue surtido para escoger a la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., como
proveedor de la mencionada orden de compra.

Por su parte, el sefior SILVIO ARTURO GOMEZ BETANCOURT, sobre los hechos
investigados solamente indic6 lo siguiente:

“No se conocen en detalle los hechos ocurridos toda vez que en la fecha de ocurrencia
' de los hechos no desempefiaba ningun cargo con relacion directa a la ejecucion de
ingenieria, compra de materiales, comisionamiento ni de la construccién del proyecto
referenciado;, mi rol desempefiado en esa época se circunscribe a la planeacién
estratégica, de ingenieria mecanica, a la organizacién del talento humano, a brindar
soporte que garantice a integridad mecénica, la seguridad de los procesos frente a
desastres y de definicion de estandares internacionales aplicables en |os proyectos,
que para el caso en especifico segin el expediente se indica estandar API 5L edicién
2004",

En cuanto al sefior ORLANDO PINTO LOZANO, manifesté que para concretar los
aspectos relacionados con la Orden de Compra No. 579362, se debia consultar la
documentacion correspondiente; sin embargo, no aportd informaciéon adicional a la
ya conocida sobre su ejecucion.

Dicho lo anterior, se precisa nuevamente que el proceso de revision de la tuberia
tuvo una duracion de dieciocho (18) meses, el cual comenzé el 1° de octubre de
2011 hasta el 19 de abril de 2013, lapso durante el cual EMPRESA COLOMBIANA
DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” brind6 alternativas al proveedor para
subsanar las deficiencias encontradas en la tuberia; sin embargo, no se lograron
resultados positivos, razén por la cual la entidad afectada no pudo dar uso a los
bienes adquiridos con destino al Sistema de Recoleccion de las Estaciones Castilla |
2 y Acacias.
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En este orden de ideas, este Despacho considera que la conducta de la
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., frente a los hechos investigados debe ser
calificada a titulo de culpa grave, tenlendo en cuenta que de conformidad con el
material probatorio allegado al expediente, se demostré que los item 1, 2, 3, 4, 5,
10, 11, 12 v 15 de Ia Orden de Compra No. 579362 de 2011, incluso desde su
entrega inicial a ECOPETROL ya presentaban defectos tales como rayones y/o
abolladuras, los cuales no pudieron ser subsanados por parte del contratista,
durante el periodo que otorgd la empresa contratante para tal efecto.

Por los anteriores motivos, esta Direccion reitera las consideraciones que sobre la
conducta de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., se expuso en el auto de
imputacion y precisa de nuevo que la actividad contractual involucra el ejercicio de
la gestion fiscal, en atencién a que por medio de la ejecucion de proyectos se
reconducen los dineros del Estado y se contribuye con la consecucién de los fines
estatales.

Por estas razones, no fue posible para la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, dar uso a los bienes adquiridos en el Sistema
de Recoleccion de las Estaciones Castllla 2 y Acacias, poniendo en evidencia la
contribucién del contratista FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., en la
produccion del detrimento patrimonial investigado.

Bajo este entendido, todos los extremos que intervienen en el quehacer contractual
tienen la aptitud juridica para ser gestores fiscales o actuar con ocasién de aquella
y por ende son sujetos pasivos de la accién de responsabilidad fiscal. En este punto,
se recalca que los bienes sobre los cuales operan las transacciones entre
particulares y Estado en el marco de un contrato estatal deben ser catalogados
como recursos publicos ya que fueron recogidos por el aparato estatal dado su
poder impositivo.

Asi, si el caracter de gestor fiscal lo posee todo aquél que maneja recursos o fondos
pablicos, se infiere que los contratistas del Estado en condicién de colaboradores
del Estado para cumplir los fines trazados, actGan de manera directa o indirecta en
el ambito de dicha gestién fiscal y por ende, pueden ser vinculados como presuntos
responsables en un proceso de responsabilidad fiscal.

Sobre la figura del contratista, la Ley 80 de 1993 en su articulo 5° reguldé sus
derechos y deberes de la siguiente forma:

“Para la realizacion de los fines de que mala el articulo 3o de esta Ley, los contratistas:

10 Tendran derecho a recibir oportunamente la remuneracion pactada y a que el valor
intrinseco de la misma no se altere o modifique durante la vigencia del contrato.

En consecuencia tendran derecho, previa solicitud, a que la administraciéon les restablezca el
equilibrio de la ecuacion econémica del contrato a un punto de no pérdida por la ocurrencia
de situaciones imprevistas que no sean imputables a los contratista s. Si dicho equilibrio se
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rompe por incumplimiento de la entidad estatal contratante, tendréd que restablecerse la
ecuacion surgida al momento del nacimiento del contrato.

20. Colaboraran con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto
contratado se cumpla y que éste sea de la mejor calidad, acataran las érdenes que durante el
desarrollo del contrato ellas les impartan y, de manera general, obraran con lealtad y
buena de en las distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones y entrabamienfo
que pudieran presentarse. |Destacado no original del texto].

30. Podran acudir a las autoridades con el fin de obtener la proteccion de los derechos
derivados del contrato y la sancion para quienes los desconozcan o vuineren. |

Las autoridades no podréan condicionar la participacion en licitaciones o concursos 3ni la
adjudicacion, adicion o modificacion de contratos, como tampoco la cancelacion de las sumas
adeudadas al contratista, a la renuncia, desistimiento o abandono de peticiones, acciones,
demandas y reclamaciones por parte de éste”.

4o. Garantizaran la calidad de los bienes y servicios contratados y responderan por
ello. [Destacado no original del texto]

50. No accederan a peticiones o amenazas de quienes actien por fuera de la ley con el fin
de obligamos a hacer u omitir algtin acto o hecho.

Cuando se presenten tales peticiones o amenazas, los contratistas deberan informar
inmediatamente de su ocurrencia a la entidad contratante y a las demas autoridades
competentes para que ellas adopten las medidas y correctivos que fueren necesarios. El
incumplimiento de esta obligacion y la celebracion de los pactos o acuerdos prohibidos, dara
lugar a la declaratoria de caducidad del contrato.

De igual forma, en el articulo 26 ibidem, al regular el principio de responsabilidad
como uno de los pilares de la actividad contractual, establecié lo siguiente:

“Articulo 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSA BILIDAD. En virtud de este principio.

L]

7°. Los contratistas responderan por haber ocultado al contratar, inhabilidades,
incompatibilidades o prohibiciones, o por haber suministrado informacién falsa.
[Destacado no original del texto].

L]

Asi las cosas, este Despacho advierte que la responsabilidad de la sociedad
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., en su condicién de contratista podria
| verse comprometida desde el ambito flscal como quiera que como persona de
' derecho privado con ocasién de la gestion fiscal de la administracién y derivada de
las obligaciones contraidas en virtud del acuerdo contractual varias veces
mencionado, contribuyé a la causacion del detrimento patrimonial que se predica
| lesiond los intereses del Estado [Articulo 3 de la Ley 610 de 2000].

Aunado a lo anterior, conveniente resulta mencionar que tal entendimiento es claro |
para el legislador, cuando en el articulo 119 de la ley 1474 de 2011 “Por Ia cual se

32 Derogada por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007.
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dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de
actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestién pablica”, atribuye la existencia de
responsabilidad solidaria entre los ordenadores del gasto con los contratistas y las
demads personas que concurran con el detrimento patrimonial, indicando en su
literalidad:

‘ARTICULO 119. SOLIDARIDAD. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones
populares y acciones de repeticién en los cuales se demuestre la existencia de dafio
patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la contratacién u otros hechos
irregulares, responderan solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo
o entidad contratante con el contratista, y con las demas personas que concurran al hecho,
hasta la recuperacion del detrimento patrimonial”.

| En este orden de ideas, y de conformidad con los medios de prueba recaudados,
este Despacho reitera la calificacion que de la conducta de la sociedad
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., se efectuara en el auto de imputacion, ya
que, en su condicion de contratista, tiene comprometida su responsabilidad desde |
el ambito fiscal, al haber incurrido en un comportamiento a todas luces negligente |
al no realizar la entrega de los materiales objeto de la Orden de Compra No. 579362
con la calidad y especificaciones técnicas exigidas por el contratante, dentro del
plazo contractual inicialmente establecido, asi como tampoco en las oportunidades
que la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, le brind6 |
con posterioridad al vencimiento de dicho plazo para subsanar los defectos|
encontrados, incurriendo asi, en violacién a los principios de la contratacion estatal |
establecidos en el articulo 23 de la Ley 80 de 1993 33, lo que contribuyé a la
realizacién del dafio patrimonial acaecido y ahora analizado.

De igual modo, el Despacho concluye que las acciones y omisiones de la sociedad
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., se constituyen en la causa eficiente del
dano patrimonial, debido a las irregularidades en las que incurrié en la ejecucion de
la Orden de Compra No. 579362, ya expuestas en los parrafos precedentes, lo que
conlleva a proferir fallo con responsabilidad fiscal en su contra, por cuanto el dafo
al patrimonio se produjo por su actitud negligente durante la ejecucién contractual.

En sintesis, en el presente caso emerge con toda claridad el nexo de causalidad
o relaciéon causa efecto, puesto que el mencionado menoscabo patrimonial deviene |
de la actuacién irregular de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., en la|
ejecuciéon de la orden de compra ya citada, maxime cuando en su condicién‘
contratista, estaba obligada a desplegar una conducta que honrara los principios
que gobiernan la actividad contractual, asi como los principios de orden|
constitucional, garantizando el cumplimiento a cabalidad del objeto contratado y en |
las condiciones pactadas por las partes, pero en disonancia con esto, optd por
pretermitirlas impidiendo la satisfacciéon de la necesidad que se perseguia, CUando‘

|

3 ARTICULO 23. De los principios en las actuaciones contractuales de las entidades estatales. “Las actuaciones de quienes
intervengan en la contratacion estatal con arreglo a los principios de transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad corr los.
postulados que rigen la funcién administrativa. Igualmente, se aplicaran en tos mismos los normas que regulan lo conducta de los servidores;
plblicos, tus reglas de interpretacion de la contratacion, los principios generales del derecho y los particulares del derecho-
administrativo”.
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su condicién de colaborador del Estado le imponia coadyuvar con el cumplimiento
de los fines estatales.

PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA PRESENTADOS POR LA FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S.

El representante legal de la sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S.,
presentd escrito de descargos con radicado No. 2021ER0006631 de 22 de enero
de 2021, en contra de la imputacion proferida por medio del Auto No. 0712 de 18 de
diciembre de 2020. [Cfr. disco compacto que obra a folio 640].

Al respecto, se reitera por parte de este Despacho que una vez revisados los
argumentos de defensa se observa que su contenido alude a la contestacién a una
demanda que debe cursar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa; en la
cual si bien es cierto, se mencionan circunstancias relacionadas con los hechos
objeto de investigacion en el presente proceso, no se refieren de manera directa a
la imputacion formulada por este Despacho mediante el Auto No. 0712 de 18 de
diciembre de 2020.

A pesar de lo anterior, en atencién a que el citado escrito fue dirigido al Director de
Investigaciones 2, con destino al presente proceso, se procedera a exponer dichos
argumentos, haciendo un resumen de los aspectos fundamentales en que basa su
defensa la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S.

Asi las cosas, los argumentos de defensa planteados por la sociedad implicada, son
los siguientes:

1. La Orden de Compra No. 579362, fue mal elaborada e incompleta, puesto
que omitié descripciones y caracteristicas del material de la tuberia y del
recubrimiento; tales como:

“... el nivel de especificacién del producto PSL, el espesor del recubrimiento y el
esquema de pintura, la especificacion técnica del recubrimiento, dejé de incluir datos
de ingenieria necesarios para la seleccién y aplicacién del recubrimiento, tales como:
la presion y la temperatura de disefio y operacion, datos necesarios para hacer la
seleccion del tipo y esquema de pintura, estudio del suelo donde se enterraria la
fuberfa.” [Cfr. folio 41 de los argumentos de defensa, disco compacto que obra a folio
640].

2. Los materiales requeridos para el proyecto no fueron los mismos que se
solicitaron en la orden de compra, en este sentido afirma la sociedad
presunta responsable fiscal:

“... por ejemplo en ésta se indica que el recubrimiento sea “GOLD FBE COATING” y
en el informe de inspeccién emitido por TECNICONTROL “El recubrimiento
especificado (Gold FBE) es habitualmente aplicado  con espesores minimos de
pelicula seca de 24 mils (ver referencia de hoja de datos adjunta producto DuPont
Gold Dual Powder System). El espesor medido de pelicula seca del recubrimiento de
la tuberia es aproximadamente 13 mils. El certificado de calidad del recubrimiento
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especifica espesores de pelicula seca aceptables de 11 mils o superiores. La orden
de compra no estipula un espesor de recubrimiento minimo. No esta disponible la
hoja de especificacion técnica del recubrimiento con informacion del esquema”; con
loque TECNICONTROL demuestra que el tipo y esquema de recubrimiento requerido
para el proyecto son diferentes a lo levemente especificado en la orden de compra
como Gold FBE Coating, igualmente TECNICONTROL es muy claro al indicar que
no se definid el espesor minimo del recubrimiento; y por ditimo coincide
TECNICONTROL con FERRETERIA CAMACHO cuando indica en su informe que no
estuvo disponible ni en la orden de compra ni posteriormente la hoja de especificacién
técnica del recubrimiento con la informacién del esquema.” (Negrilla del texto
original).

3. Indica la sociedad presunta responsable que “Los criterios de evaluacién
con los que fueron realizadas las inspecciones por TECNICONTROL no
corresponden a 1o especificado en la orden de compra, lo que obviamente genera
rechazos que son indebidos al no estar ajustados a lo contratado, generando
perjuicios a FERRETERIA CAMACHO.”

4. Sostiene ademas que “ECOPETROL no revisé ni levanto inconformidades
respecto a los certificados de calidad (MTR’S) antes de que el fabricante Cangzhou
Qiancheng Steel Pipe Co Ltd. despachara las tuberias desde su planta de la
Republica China.”

5. La FERRETERIA CAMACHO Y CIA. S.A.S. manifiesta que

‘ECOPETROL no realizé inspecciones durante la fabricacion de la tuberia y tampoco
durante la aplicacion de los recubrimientos a los materiales que fueron suministrados

en la orden de compra No. 579362".

6. Considera la sociedad presunta responsable que “ECOPETROL a través
de la UT PANALPINA SERPROTEC, no sigui6¢ el procedimiento de manipulacion y
almacenamiento, lo que provocé dafios en la tuberia como: los posibles ovalamientos,

abolladuras y golpes en los biseles”.

Ahora bien, los argumentos de defensa propuestos por la FERRETERIA
CAMACHO Y CIA S.A.S., buscan reprochar la idoneidad con la que fue elaborada
la Orden de Compra No. 579362 de 2011 y controvertir las razones esgrimidas por
la empresa que realizd la revision de la tuberia por solicitud de la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, una vez se advirtié que no
cumplia con las especificaciones técnicas exigidas por la entidad contratante.

Revisada la documentacién que obra en el expediente sobre la etapa precontractual
que antecedid a la suscripcion de la mencionada orden de compra, esta Direccién
observa que la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., particip6 en el Proceso de
Seleccion No. 45570, abierto por la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS

“ECOPETROL S.A.”, cuyo objeto se describi6 como “COMPRA DE TUBERIA DE
ACERO PARA LOS MULTIPLES DEL SISTEMA DE RECOLECCION DE LAS ESTACIONES
CASTILLA 2 Y ACACIAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE OPERACIONES CASTILLA
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orden de compra ya citada.

Por otra parte, las especificaciones técnicas de los materiales que pretendia
adquirir la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, se
encuentran descritas en el documento denominado “Especificaciones Técnicas PS
455707, en las cuales se encuentran relacionados 20 item, 15 de los cuales pasan a
formar parte de la Orden de Compra No. 579362, ya que su asignacion se realizo
de forma parcial segun se indica en el Acto de Asignacion del proceso de seleccidon
ya mencionado®, y son los mismos que aparecen en el Cuadro de Ofrecimiento
Econdmico del mismo proceso de seleccions®.

De lo anterior se colige que la sociedad presunta responsable tenia pleno
conocimiento de las especificaciones técnicas de cada uno de los item que
integraban el proceso de seleccién y que posteriormente fueron incluidos, por lo
menos 15 de ellos, en la Orden de Compra No. 579362 de 2011.

Por otra parte, dichas especificaciones para los elementos que pasaron a formar
parte de la orden de compra, tenian la misma descripcion tanto en las
especificaciones técnicas descritas en la etapa precontractual come en la orden de
compra y en todos ellos se observa que se cita la norma técnica AP| 5L.

Con relacién a dicha norma, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.” por medio del oficio 2016 ER0095340 de 20 de septiembre de
12016, informé a la extinta Direccion de Investigaciones Fiscales que ‘Las
especificaciones técnicas de cada ftem son las correspondientes a las descripciones en el Cuadro

| de Ofrecimiento Econémico del proceso de compra entregado a los proponentes”y agrega “Se
| anexa cuadro de presupuesto estimado, cuadro de especificaciones técnicas y el cuadro de
| ofrecimiento economico (...). En estos cuadros, esté consignada en la descripcion técnica de cada
item, la norma de fabricacién para las tuberfas (Estandar API 5L)” [Cfr. Folio 20 del expediente].

' En este orden de ideas, este Despacho observa que la FERRETERIA CAMACHO
Y CIA S.A.S., desde su participacion en el Proceso de Seleccion No. 45570, era
conocedora de la norma técnica que debia acatarse en caso de salir elegida, como
en efecto sucedid, como contratista de ECOPETROL; norma que fue mencionada
en el desarrollo de dicho proceso y en la Orden de Compra No. 579362; motivo por
el cual no le asiste la razén a la sociedad implicada cuando afirma que la orden de
compra fue mal elaborada.

Aunado alo anterior, la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., estuvo de acuerdo
con el contenido de la orden de compra, aceptacion incluida en una de sus
clausulas, la cual consagra lo siguiente:

“Item 17, que reposa en el disco compacto que obra a folio 22.

RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189” EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” [

CHICHIMEN DE ECOPETROL S.A.”%4, siendo este el mismo objeto que se incluyé en la |

3 Acto de Asignacién del Contrato Proceso de Seleccion No. 45570, documento que se encuentra en la carpeta denominada '

% Egpecificaciones Técnicas PS 45570.pdf, archivo que se encuentra en la carpeta denominada “item 3", que reposa en el '

disco compacto que obra a folio 22.

3 Cuadro de ofrecimiento econémico PS 45570.pdf, archivo que se encuentra en la carpeta denominada “/tem 3", que reposa

en el disco compacto que obra a folio 22.
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“ACEPTACION ORDEN DE COMPRA:

EL PROVEEDOR UNA VEZ RECIBA LA ORDEN DE COMPRA, TIENE TRES DIAS
HABILES PARA OBJETAR ALGUNA DISCREPANCIA O INCONFORMIDAD CON LA
MISMA, SI TRANSCURRIDOS ESOS TRES DIAS, NO SE HA MANIFESTADO,
ECOPETROL S.A., ENTIENDE FORMALIZADO EL NEGOCIO, POR LO CUAL YA
SERA INACEPTABLE CUALQUIER RECLAMACION SOBRE EL CONTENIDO DE LA
MISMA”

Ahora bien, teniendo en cuenta que la orden fue suscrita por el representante legal
de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., y el contenido de la hoja de chequeo
con la cual se recibié el material transcribe los items que hacen parte de la misma,
se infiere que la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., pretendia entregar los
items de la orden conforme estaban alli descritos y que no formulé objecién alguna
a su contenido, aceptando con ello todo su clausulado.

En cuanto a los argumentos de la sociedad presunta responsable que pretenden
controvertir las razones esgrimidas por la empresa que realiz la revision de la
tuberia por solicitud de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.”, una vez se advirtié que no cumplia con las especificaciones
técnicas exigidas por la entidad contratante, sea lo primero mencionar que en la

orden de compra se establecié lo siguiente “.. EL PROVEEDOR GARANTIZA QUE
TODOS LOS BIENES A QUE SE REFIERE ESTA ORDEN DE COMPRA, ESTAN CONFORMES
CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS...".

No obstante lo anterior, la tuberia fue entregada con defectos segin se puede
observar en las remisiones con las cuales se recibié y en las cuales se dejé
constancia de que presentaba revestimiento rasgado, rayones y ovalamientos.

De esta forma, desde la entrega misma de los materiales se observé que los
mismos no cumplian con los requisitos de calidad exigidos por la entidad
contratante, la cual dio inicio a una serie de requerimientos en orden a que
subsanara los defectos encontrados sin lograr resultados positivos.

Asi las cosas, correspondia a la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S.,
garantizar que todas las especificaciones técnicas establecidas en el Proceso de
Seleccion No. 45570 y retomadas en la orden de compra, se cumplieran desde el
inicio mismo del proceso de importacion de la tuberia, puesto que asi lo acepto al
suscribir la Orden de Compra No. 579362 con la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”

En cuanto al argumento segin el cual hubo fallas en el procedimiento de
manipulacién y almacenamiento de los materiales, es preciso reiterar que la tuberia
ya presentaba defectos tales como rayones o abollanaduras, en el momento de la
entrega que de la misma se le efectuara a la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, segln consta en las remisiones No. 33477,
33498, 33497, 33496, 33494, 33493, 33492, 33491, 33490, 33489, 33488, 33487,
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| 33485, 33486, 33484, 33483, 33482, 33481, 33480, 33479, 33478, 33499 y 33495,

ya citadas en los parrafos precedentes.

Al respecto, este Despacho también se permite reiterar nuevamente algunas
consideraciones ya efectuadas al analizar la conducta de la FERRETERIA
CAMACHO Y CIA S.A.S,, respecto de los hechos investigados, en el sentido de
indicar que a pesar que pretendié subsanar los defectos encontrados en la tuberia,
al realizar algunas reparaciones hizo uso de procedimientos no aprobados por la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” y sin la
autorizacion de un funcionario autorizado por parte de esta empresa, segin se
indica en el oficio No. 2-2013-093-23169 de 11 de julio de 2013, mediante el cual la
entidad afectada le comunica a la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.AS,, ¢l
incumplimiento de la Orden de Compra No. 579362%".

Dichas reparaciones no fueron aceptadas por la entidad afectada, de forma tal que
el 18 de noviembre de 2011, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS

“ECOPETROL S.A.”, notifica al proveedor por medio del acta de reunion 001 1..]
que el procedimiento de reparacién del recubrimiento no esta aprobado y por lo tanto se le entrega
un documento base de reparacién de revestimiento, el cual el proveedor debe ajustar al proceso de
reparacién especifico, el cual debe entregar para aprobacion por ECOPETROL S.A.”

Fue asi como, la sociedad TECNICONTROL, el 25 de noviembre de 2011, le
comunica a la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”
que genero nota de rechazo de los materiales de la Orden de Compra No. 579362.

Asi las cosas, a pesar del proceso que internamente adelanté la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” junto con el contratista para
subsanar los defectos encontrados en la tuberia, dichos materiales no prestaron
ninguna utilidad debido a los defectos que en ellos se encontraron y que no pudieron
ser reparados por la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S.

De esta forma, esta Direccién considera que los descargos forrulados por la
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., frente al Auto No. 0712 de 18 de

' diciembre de 2020, no estan llamados a no prosperar.

Aunado a lo anterior, este Despacho observa que en el escrito de descargos
presentado por la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., se formulan siete
excepciones denominadas de la siguiente manera:

1. “EXCEPCION DE AUSENCIA DE CAUSA PARA IMPUTAR RESPONSABILIDAD A
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S. INDETERMINACION DE LA OBLIGACION
DE HACER.

2. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A
CARGO DE LA FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., POR EL CUMPLIMIENTO

37 Mediante el oficio No. 2019ER0057795 de 07 de junio de 2019 [Cir. folios 361-363 del expediente], ECOPETROL S.A.,
informé que por medio del oficio No. 2-2013-093-23169, le comunicé a la FERRETERIA CAMACHO el incumplimiento de
la Orden de Compra No. 579362 y remitié una copia digital del Gltimo oficio citado en el disco compacto que obra a folio
364, carpeta denominada “SOLICITUD No. 5, dentro de la cual se encuentra el archivo ‘DECLARACION DE
INCUMPLIMIENTO REMITIDO POR ECOPETROL A FERRETERIA CAMACHO".

Carrera 69 No. 44 - 35 Piso 12 * Bogota, D. C. * Colombia

Cdodigo Postal 111071 « PBX: 5187000+ ext. 12043 cgr@contraloria.gov.co; « www.contraloria.gov.co

SR 4




FALLO No.: 0009

FECHA: 22 DE JULIO DE 2021

CONTRALO,R |’A PAGINA 72 DE 100

GENERAL DE LA REPUBLICA
|

|
CONTINUACION DEL: “DECISION DE FALLO DENTRO DEL TRAMITE DEL PROCESO ORDINARIO DE
|| RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189” EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”

TOTAL DE LA ORDEN DE COMPRA No. 579362, SUSCRITO CON ECOPETROL
SA

3. EXCEPCION DERIVADA DE LA EXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS
ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

4. EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO Y CUMPLIMIENTO PLENO DEL
CONTRATO.

5. EXCEPCION DE AGRAVAMIENTO DE LOS PRESUNTOS DANOS POR CULPA DE
ECOPETROL.

6. EXCEPCION DE FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO.

7. EXCEPCION GENERICA.”

Con relacion a estas excepciones sea lo primero indicar que dentro del tramite de
los procesos de responsabilidad fiscal no es de recibo la formulaciéon de
excepciones, figura que es propia de los procesos que se adelantan ante la
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa.

En este orden de ideas, este Despacho se abstendra de pronunciarse de fondo
sobre las excepciones mencionadas. No obstante, vale la pena efectuar las
siguientes precisiones:

La primera de las excepciones sefiala que no existe causa para imputar
responsabilidad en contra de la sociedad implicada; sin embargo, segun se ha
expuesto en los parrafos precedentes la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S,,
tenia conocimiento de las especificaciones técnicas de cada uno de los item que
integraban el proceso de seleccion No. 45570 y que posteriormente fueron
incluidos, por lo menos 15 de ellos, en la Orden de Compra No. 579362 de 2011.

Ahora bien, en dichas especificaciones descritas en la etapa precontractual como
en la orden de compra, se observa que se cita la norma técnica AP! 5L, respecto
de la cual la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”
por medio del oficio 2016ER0095340 de 20 de septiembre de 2016, informé a la
extinta Direccion de Investigaciones Fiscales que “Las especificaciones técnicas de cada
item son las correspondientes a las descripciones en el Cuadro de Ofrecimiento Econémico del

proceso de compra entregado a los proponentes” Y agrega “Se anexa cuadro de presupuesto
estimado, cuadro de especificaciones técnicas y el cuadro de ofrecimiento econémico (...). En estos
cuadros, esta consignada en la descripcion técnica de cada item, la norma de fabricacién para las
tuberias (Estandar AP! 5L)” [Cfr. Folio 20 del expediente]. [

Asi las cosas, esta Direccion observa qué la FERRETERIA CAMACHO Y CIA
S.A.S., desde su participaciébn en el Proceso de Seleccion No. 45570, era
conocedora de la norma técnica que debia acatarse en caso de salir elegida, como
en efecto sucedié, como contratista de la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”; norma que fue mencionada en el desarrollo |
de dicho proceso y en la Orden de Compra No. 579362; motivo por el cual no le |
asiste la raz6n a la sociedad implicada cuando afirma que existe ausencia de causa
para imputar responsabilidad en su contra y que la orden de compra fue mal |
elaborada, documento que ademas fue aceptado por la FERRETERIA CAMACHO
Y CIA S.A.S.
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En cuanto a las excepciones denominadas “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.AS., POR EL
CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA ORDEN DE COMPRA No. 579362, SUSCRITO CON ECOPETROL
S.A” “DERIVADA DE LA EXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL”, “COBRO DE LO NO DEBIDO Y CUMPLIMIENTO
PLENO DEL CONTRATO”, “AGRAVAMIENTO DE LOS PRESUNTOS DANOS POR CULPA DE
ECOPETROL”, "FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO”y “EXCEPCION

GENERICA”; este Despacho insiste en el hecho de que no son pertinentes en tramites
como el que nos ocupa y por esta razén no efectuara pronunciamiento de fondo,
maxime que de las pruebas allegadas a las diligencias se demostré que los item 1,
2,8,4,5,10, 11, 12y 15 de la Orden de Compra No. 579362 de 2011, desde su |
entrega inicial a la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL
S.A.” ya presentaban defectos tales como rayones y/o abolladuras, los cuales no
pudieron ser subsanados por parte del contratista, durante el periodo que otorgé la
empresa contratante para tal efecto.

Por los anteriores motivos, esta Direccidn reitera las consideraciones que sobre la
conducta de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., se expuso en el auto de
imputacién y precisa de nuevo que la actividad contractual involucra el ejercicio de
la gestion fiscal, en atencién a que por medio de la ejecucién de proyectos se
reconducen los dineros del Estado y se contribuye con la consecucién de los fines
estatales.

Por estas razones, no fue posible para la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, dar uso a los bienes adquiridos en el Sistema |
de Recoleccion de las Estaciones Castilla 2 y Acacias, circunstancia que revela de
forma contundente la contribucién del contratista FERRETERIA CAMACHO Y CIA
S.A.S., en la produccién del detrimento patrimonial investigado.

PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA PRESENTADOS POR LA SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S.

En el Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020, por medio del cual se imputd
responsabilidad fiscal en el presente proceso, se indicé que la sociedad ITANSUCA
celebr6 el 1 de junio de 2009, el Contrato No. 5205998 con la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, cuyo objeto consisti6 en la:
“CONSULTORIA PARA LA GERENCIA E INTERVENTORIA DE FACILIDADES DE
SUPERFICIE DE LA GERENCIA TECNICA DE DESARROLLO DE EXPLORACION
Y PRODUCCION DE ECOPETROL S.A., PARA LA GERENCIA REGIONAL
CENTRAL DURANTE LAS VIGENCIAS 2009 Y 2010", cuyo plazo de ejecucién
inicial se fij6 en seiscientos ochenta y cuatro (684) dias, por valor de
$33.916°619.745.

Enlaclausula 50. del citado Negocio Juridico se pactaron, entre otras, las siguientes
obligaciones:

L]
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1. Gerenciar, gestionar, apoyar técnicamente y administrativamente a ECOPETROL en
el desarrollo de proyectos desde su inicio y aprobacion, hasta su cierre y capitalizacion.
[.]

Realizar el seguimiento y control técnico — administrativo a la ejecucion de todos y
cada uno de los contratos suscritos por ECOPETROL en desarrollo de sus proyectos.

Monitorear, hacer seguimiento y evaluar el plan de administracion de riesgos definido
para el proyecto.

Efectuar el seguimiento a los programas de suministro de materiales y equipos, asi
como el recibo de los mismos verificando el cumplimiento de las especificaciones
técnicas pertinentes [...]”

Dicho contrato fue objeto de adicion en trece (13) oportunidades, la Adiciéon No.13
fue suscrita el 30 de agosto de 2013 y en ella se pactd, ampliar el plazo de ejecucion
del contrato hasta el 31 de octubre de 2013. [Cfr. Folios 242-248 del expediente].

Ahora bien, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”
por medio del oficio No. 2019ER0057795 de 07de junio de 2019, [Ctr. folios 361-363
del expediente], sobre las responsabilidades de la persona natural o juridica a quien
se le asigno la gestoria técnica de materiales de la Orden de Compra No. 579362,
inform6 por intermedio de la Vicepresidencia de Ingenieria y Proyectos, que
suscribié con la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S.,
hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S. el contrato No. 5205998, habiéndose
pactado en el capitulo No. 5 numeral 7, que el contratista estaba obligado a: “Efectuar
el seguimiento a los programas de suministro de materiales y equipos, asl/ como el recibo de los
mismos verificando el cumplimiento de las especificaciones técnicas pertinentes”; de igual forma,
en las especificaciones técnicas de dicho contrato, el contratista también estaba
obligado a: “Ejercer un continuo control sobre la calidad de los materiales y elementos vigilando

su utilizacién y almacenamiento, rechazando oportunamente aquellos que no cumplan con las
condiciones requeridas, previo al examen, analisis o ensayo que fuera del caso”.

En este orden de ideas, le correspondia a la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS
DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S. ejercer la gestoria
téecnica de materiales de la orden de compra ya mencionada, es decir, bajo su
responsabilidad se encontraba el recibo de los materiales contratados, asi como la
verificacion de las especificaciones técnicas de la tuberia objeto de la orden de
compra.

Ahora bien, la vinculacion de la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S. obedeci6 al hecho de
que uno de sus colaboradores recibi6 |a tuberia de la Orden de Compra No. 579362,
dejando constancia en la hoja de chequeo de materiales de un visto bueno mediante
un “OK?”, sin el'cumplimiento de las especificaciones técnicas alli establecidas.

Este hecho de conformidad con lo informado por la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” por medio del oficio 2016ER0111580 de 1° de
noviembre de 2016, generd que se procediera con los respectivos procesos de
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cargue en las plataformas de manejos de inventarios correspondientes de Ecopetrol
S.A., dando lugar a la facturacién correspondiente [Cfr. Folio 43 del expediente].

Por los anteriores motivos, se imputd responsabilidad fiscal en contra de la
SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC
LAVALIN COLOMBIA S.A.S.; sociedad que presenté argumentos de defensa
frente a la imputacion efectuada.

En uno de tales argumentos, la sociedad presunta responsable sefala que nunca
fue determinadora del pago y solicita se valore la entrega del informe 33 a la

EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, ya que dicho

documento “... sirvi6 de base para que la petrolera estatal iniciara el largo y dispendioso proceso
técnico con la sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., en particular para desentrafiar si
hubo o no cumplimiento de las especificaciones técnicas de las tuberias”. |

Al respecto, el apoderado de la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S. sostiene que no
puede predicarse culpa en contra de su representada, como quiera que advirtié de

manera oportuna a ECOPETROL sobre los aspectos “que demandaban profundizar en el
| recibo de lo contratado, tal cual se deriva del informe 33 obrante en el expediente, el cual resulté de
la coyuntura misma de estarse realizando en paralelo las labores de gerencia e interventoria de obra

en los lugares donde tales tubos se iban a instalar’.

De esta forma, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL
S.A.” cont6 con un informe mas detallado que sirvié de insumo para contratar a
TECNICONTROL con el propésito de debatir los aspectos técnicos con la
FERRETERIA CAMACHO Y CIA. S.A.S.

Revisado el acervo probatorio que obra en el expediente, se observa que la
sociedad la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy
SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S. presentd el Informe No. 033, con fecha de
elaboracion 2 de octubre de 2011, en el cual se indica como objetivo “Evaluar el estado
y la reparacion del recubrimiento de la tuberia de 20", suministrada por FERRETERIA CAMACHO,
la cual se encuentra acopiada en Bodegas de APIAY”y como justificacién se menciond que
“Se requiere la evaluacion, revision y reparacion del recubrimiento de la tuberia mencionada ya que
se observa deterioro del sistema de recubrimiento aplicado aparentemente por un inadecuado

manejo de la tuberia durante el transporte” [Cfr. disco compacto que obra a folio 6, carpeta
denominada OC 579362, archivo 13. SOPORTES DE PAGO.pdf].

En dicho informe se menciona cudles fueron los equipos utilizados para la
evaluacion del recubrimiento, el procedimiento utilizado para la revisién de la
tuberia, se incluye un registro fotografico y se emite una conclusién sobre el
procedimiento realizado.

En la conclusién la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S.,
hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S. sefiala lo siguiente:

“‘De acuerdo a lo evidenciado en la revisién de la tuberia se observé gran defectologia
por efectos de mala manipulacién de la tuberia durante el proceso de transporte.
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Es muy repetitivo la cantidad de defectologia por poros del recubrimiento “pinholes”, en
la mayoria de la tuberia inspeccionada.

Con la evidencia de esta defectologia en la tuberia se tienen puntos de corrosion los
cuales no se evidencian a simple vista por encontrarse en zonas internas de la tuberia
es decir; la corrosién localizada por los poros abiertos al ambiente exponen al material
base a corrosion interna entre este y el sistema de recubrimiento.

I [.1]

Se deben tomar medidas especificas de aplicacién de un nuevo sistema de
recubrimiento el cual reemplace el existente en la tuberia, de acuerdo a las exigencias
a las cuales se someterd la tuberia y propias del proyecto en el que se utilizara.

Se recomienda la ejecucion de pruebas para el recubrimiento de la tuberia entre las
cuales se cuentan:

¢ Adherencia.
e Pruebas de tolerancia a altas temperaturas del recubrimiento.

Se recomienda el aumentar el espesor del recubrimiento a la tuberia ya que como se
evidencio se cuenta con un espesor promedio de 14.1 mills”

Como puede observarse, la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S. indica en el informe
mencionado que la tuberia inspeccionada presenta “gran defectologia”, recomienda la
gjecuciéon de pruebas para su recubrimiento y aumentar el espesor del
recubrimiento.

Este informe es citado por la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.”, en el oficio 2-2013-093-23169 de 11 de julio de 2013, por
medio del cual se le comunica a la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., el
incumplimiento de la Orden de Compra No. 579362 y la declaratoria del siniestro de
los amparos de cumplimiento y calidad de la garantia tGnica de cumplimiento No.
|825-47-994000000, expedida por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA.

Dicho informe también es citado por ECOPETROL en el hecho No. 18 de la
demanda de controversias contractuales que instaur6 contra la FERRETERIA
CAMACHO Y CIA S.A.S. y la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S., ante el Tribunal
Administrativo del Meta; en el cual indica que el 3 de octubre de 2011, evidenci6 a
través del Informe No. 33, la gran defectologia que presentaba la tuberia y en el
hecho No. 19 de la citada demanda indica que:

“El dia 3 de noviembre de 2011 con base en los resultados presentados en el informe
No. 33 y a comentarios adicionales donde se manifiesta que visualmente se evidencia
que la tuberia recibida presenta inconformidades en los biseles y su integridad,
ECOPETROL S.A. decidioé practicar una inspeccion visual, dimensional y documental
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con la finalidad de realizar una trazabilidad e identificacion positiva de los materiales
entregados en bodega correspondientes a la orden de compra No. 579362

Por otra parte, en el sistema utilizado por la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” para realizar sus pagos denominado “SAP”, se
muestran los items de la orden de compra que fueron glosados y se discrimina que
el importe de la factura No. 26663, fue compensado el 30 de noviembre de 2011, |
correspondiente a la suma de $143°359.120 [Con deduccion registrada por la suma de

$1270.039], y el de la factura No. 26624, fue compensado el 14 de octubre de 2011 y

equivale a la suma de $270°519.093 [Con deduccién registrada por valor de $3°066.351]. I

'De esta forma, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL
S.A.” tuvo conocimiento del Informe No. 33, el 3 de octubre de 2011, esto es, con
anterioridad al pago de las facturas Nos. 26663 y 26624, el cual se produjo los dias
14 de octubre y 30 de noviembre de 2011; circunstancia que evidencia que la
SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC
LAVALIN COLOMBIA S.A.S. puso de presente la defectologia de la tuberia de
forma previa a su pago y dicho informe contribuyé para que la entidad afectada
adoptara decisiones encaminadas a inspeccionar los materiales correspondientes a
la Orden de Compra No. 579362, con el fin de realizar una identificacién positiva de
la tuberia objeto de la mencionada orden de compra.

| En este orden de ideas, este Despacho considera que si bien es cierto en un primer
momento, un colaborador de la sociedad ITANSUCA impartié un visto bueno a la

|tuberia objeto de la orden de compra; también lo es que ITANSUCA elaboré el
Informe No. 33, mediante el cual le manifest6 a la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, que la tuberia tenia defectos, habiendo
presentado dicho informe con anterioridad al pago de los materiales. No obstante,
ECOPETROL ordené el pago de las facturas Nos. 26663 y 26624.

|

Siendo esto asi, la calificacion de la conducta desplegada por la sociedad
ITANSUCA respecto de los hechos investigados realizada en el auto de imputacién
a titulo de culpa grave en contra de la implicada, resulta desvirtuada puesto que ha
guedado demostrado que actué de forma diligente al informar a la entidad afectada
sobre el estado de la tuberia y las posibles acciones que debian llevarse a cabo
para subsanar la situacién advertida.

Asi las cosas, el argumento propuesto por la sociedad la SOCIEDAD ITANSUCA
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S.,
frente al auto de imputacion, en el sentido de que no fue determinadora del pago
de la Orden de Compra No. 579362, esta llamado a prosperar y en consecuencia,
se proferira fallo sin responsabilidad fiscal a su favor, conforme se indicara en la
parte resolutiva de esta providencia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el argumento analizado en los parrafos
precedentes prosperd, este Despacho por sustraccion de materia se abstendra de
pronunciarse sobre los demas argumentos de defensa propuestos por la sociedad
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la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC
LAVALIN COLOMBIA S.A.S., frente al Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020,
por medio del cual se imputd responsabilidad fiscal en el presente proceso.

PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA PRESENTADOS POR LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA

La ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, por intermedio de su apoderado
presentd descargos frente al Auto No. 712 de 18 de diciembre de 2020 a través del
cual se imputo responsabilidad fiscal, sefialando en primer lugar que esta Direccién
no atendié lo dispuesto en la Circular No. 005 de 16 de marzo de 2020, mediante
la cual el Contralor General de la Republica imparti6 los lineamientos generales a
tener en cuenta al momento de vincular a los terceros civiimente responsables.

En el presente caso, sefala el apoderado de la aseguradora, “Solo en 14 renglones de
la pagina 63, de 74 densos folios del Auto de Imputacion, se hace referencia a la vinculacion de mi
representada como tercero civilmente responsable, pero es evidente que no se hizo un analisis
oportuno ni integral del contrato de seguro con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones
contenidas en la Ley 389 de 1997, el Cédigo de Comercio y las clausulas contractuales de los
respectivos contratos de seguros, en armonia con las normas especiales que regulan el proceso de
responsabilidad fiscal limitandose a la elemental transcripcién de la caratula del contrato de seguro
instrumentado en la péliza No. 9940000652".

Adicionalmente, indica que la péliza tiene los amparos de cumplimiento y anticipo,
con vigencias diferentes y sefiala que el amparo de cumplimiento “... est4 previsto para
garantizar al asegurado el pago de perjuicios derivados del incumplimiento del contrato”; mientras

que el de calidad “... existe para el que el asegurado sea resarcido por los perjuicios originados
en fallas o deficiencias anormales y anticipadas del servicio o bien suministrado, por razones
imputables exclusivamente al contratista”.

| Por lo anterior, las coberturas de cumplimiento, y de calidad, son excluyentes, de

| forma tal que ... si el contratista no entrega las obras en las condiciones técnicas contratadas,
estamos ante un incumplimiento de contrato y procede solicitarle al garante afectar la poliza en el
| amparo de cumplimiento; si la obra se recibe a satisfaccion, y presenta fallas, o no cumple las
' condiciones o especificaciones que soportaron firmar el contrato, o los defectos se evidencian o
‘ descubren después de la entrega a satisfaccion, la cobertura con vocacién de evaluar su afectacién

es la de calidad del bien; vincular el contrato de seguro con las coberturas de cumplimiento y calidad
si asl se puede interpretar porque nada se precisa, solo trascribiendo lo que dice la caratula de la
poliza, determina una indebida vinculacién del asegurador, que debe ser corregida por la
Contraloria, antes de la decisién definitiva”.

Sostiene el apoderado de la compaiiia de seguros que la indeterminacion del ente
de control en el Auto de Imputacién, no garantiza su derecho de defensa, puesto
gue no es claro “... si estamos ante un incumplimiento de contrato por parte de Ferreteria
Camacho y se vincula al proceso fiscal por el amparo de cumplimiento; o ante unas fallas de calidad,
que habilita incorporar la péliza en el amparo de calidad del bien; o si se pretende es afectar la pdliza
por los dos amparos en forma ilegal”.
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Aunado a lo anterior y luego de realizar un resumen de las circunstancias que
| rodearon el recibo y la revision técnica del material objeto de la Orden de Compra
No. 579362, suscrita entre ECOPETROL y FERRETERIA CAMACHO Y CIA
S.A.S,, el apoderado de la aseguradora manifiesta lo siguiente:

“Todo lo expuesto, si bien permite concluir que efectivamente la tuberia y accesorios
suministrados por ferreteria Camacho, presentaron observaciones técnicas de calidad,
evidenciadas en los informes realizados por las empresas ltansuca como gestor técnico
de la instalacién, y Tecnicontrol contratada para realizar la interventoria técnica al
suministro, también es evidente, que la Orden de Compra No. 579362, emitida por
Ecopetrol, no se encuenfra asignacion especifica de responsabilidad para el
seguimiento de la calidad del suministro, porque no permite concluir si era tarea de la
empresa Itansuca como gestor técnico de la instalacion, de la empresa Gémez Cajiao
como gestor de materiales, o de alguna dependencia o funcionario de Ecopetrol, lo que
ha debido quedar explicito en la orden de compra, y cuya mision es exclusivamente
imputable a la entidad publica contratante.

A la fecha, no existe prueba que los hechos u omisiones que determinaron el dafio
fiscal que motiva la presente actuacion sean imputables a la sociedad Ferreteria
Camacho exclusivamente; contrario sensu, se evidencian falencias de seguimiento, y
sobre todo, falta de planeacién del funcionario de Ecopetrol a cargo de la gestion
administrativa-logistica, y del responsable técnico que hace la gestion de control de
calidad, situaciones que solicito al Director de Investigaciones de la Contraloria valorar
y pronunciarse al respecto”.

Con base en lo expuesto, la compariia de seguros realiza dos peticiones. La
primera, que se motive y precise su vinculacion con fundamento en las normas que
rigen el contrato de seguro de danos y sus cldusulas contractuales, en
concordancia con las normas especiales que regulan la vinculacién del garante al
proceso de responsabilidad fiscal como tercero civiimente responsable y la sequnda
peticién consiste en incorporar al sub lite el documento probatorio que determina la
asignacion especifica de responsabilidad para el control o seguimiento de calidad
de los bienes objeto de la Orden de Compra No. 579362 celebrada entre
ECOPETROL y la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S.

Por medio del Auto No. 0658 de 3 de diciembre de 2020, esta Direccién procedié a
vincular al presente proceso a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA en
condicién de tercero civilmente responsable, en virtud de la expedicién de la pdéliza
de cumplimiento y calidad del bien No. 825-47-994000000652, mediante la cual se
garantizaba el cumplimiento de la Orden de Compra No. 579362 de 2011, celebrada
entre “ECOPETROL S.A.” y la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S. [Cfr. Folios
501-504 del expediente].

En esta providencia se efectu6 un andlisis integral del Contrato de Seguros y de las

razones por las que se vinculaba a las presentes diligencias a la ASEGURADORA
| SOLIDARIA DE COLOMBIA. igualmente, se recalcd que la poliza de cumplimiento
|y calidad del bien No. 825-47-994000000652, tiene por objeto “GARANTIZAR EL PAGO
DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO Y LA CALIDAD DEL BIEN DE
ACUERDO A LA ORDEN DE COMPRA-SERVICIO No. 579362 REFERENTE A REFERENTE A
(SIC) LA COMPRA DE TUBERIA DE ACERO PARA LOS MULTIPLES DEL SISTEMA DE
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RECOLECCION DE LAS ESTACIONES CASTILLA Y ACACIAS DE LA SUPERTINTENDENCIA DE
OPERACIONES CATILLA (SIC) CHICHIMENE DE ECOPETROL S.A.”

Se enfatizé igualmente que la poéliza No. 825-47-994000000652 cuenta con los
amparos de Cumplimiento con vigencia desde el 20 de abril hasta el 19 de agosto
de 2011, por un valor de $194°681.619, y de calidad del bien con vigencia desde el
20 de abril de 2011 hasta el 19 de julio de 2012, por el mismo valor®®.

Ahora bien, de conformidad con lo estipulado en las condiciones generales de la
poéliza se observa que el amparo de cumplimiento del contrato, tiene el siguiente
alcance:

... CUBRE A ECOPETROL CONTRA LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES
DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL CONTRATISTA, DE
CUALQUIERA DE LAS OBLIGACIONES EMANADAS DEL CONTRATO
GARANTIZADO.

ESTE AMPARO COMPRENDE LAS MULTAS Y EL VALOR DE LA CLAUSULA PENAL
PECUNIARIA QUE SE HICIERE EFECTIVA. LA INDEMNIZACION TOTAL A QUE
HUBIERE LUGAR NO EXCEDERA, EN NINGUN CASO, LA SUMA ASEGURADA
ESTABLECIDA PARA TAL EFECTO”

De otra parte, en el acapite de las condiciones generales de la pdliza dedicado al |
amparo de calidad de los elementos suministrados, se indica lo siguiente:

“MEDIANTE ESTE AMPARO SE CUBRE A ECOPETROL CONTRA LOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES PRODUCIDOS POR EL DETERIORO QUE, EN CONDICIONES
NORMALES DE USO, SUFRAN LOS BIENES OBJETO DEL CONTRATO, POR
ACCIONES U OMISIONES IMPUTABLES AL CONTRATISTA, DERIVADO DE LA
DEFICIENTE CALIDAD DE LOS ELEMENTOS, BIENES O EQUIPOS
SUMINISTRADOS, DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
PACTADAS EN EL CONTRATO, DETECTADAS CON POSTERIORIDAD A LA
TERMINACION DEL CONTRATO Y ENTREGA DE LOS BIENES RESPECTIVOS.

ESTE AMPARO COMENZARA SU VIGENCIA A PARTIR DE LA EXPEDICION DEL
ACTA DE ENTREGA DE LOS ELEMENTOS SUMINISTRADOS, CON LA
RESPECTIVA CONSTANCIA DE RECIBO A SATISFACCION DE ECOPETROL”

En la pdliza mencionada, figura como afianzado la FERRETERIA CAMACHO Y
CIA LTDA., hoy FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., y como asegurado y
beneficiario la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”

Dicho lo anterior, este Despacho trae a colacion las consideraciones que sobre la
conducta de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., se expusieron en los
parrafos precedentes, en el sentido de indicar que en el presente asunto resulto
demostrado que incurrié en un comportamiento negligente al no realizar la entrega
de los materiales objeto de la Orden de Compra No. 579362 con la calidad y

3% Las condiciones generales de la péliza se encuentran en el archivo inserto en el disco compacto que obra a folio 148,
denominado “Poliza OC 579362 Ferreteria Camacho.pdf’, y en el disco compacto que obra a folio 364 en la carpeta
denominada “SOLICITUD NO.6”, que al desplegarse contiene un archivo denominado “Poliza OC 579362 Ferreteria
Camacho.pdf”.

Carrera 69 No. 44 - 35 Piso 12 * Bogota, D. C. - Colombia

Codigo Postal 111071 « PBX: 5187000 ext. 12043 cgr@contraloria.gov.co; * www.contraloria.gov.co




FALLO No.: 0009

FECHA: 22 DE JULIO DE 2021

CONTRALOR{A PAGINA 81 DE 100

GENERAL DE LA REPUBLICA

CONTINUACION DEL: “DECISION DE FALLO DENTRO DEL TRAMITE DEL PROCESO "ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189” EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”

especificaciones técnicas exigidas por el contratante, dentro del plazo contractual
inicialmente establecido, asi como tampoco en las oportunidades que la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, le brindé con
posterioridad al vencimiento de dicho plazo para subsanar los defectos
encontrados.

Ahora bien, sostiene el apoderado de la aseguradora que los amparos de
incumplimiento y calidad incluidos en la pdliza son excluyentes entre si; sin
embargo, este Despacho no observa que en las condiciones generales de la péliza
se hubiese previsto tal exclusion y en todo caso, debe tenerse en cuenta que en el
presente asunto la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S. incumplié con los
términos de la Orden de Compra en el momento en que hizo entrega de una tuberia
que presentaba defectos y que a la postre no pudo ser utilizada por la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” en las estaciones Castilla
2 y Acacias de la Superintendencia de Operaciones Castilla Chichimene.

De igual forma, tampoco existe vulneracién al derecho a la defensa, toda vez que
desde el Auto de vinculacion procesal No. 0658 de 3 de diciembre de 2020, se
indico en forma clara el objeto de la pdliza de cumplimiento y calidad del bien No.
825-47-994000000652 donde se prevé que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA debe “GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL
INCUMPLIMIENTO Y LA CALIDAD DEL BIEN DE ACUERDO A LA ORDEN DE COMPRA-
SERVICIO No. 579362 REFERENTE A REFERENTE A (SIC) LA COMPRA DE TUBERIA DE
ACERO PARA LOS MULTIPLES DEL SISTEMA DE RECOLECCION DE LAS ESTACIONES
CASTILLA Y ACACIAS DE LA SUPERTINTENDENCIA DE OPERACIONES CATILLA (SIC)
| CHICHIMENE DE ECOPETROL S.A.”

Ahora bien, sobre el argumento segun el cual la Orden de Compra No. 579362 de
2011, no contiene la asignacion de responsabilidades para el seguimiento de la
calidad del suministro, porque no permite concluir si era tarea de la SOCIEDAD
ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN
COLOMBIA S.A.S. como gestor técnico de la instalacion, de la empresa GOMEZ
CAJIAO como gestor de materiales, o de alguna dependencia o funcionario de
ECOPETROL; este Despacho se permite traer a colacidn las consideraciones que
sobre este tema se expusieron en el Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020,
por medio de cual se imputd responsabilidad fiscal en el presente proceso,
indicando que dentro del plenario obra el oficio No. 2019ER0057795 de 07 de junio
de 2019, [Cfr. folios 361-363 del expediente] a través del cual a nombre de la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” se remitid respuesta
relacionada con la gestoria técnica de los materiales objeto de la citada orden de
compra.

Sobre este tema, “ECOPETROL S.A.” por intermedio de la Vicepresidencia de
Ingenieria y Proyectos, menciond que suscribié con la SOCIEDAD ITANSUCA
'PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S. el
contrato No. 5205998 de 2009, habiéndose pactado en el capitulo No. 5 numeral 7,
que el contratista estaba obligado a: “Efectuar el sequimiento a los programas de suministro
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de materiales y equipos, asi como el recibo de los mismos verificando el cumplimiento de las
especificaciones técnicas pertinentes.”; de igual forma, en las especificaciones técnicas
de dicho contrato, el contratista también estaba obligado a: “Ejercer un continuo control
sobre la calidad de los materiales y elementos vigilando su utilizacion y almacenamiento,
rechazando oportunamente aquellos que no cumplan con las condiciones requeridas, previo al
examen, andlisis o ensayo que fuera del caso”.

Sefiala ademas la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL
S.A.” que dentro del documento Manual de Roles y Responsabilidades, para el
cargo de profesional de materiales se indicaban, como misién y responsabilidades
| las que a continuacién nos permitimos transcribir:

“Misién:

“Ejercer un continuo control sobre la calidad de los materiales y elementos vigilando su
utilizacién y almacenamiento, rechazando oportunamente aquellos que no cumplan con las
condiciones requeridas.”

Responsabilidades:

*  FEjercer un continuo control sobre la calidad de los materiales y elementos vigilando su
utilizacion y almacenamiento rechazando oportunamente aquellos que no cumplan con
las condiciones requeridas.

e  Seguimiento de certificados de calidad de todos los materiales del proyecto.

e Inspeccién de materiales y equipos.”

Como soporte de su respuesta a este punto, la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” remitié6 copia del Contrato No. 5205998,
suscrito con la sociedad ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S. hoy
“SNC-LAVALINCOLOMBIA S.A.S. Y/O ITANSUCA S.A.S.” identificada con NIT.
800.107.832-4; del Manual de Roles y Responsabilidades para el profesional de
materiales y extracto de las especificaciones técnicas en donde se encuentra

descrita la obligacidn mencionada [Cfr. Disco compacto que obra a folio 364, carpeta
denominada “SOLICITUD NO 3.

Aunado a lo anterior, la entidad afectada mediante oficio No. 2019ER0144651 de
30 de diciembre de 2019, sefald por parte de la Vicepresidencia de Proyectos'y
Perforacién que ...]/a anica firma encargada del recibo técnico de los materiales para liberarios
y usarse en los proyectos era la firma ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.”, reiterando
ademas el contenido de la respuesta remitida mediante el oficio No.
2019ER0057795 de 07 de junio de 2020, en relacién con lo pactado en el capitulo
5, numeral 7 del Contrato No. 5205998, que trata sobre las obligaciones especiales.
| del contratista y el contenido del Manual de Roles y Responsabilidades.

En este orden de ideas, de conformidad con la informacién enviada por
ECOPETROL, |a tnica sociedad responsable del recibo técnico de los materiales
para liberarlos y usarlos en los proyectos de Iq entidad afectada era la SOCIEDAD
ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN
COLOMBIA S.A.S.
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Siendo esto asi, si bien es cierto en la Orden de Compra No. 579362 de 2011, no

| se indicé especificamente a cargo de quien se encontraba el seguimiento de le
| calidad del suministro, de acuerdo con las pruebas resefadas en los parrafos

precedentes se estableci6 que dicha responsabilidad recaia en la SOCIEDAD
ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN
COLOMBIA S.A.S.

El apoderado de la aseguradora también sefiala que no existe prueba de que el
dafio investigado sea responsabilidad exclusiva de la FERRETERIA CAMACHO Y
CIA SAS; no obstante, al realizar el andlisis de la conducta de esta sociedad frente
a los hechos investigados se establecié que desde el momento de la entrega de la
tuberia ala EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, los
materiales presentaban rayones y abollonaduras, seglin consta en las remisiones
No. 33477, 33498, 33497, 33496, 33494, 33493, 33492, 33491, 33490, 33489,
33488, 33487, 33485, 33486, 33484, 33483, 33482, 33481, 33480, 33479, 33478,
33499 y 33495.

Adicionalmente, a pesar de que la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S.,
pretendié subsanar los defectos encontrados en la tuberia, al realizar algunas
reparaciones hizo uso de procedimientos no aprobados por ECOPETROL vy sin la
autorizacion de un funcionario autorizado por parte de esta empresa, seglin se
indica en el oficio No. 2-2013-093-23169 de 11 de julio de 2013, mediante el cual la
entidad afectada le comunica a la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., el
incumplimiento de la Orden de Compra No. 579362%.

Fue asi como, las reparaciones mencionadas no fueron aceptadas por la entidad
afectada, de forma tal que el 18 de noviembre de 2011, la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, notifica al proveedor por
medio del acta de reunién 001 ...] que el procedimiento de reparacién del recubrimiento no
esté aprobado y por lo tanto se le entrega un documento base de reparacion de revestimiento, el
cual el proveedor debe ajustar al proceso de reparacién especifico, el cual debe entregar para
aprobacién por ECOPETROL S.A.”

Debido a estas circunstancias, la sociedad TECNICONTROL, el 25 de noviembre
de 2011, le comunica a ECOPETROL que genero nota de rechazo de los materiales
de la Orden de Compra No. 579362.

Por los anteriores motivos, la sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S,, fue
encontrada responsable fiscalmente y como consecuencia de ello, la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, en su condiciéon de garante de la
ejecucion de la Orden de Compra No. 579362 de 2011, sera llamada a responder
en su condicién de tercero civiimente responsable, conforme se indicara en la parte
resolutiva del presente proveido.

% Mediante el oficio No. 2019ER0057795 de 07 de junio de 2019 [Cfr. folios 361-363 del expediente], ECOPETROL S.A.,
informé que por medio de! oficio No. 2-2013-093-23169, le comunic a la FERRETERIA CAMACHO el incumplimiento de
la Orden de Compra No. 579362 y remitié una copia digital del Gitimo oficio citado en el disco compacto que obra a folio
364, carpeta denominada “SOL/CITUD No. 5", dentro de la cual se encuentra el archivo ‘DECLARACION DE
INCUMPLIMIENTO REMITIDO POR ECOPETROL A FERRETERIA CAMACHO".
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Sostiene ademas la aseguradora que hubo falta de planeacion de la EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”, en cuanto.a la gestion
administrativa y logistica y. la gestion de control de calidad; sin embargo, esta
Direccidn disiente de dicha afirmacién, toda vez que de acuerdo con lo expuesto en
los parrafos precedentes, ECOPETROL suscribid el Contrato No. 5205998 de |
20094, precisamente con el objeto de realizar el seguimiento a la calidad de los |
materiales objeto de la Orden de Compra No. 579362 de 2011 y una vez le
informaron sobre los defectos de la tuberia procedi6 a contratar con
TECNICONTROL otra revision técnica de tales materiales, evidenciandose de esta
forma que la entidad afectada tenia previstos los mecanismos para revisar la calidad
de los materiales.

En cuanto al documento probatorio que determina la asignaciéon especifica de
responsabilidad para el control o seguimiento de los bienes objeto de la orden de
compra, este Despacho reitera las consideraciones expuestas sobre este punto en
el Auto No. 0177 de 9 de marzo de 2021, mediante el cual se resolvieron las

solicitudes de pruebas después de la imputacién, en el sentido de indicar que “... e/
documento al cual alli se alude es el Contrato No. 5205998 de 2009, celebrado entre ECOPETROL
S.A., y la sociedad ITANSUCA, segin se expuso en el auto de imputacion, en consecuencia, no se
hace necesario incorporario al expediente puesto que ya se encuentra relacionado dentro del
material probatorio obrante en el sub lite”.

Por los anteriores motivos, los argumentos de defensa frente al auto de imputacién
propuestos por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, no estan
llamados a prosperar, maxime que no puede predicarse una indebida vinculacion
procesal, cuando los amparos por los que se llama a responder a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA en las presentes diligencias se
encuentran conformes al contenido de la péliza de cumplimiento y calidad del bien |
No. 825-47-994000000652, mediante la cual se garantizaba el cumplimiento de-ia’
Orden de Compra No. 579362 de 2011, celebrada entre ‘ECOPETROL S.A.” y la
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S. [Cfr. Folios 501-504 del expediente]

Asi las cosas y en atencion a que en la presente providencia se proferira fallo con
responsabilidad fiscal en contra de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S, por
las irregularidades presentadas durante la ejecucion de la Orden de Compra No.
579362 de 2011, celebrada con la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
“ECOPETROL S.A.”; acuerdo contractual amparado con la Pdéliza de
Cumplimiento y Calidad del Bien No. 825-47-994000000652, este Despacho
procedera a afectar esta pdliza hasta por el monto del valor asegurado menos el
deducible pactado.

PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA PRESENTADOS POR LA COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA
S.A.

* El Contrato No. 5205998, se encuentra en e! disco compacto que obra a folio 44, archivo denominado “03. Contrato
5205998 Itansuca.pdf”.
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Por medio del Auto No. 0658 de 3 de diciembre de 2020, se vinculd a la compaiiia

de seguros LA PREVISORA S.A., por la expedicién de la Poliza de Cumplimiento

No. 1005654, con el objeto de amparar el cumplimiento y la calidad del servicio

prestado en virtud del Contrato No. 5205998, celebrado entre “"ECOPETROL S.A.%,

y la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC
| LAVALIN COLOMBIA S.A.S., por un valor asegurado total de $8.479" 154.937.

| No obstante lo anterior, como quiera que en el presente proveido se fallara sin
| responsabilidad fiscal a favor de la sociedad ITANSUCA PROYECTOS DE
| INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S., no resulta
| procedente la afectacion de la citada pdliza, motivo por el cual este Despacho se
abstiene de pronunciarse sobre los argumentos de defensa que LA PREVISORA
S.A., formulara frente al Auto No. 712 de 18 de diciembre de 2020, mediante el cual
se imput6 responsabilidad fiscal en el sub lite [Cfr. Folio 640 del expedientel].

INDEXACION DEL DANO

Establecido el dafio patrimonial al Estado, procede el Despacho a dar cumplimiento

al articulo 53 de la Ley 610 de 2000, que a la letra sefiala: “Los fallos con responsabilidac
deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente
al momento de la decisién, segtn los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para
los periodos correspondientes”

Debe tenerse en cuenta que la indemnizacién ha de ser integra, o lo que es lo |
mismo, el dafio debe repararse plenamente, con el objeto de tratar de recomponer |
los recursos fiscales que han sido sustancia del detrimento, lo cual supone que los
dineros que deban ser repuestos al erario, habran de ser indexados con el fin de |
gue el resarcimiento sea integral. |

Ello como quiera que, al Estado no se le puede imponer como castigo la pérdida del
valor constante del dinero por el paso del tiempo, siendo éste la victima del dafo
causado a sus recursos, hi tampoco puede enriquecerse sin justa causa|
persiguiendo réditos distintos a los sufridos por el dafio que se le ha producido, mas |
si se tiene en cuenta que, la naturaleza del proceso fiscal es resarcitoria y no
sancionatoria*', por lo cual, no se puede buscar por medio del proceso fiscal el cobro
de sanciones como pretexto para la indemnizacién de los perjuicios causados. Debe
entonces resarcirse dicho perjuicio con el valor del capital afectado mas la |
indexacion de este, con el fin de que pueda determinarse una reparacion integral
del dafno a los recursos publicos.

Sobre el tema de la indemnizacién plena, la doctrina ha sefialado que:

“l a enunciacion de la presente regla es simple: la reparacion del dafio debe dejar indemne a
la persona, esto es, como si el dafio no hubiere ocurrido, o, al menos, en la situacion mas
proxima a la que existia antes de su suceso. Dicho de otra manera, se puede afirmar que “se

i1 Sobre la naturaleza resarcitoria del proceso fiscal puede verse, entre otras, las sentencias de la Corte Constitucional SU- |
620 de 1996 ¥ C-512 de 2013. |
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debe indemnizar el dafio, sélo el dafio y nada mas que el dafio”, o, en palabras de la Corte
constitucional colombiana, que “el resarcimiento del perjuicio, debe guardar correspondencia
directa con la magnitud del dafio causado, mas no puede superar ese limite”. La explicacion
que Se da a esta regla se apoya en un principio general del derecho: si el dafio se indemniza
| por encima del realmente causado, se produce un enriquecimiento sin justa causa a favor de

la “victima”, si el dafio se indemniza por debajo del realmente causado, se genera un
empobrecimiento sin justa causa para la victima. Es asi el dafio la medida del resarcimiento™?.

Ahora bien, la indexacion ha sido definida por la doctrina como un sistema que
consiste en la adecuaciéon automatica de las magnitudes monetarias a las
variaciones del nivel de precios, con el fin de mantener constante, el valor real de
éstos, para lo cual se utilizan diversos parametros que solos o combinados entre si,
suelen ser: el aumento del costo de la vida, el nivel de aumento de precios
mayoristas, los salarios de los trabajadores, los precios de productos alimenticios
de primera necesidad, etc.

El Consejo de Estado*, define la indexacién de las obligaciones como una figura
gque nace como una respuesta a un fenédmeno econdmico derivado del proceso de |

| depreciacién de la moneda, cuya finalidad Gltima es conservar en el tiempo su poder
adquisitivo, de tal manera que, en aplicacién de principios, tales como, el de equidad
y de justicia, de reciprocidad contractual, el de integridad del pago y el de reparacion
integral del dafio, el acreedor de cualquier obligacion de ejecucién diferida en el
tiempo esté protegido contra sus efectos nocivos.

Por otra parte, la Ley 610 de 2000%4, declara la obligacion de resarcir los danos de
forma indexada, efecto que ha sido extendido a la cesacién y archivo del Proceso
de Responsabilidad Fiscal, segun criterio del Consejo de Estado, al sefalar que:

“[...]1 el resarcimiento del perjuicio supone la configuracién de la responsabilidad, de manera
que la procedencia del auto de archivo a que se refiere el articulo 47, cuando se acredita el
resarcimiento pleno del perjuicio, implica necesariamente que se ha producido un fallo con
responsabilidad fiscal y por ello el articulo 53 de la ley 610 impone la obligacién al funcionario
competente de determinar en él, en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizado a
valor presente al momento de la decisién, segun los indices del precio al consumidor
certificados por el DANE para los periodos correspondientes’45

Por su parte, el final del articulo 53 de la ley 610 de 2000 dispone que: *[...] Los fallos
con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado,
actualizandolo a valor presente al momento de la decisién, segin los indices de precios al
consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes”.

Linea juridica que ha sido sustentada por la Corte Constitucional, cuando en
relacion con el asunto ha sefialado:

HENAO, Juan Carlos. e/ dafio. Bogota : Universidad externado de colombia, 2010, p. 45.

" Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C. P. Dra.: Susana Montes De Echeverri, Nomero de Radicacién
No. 1564.

4 El Inciso 2° del articulo 53 de la ley fiscal dispone sobre este asunto, lo siguiente: “los fallos con responsabilidad fiscal

deberédn determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizéndolo a valor presente al momento de Ja

decision, segun los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes.”

Consejo de Estado, Sala de Consuita iy Servicio Civil. Concepto No. 1497 del 4 de agosto de 2003.
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“El objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan
gestién fiscal, esa reparacion debe enmendar integralmente los perjuicios que se hayan
causado, esto es: incorporando el dafio emergente, el lucro cesante y la indexacion que da
lugar el deterioro del valor adquisitivo de la moneda. En materia de responsabilidad fiscal esta
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva™s

Asi mismo en la sentencia C-382 de 2008 con ponencia del Magistrado doctor
RODRIGO ESCOBAR GIL, sobre la materia, sostuvo:

“Cabe precisar sin embargo que “el resarcimiento del perjuicio, debe guardar correspondencia
directa con la magnitud del dafo causado mas no puede superar ese limite.”. Y no podria ser
de otra manera, ya que en caso de ordenar una indemnizacion superior al monto total del
dafio, generaria un enriquecimiento sin causa. La indemnizacién por los dafios materiales
sufridos debe ser integral, de tal forma que incluya el valor del bien perdido o lesionado (dafo
emergente), y el monto de lo que se ha dejado de percibir en virtud de tal lesion (lucro
cesante), a lo cual se suma la indexacién correspondiente, que para el caso de la
responsabilidad fiscal, se halla prevista en el inciso segundo del articulo 53 de la ley 610 de
2000. Tal indemnizacién no puede incluir otros factores que desborden el caréacter
indemnizatorio de la sancion”.)

Asi las cosas, es claro para este Despacho que las sumas en las que se estima el
dafio causado a los intereses estatales, para que se tengan como total e
fntegramente restituidas deben incluir la indexacion de aquellas, que para el caso
en concreto deben ser contabilizadas a partir del momento en que salieron del
Estado hasta el momento en que estos se restituyeron o a la fecha del fallo, para lo
cual se tomaré la férmula que de antafo ha utilizado el Consejo de Estado para
determinar la indexacion y que se refiere a continuacion:

m indice final
" indice inicial

En donde el valor presente [R] se determina multiplicando el valor histérico del dafo

investigado [Rn], por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al

consumidor certificado por el DANE [vigente a la fecha de ejecutoria del pago] por el indice

inicial [vigente para la fecha en que debié hacerse el pago].

Al proceder a indexar el dafio patrimonial razonado en CUATROCIENTOS NUEVE
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES
PESOS ($409°541.823), debe tenerse en cuenta que dicho valor esta conformado por
el importe de las siguientes facturas:

+ No. 26624, compensada el 14 de octubre de 2011, equivalente a la suma de
$270°519.093.

< No. 26663, compensada el 30 de noviembre de 2011 y que corresponde ala suma
| de $143°359.120.
|

46 Sentencia C-840 de 2001 M.P. Dr.: Jaime Araujo Renteria.
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Asi las cosas para proceder a realizar la indexacion respectiva se tomara el valor de
cada una de las facturas mencionadas y se aplicara la férmula que a continuacion se
describe:

FORMULA:

IPCF

VP = VH

IPCI
VP: Valor por actualizar
VH: Valor Historico
IPCF: indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE al momento de proferir el fallo con responsabilidad fiscal.
IPCI: Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE vigente para la fecha de ocurriencia del hecho.

En consecuencia, la indexaciéon ha de ser la resultante de aplicar las siguientes
liquidaciones:

VP= 388.373.590
| VH= 270°519.093
IPCF= 108,78%
IPCl= 75.77%
VP= 205.543.760
VH= 143°359.120
IPCF= 108,78%
IPCi= 75,87
VP= 388°373.590 + 2057543.760
VP= 5937917.350

En consecuencia, la cuantia del Dafio Patrimonial que se causo a los intereses de
la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” asciende a la
suma indexada de QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS
DIECISIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($5937917.350).

Para concluir, es necesario sefialar que el Consejo de Estado ha manifestado
respecto a la etapa de fallo del proceso de responsabilidad fiscal lo siguiente:

‘...]-debe decirse que' el-caracter resarcitorio de la responsabilidad fiscal solo tiene sentido’
en el evento en que sea posible establecer con certeza la existencia del dafio causado al
patrimonio del Estado y la cuantia del mismo, es decir, establecerlo en cifras concretas y en
su real magnitud.

Por consiguiente, en concordancia con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, el fallo que
reconozca la responsabilidad fiscal solo puede proferirse cuando en el proceso obren las
pruebas suficientes que conduzcan a la existencia del dafio al patrimonio publico y su
cuantificacion, y de la relaciéon de causalidad entre el comportamiento del agente (dolo o culpa
grave) y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacién de

pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable” [Consejo de Estado, Seccion Primera,
Sentencia del 16 de febrero de 2012, Radicacién: 25000-23-24-000-2001-00064-01, Consejero Ponente: MARCO

Dato tomado de la pagina web del DANE — indice — series de empaime - junio de 2021.

Dato tomado de la pagina web de! DANE ~ indice — Series de empalme — octubre de 2011.
Dato tomado de la pagina web del DANE — indice — series de empalme — junio de 2021.

Dato tomado de la pagina web del DANE — indice — Series de empalme — noviembre de 2011.

48
49
50
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ANTONIO VELILLA MORENO].

Asi las cosas, conforme las consideraciones precedentes, es dable concluir que
existe la certeza del menoscabo econémico con afectacion al patrimonio que sufrié
la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.” el cual
asciende a la suma total indexada de QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS DIECISIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE
($593'917.350), con ocasion de la gestién fiscal atribuida a la FERRETERIA
‘CAMACHO Y CIA S.A.S,, identificada con el NIT 800.036.246-2, en su condicidn
de contratista de la Orden de Compra No. 579362 de 2011, calificada a titulo de
CULPA GRAVE, siendo éste suficiente fundamento para que la Direccion de
Investigaciones 2 proceda conforme lo disponen los articulos 23 y 53 de la Ley 610
de 2000, a FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL y en consecuencia
declararla fiscalmente responsable, quien debera responder de manera individual
por la suma indicada, tal y como se ordenara, en la parte resolutiva de este proveido.

DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

La ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, fue vinculada al presente
proceso mediante el Auto No. 0658 de 3 de diciembre de 2020, por la expedicion
de la Poliza de Cumplimiento y Calidad del Bien No. 825-47-994000000652, que
amparaba la Orden de Compra No. 579362 de 2011.

Ahora bien, conforme se ha expuesto en los parrafos precedentes, en la presente
providencia se proferira fallo con responsabilidad fiscal en contra de la
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S, por las irregularidades presentadas
durante la ejecucion de la Orden de Compra No. 579362 de 2011, celebrada con la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”; acuerdo
contractual amparado con la Péliza de Cumplimiento y Calidad del Bien No. 825-
47-994000000652, motivo por el cual este Despacho declarara como tercero
civiimente responsable a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, en
virtud de la pdliza referida, expedida el 25 de abril de 2011, siendo el afianzado la
FERRETERIA CAMACHO Y CIA LTDA hoy FERRETERIA CAMACHO Y CIA
|S.AS., y el asegurado y beneficiario la EMPRESA COLOMBIANA DE
| PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”

‘ La vigencia del amparo de Cumplimiento cubre el periodo comprendido entre el 20

de abril de 2011 hasta el 19 de agosto de 2011, con un valor asegurado de
$1 94°681.619, y de calidad del bien con vigencia desde el 20 de abril de 2011 hasta
| el 19 de julio de 2012, por el mismo valor.

La Poliza de Cumplimiento y Calidad del Bien No. 825-47-994000000652, sera
afectada hasta por el monto del valor asegurado menos el deducible pactado,
conforme se indicara en la parte resolutiva de la presente providencia.
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Respecto de la Péliza de Cumplimiento No. 1005654, expedida por la comparnia de
seguros LA PREVISORA S.A., el 05 de junio de 2009 con el objeto de amparar el
cumplimiento y la calidad del servicio prestado en virtud del Contrato No. 5205998,
celebrado entre “ECOPETROL S.A.”, y la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS
DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S., por un valor
asegurado total de $8.479°154.937, ser& desvinculada del sub lite, como quiera que
este Despacho fallard sin responsabilidad fiscal a favor de la SOCIEDAD
ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN
COLOMBIA S.A.S. y al haberse expedido la citada péliza para amparar el Contrato
No. 5205998, no resulta procedente ordenar su afectacion.

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Mediante el Auto No. 0194 de 7 de marzo de 2018, la extinta Direccion de
Investigaciones Fiscales [Cir. Folios 74-77 del cuaderno de medidas cautelares], decreto la
medida cautelar de embargo sobre cuentas bancarias cuyos titulares son las
sociedades implicadas en el presente proceso de la siguiente manera:

Cuentas bancarias cuyo titular es la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S.:

1. Cuenta corriente juridica No. 731391 en la entidad bancaria BANCOLOMBIA
Sucursal PALOQUEMAO de la ciudad de Bogota D.C.

2. Cuenta sin especificar No. 001455 de la entidad bancaria BANCO
PROCREDIT COLOMBIA S.A. Sucursal MATRIZ de la ciudad de Bogota
D.C.

3. Cuenta sin especificar No. 029235 en la entidad bancaria Banco de
Occidente Sucursal ZONA INDUSTRIAL de la ciudad de Bogota D.C.

4. Cuenta Corriente Juridica No. 017891 en la entidad bancaria Banco de
Occidente Sucursal ZONA INDUSTRIAL de la ciudad de Bogota D.C.

5. Cuenta AHORRO INDIVIDUAL No. 315201 en la entidad bancaria BANCO
COOMEVA S.A. Sucursal OFICINA RESTREPO de la ciudad de Bogota D.C.

Cuenta bancaria cuyo titular es la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S.:

1. Cuenta Corriente Juridica No. 336779 en la entidad bancaria Banco de
Bogota Sucursal GERENTE EMPRESARIAL de la ciudad de Bogota D.C.

Posteriormente, por medio del Auto No. 0695 de 17 de diciembre de 2020, esta
Direccion decreté medida cautelar de embargo [Cir. Folios 181-185 del cuaderno de
medidas cautelares], sobre los siguientes bienes inmuebles de propiedad de la
SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., hoy SNC
LAVALIN COLOMBIA S.AS.:
» Identificacion del bien inmueble: Matricula Inmobiliaria No.050C00181013,
CHIP: AAA0O087DXZE, Direccion: Calle 35 No. 7-25 Oficina 504 en la ciudad
de Bogota. D.C. Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos — Zona Centro.
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> l|dentificacién del bien inmueble: Matricula Inmobiliaria No.050C00181012,
CHIP: AAA0087DYAF, Direccion: Calle 35 No. 7-25 Oficina 503, en la ciudad
de Bogota. D.C. Oficina de Registro de Instrumentos Publicos — Zona Centro.

Ahora bien, teniendo en cuenta el fundamento legal de las medidas cautelares, su

naturaleza y la finalidad contemplada en el articulo 12 de la Ley 610 de 2000

adicionado parcialmente por el articulo 128 del Decreto Ley 403 de 2020 y de

acuerdo con la decisién que se profiere en este proveido en el sentido de fallar con
| responsabilidad fiscal en contra de la FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S,, la
| medida cautelar de embargo decretada sobre las cuentas bancarias indicadas en
| los parrafos precedentes, cuya titularidad reposa en cabeza de la sociedad citada,
continuaran vigentes de ser necesario hasta el Proceso de Jurisdiccion Coactiva en
este Organo de Control.

Por ofra parte, en atencién a que en esta providencia se procedera a fallar sin
responsabilidad fiscal a favor de la SOCIEDAD ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S., hoy SNC LAVALIN COLOMBIA S.A.S., se ordenara el
levantamiento del embargo registrado en la cuenta corriente No. 336779, del Banco
de Bogotéd y de los inmuebles anteriormente mencionados, una vez la presente
decisidn se encuentre en firme.

GRADO DE CONSULTA

En el presente caso de acuerdo con lo normado en el articulo 18 de la Ley 610 de |
2000 modificado por el articulo 132 del Decreto Ley 403 de 2020, procede el grado
de consulta, conforme el mandato previsto por el legislador en el que consagra:

“ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. <Articulo modificado por el articulo 132 del [
Decreto Ley 403 de 2020. El nuevo texto es el siguiente:> Se establece el grado de consuita
en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado
hubiere estado representado por un defensor de oficio, en desarrollo del cual se podra revisar
integralmente la actuacién, para modificarla, confirmarla o revocarla, tomando la respectiva
decision sustitutiva u ordenando motivadamente a la primera instancia proseguir la
investigacion con miras a proteger el patrimonio pablico.

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision debera enviar el
expediente dentro del término de ocho (8) dias siguientes a su notificacion, a su superior
funcional o jerarquico, segun la estructura y manual de funciones de cada 6rgano fiscalizador.

Si transcurridos dos (2) meses de recibido el expediente por el superior no se hubiere
proferido la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto materia de la consulta, sin
perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso”.

PARAGRAFO transitorio. Los términos previstos en el presente articulo se aplicardn a los
procesos que se inicien con posterioridad a la entrada en vigencia del presente decreto ley”.
[Negrilla fuera del texto original].
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No obstante, como los términos establecidos en el articulo transcrito solo son
aplicables a los procesos que se inicien con posterioridad a la entrada en vigencia
del Decreto 403 de 2020, se debe dar cumplimiento a lo normado en el articulo 18
de la Ley 610 de 2000, es decir que, para efectos de la consulta, el funcionario que
haya proferido la decision, debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias
siguientes a su supetior funcional o jerarquico.

En consecuencia, se remitird el expediente a la Contraloria Delegada para
Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria
General de la Republica, para que conforme las reglas de competencia
establecidas, designe el Contralor Delegado Intersectorial adscrito a la Unidad de
Responsabiiidad Fiscal, que resolvera el Grado de Consulta, de conformidad con lo
preceptuado én el precitado el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 en concordancia
con lo normado en el numeral cuarto del articulo 21 de la Resolucién Organizacional
No. REG-0OGZ-0748-2020 de 26 de febrero 2020.

DEL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA A UN APODERADO

El abogado GERMAN LONDONO GIRALDO, con el escrito de descargos frente al
Auto No. 0712 de 18 de diciembre de 2020, por medio del cual se imputd
responsabilidad fiscal en el presente proceso, adjunto copia del poder general a él
otorgado mediante la escritura No 03 de 2 de enero de 2020, para representar a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

Como quiera que no alleg6 el certificado de existencia y representacion legal de la
aseguradora, este Despacho requirié dicho documento mediante correo electrénico
de 28 de junio de 2021, habiéndose recibido la respuesta respectiva el dia 30 de
junio de 2021, también por correo electrénico, en el cual remiten el certificado de
Camara de Comercio de la aseguradora donde se encuentra registrado el
otorgamiento del poder general al doctor GERMAN LONDONO GIRALDO, sin nota
de revocatoria.

Ahora bien, al examinar el poder otorgado al doctor GERMAN LONDONO
GIRALDO, se observa que relne los requisitos sefialados en el articulo 74 del
Codigo General del Proceso, razén por la cual mediante la presente providencia, la
Direccion de Investigaciones 2 procedera a reconocer personeria al mencionado
apoderado, para que represente a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, vinculada como tercero civimente responsable, en el tramite del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF 2016-01189, en los términos del poder
conferido y del articulo 77 del citado ordenamiento.

CONTROL AUTOMATICO DE LEGALIDAD

La Constitucién Politica de Colombia sefiala en su articulo 267 paragrafo 5

modificado por el Acto Legislativo 04 de 2019: “El control jurisdiccional de los fallos de
responsabilidad fiscal gozara de etapas y términos procesales especiales con el objeto de garantizar
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la recuperacion oportuna del recurso piblico. Su tramite no podré ser superior a un afio en la forma
en que lo regule la ley.”

Por su parte, los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021 que reforman el Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo refieren:

“Articulo 23. Adiciénese el articulo 136A a la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 136A. Control automaético de legalidad de fallos con responsabilidad fiscal.
Los fallos con responsabilidad fiscal tendrén control automético e integral de legalidad
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ejercido por salas especiales
conformadas por el Consejo de Estado cuando sean expedidos por la Contraloria
General de la Reptiblica o la Auditoria General de la Reptblica, o por los Tribunales
Administrativos cuando emanen de las contralorias territoriales.

Para el efecto, el fallo con responsabilidad fiscal y el antecedente administrativo que
lo contiene, serén remitidos en su integridad a la secretaria del respectivo despacho
judicial para su reparto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firmeza del acto |
definitivo.” |

“ARTICULO 45. Adiciénese el articulo 1854 a la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré
asi:

ARTICULO 185A. Tramite del control automético de legalidad de fallos con
responsabilidad fiscal. Recibido el fallo con responsabilidad fiscal y el respectivo
expediente administrativo, se surtirg lo siguiente:

1. Mediante auto no susceptible de recurso, el magistrado ponente admitira el tramite
correspondiente, en el que dispondré que se fije en la secretaria un aviso sobre la
existencia del proceso por el término de diez (10) dias, durante los cuales cualquier
ciudadano podré intervenir por escrito para defender o impugnar la legalidad del acto
administrativo, asi mismo en el auto admisorio se correrd traslado al Ministerio Piiblico
para que rinda concepto dentro del mismo término; se ordenaré la publicacion de un
aviso en el sitio web de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo; asi como la
notificacion al buzén de correo electrénico dispuesto para el efecto, a quien segun el
acto materia de control, hubiere sido declarado responsable fiscal o tercero civilmente
responsable y al 6rgano de control fiscal correspondiente.

2. Cuando lo considere necesario para adoptar decisién, podré decretar las pruebas
que estime conducentes, las cuales se practicarén en el término de diez (10) dias.

3. Vencido el término de traslado o el periodo probatorio cuando a ello hubiere lugar,
el magistrado ponente registraré el proyecto de fallo dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de entrada al despacho para sentencia.

4. La sala de decision proferird sentencia dentro de los veinte (20) dias siguientes al
registro del proyecto de fallo, que incluird, entre otros, el control de legalidad sobre la
inhabilidad derivada de la inclusién en el Boletin de Responsables Fiscales la cual se
entenderd suspendida hasta el momento en que sea proferida la sentencia respectiva.
Si encontrare que se configuré alguna de las causales de nulidad previstas por el
articulo 137, asi lo declarard y adoptaréd las demas decisiones que en derecho
correspondan. La sentencia proferida en ejercicio del control automatico se notificara
personalmente a la contraloria, a quien hubiere sido declarado responsable fiscal o
tercero civilmente responsable, y al Ministerio Publico, al buzén de correo electrénico
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dispuesto para el efecto; y por anotacion en el estado, a los demas intervinientes y sera
susceptible de recurso de apelaciéon que sera decidido por salas especiales
conformadas por la corporaciéon competente, en caso de que el fallo de primera
instancia sea proferido por el Consegjo de Estado la apelacién sera resuelta por una
sala especial diferente a aquella que tomé la decision. La sentencia ejecutoriada en
gjercicio del control automatico tendré fuerza de cosa juzgada erga omnes y se
notificara en la forma dispuesta en el presente numeral”.

En consecuencia, se dispondra en la parte resolutiva de ésta providencia, el envio |
del expediente contentivo de la presente causa fiscal al Consejo de Estado con el
objeto de surtir el control automatico e integral de legalidad del fallo con
responsabilidad fiscal, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firmeza del actc
administrativo®'.

En este orden de ideas, se tendra en cuenta lo establecido en los Memorandos
20211E0019232 de 10 de marzo de 2021 y 20211E0028179 de 13 de abril de 202152
con el fin de dar cumplimiento a los articulos 60 de la Ley 610 de 2000 y 38 de la
Ley 734 de 2002, segun los cuales a partir de la ejecutoria del presente fallo, en el
evento de no haber satisfecho la obligacién contenida en éste, sera incluido el
nombre de la sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., en el Boletin de
Responsables Fiscales y en el Sistema de Informacion de Registro de Actuaciones
y Causas de Inhabilidad “SIRI” de la Procuraduria General de la Nacion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el suscrito Director de Investigaciones 2
adscrito a la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada para
Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo, de la Contraloria
General de la Replblica,

RESUELVE

PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL, a titulo de CULPA
GRAVE, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DE DOBLE INSTANCIA No. PRF
2016-01189, con ocasiéon del dafio patrimonial causado a la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”,
por la suma indexada de QUINIENTOS NOVENTA Y TRES
MILLONES NOVECIENTOS DIECISIETE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA PESOS M/CTE ($593'917.350), en contra de la
sociedad FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., identificada con

" Memorando 20211E0019232 de 10 de marzo de 2021, Pautas para dar cumplimiento al deber sefialado en el inciso Segundo
del Articulo 23 de la Ley 2080 de 2021 y su aicance dado en el Memorando 20211E0028179 de 13 de abril de 2021 expedidos
por el Dr. Julian Mauricio Ruiz Rodriguez Vicecontralor (E) - Director de la Oficina Juridica, Contraloria General de la
Republica.

%2 | Memorando 20211E0028179 de 13 de abril de 2021, establece lo siguiente: (...) En ese sentido, se hace necesario
realizar la siguiente aclaracién en relacion con el trémite para el registro de los fallos con responsabilidad fiscal en el Boletin
de Responsables Fiscales -SIBOR-, en el sentido de indicar que el operador fiscal que faflo en primera o tnica instancia el
proceso de responsabilidad fiscal objeto de control automético de legalidad, solo podré comunicar al Administrador del SIBOR
el fallo con responsabilidad fiscal para su registro dentro de los dos (02) dias siguientes al recibo de la sentencia ejecutoriada
que decida el control de legalidad, y por tanto, mientras no se haya proferido esta ultima decision no se realizara su registro
en el SIBOR".
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SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

el NIT 800.036.246-2, en su condicion de contratista de la Orden de |
Compra No. 579362 de 2011 suscrita con LA EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”.

FALLAR SIN RESPONSABILIDAD FISCAL a favor de la sociedad
ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S. hoy “SNC-
LAVALINCOLOMBIA S.A.S. Y/O ITANSUCA S.A.S.” identificada
con NIT 800.107.832-4, de conformidad con los motivos expuestos
en la parte motiva de esta providencia.

DECLARAR como tercero civilmente responsable a la siguiente
Compafia Aseguradora, e INCORPORAR al presente Fallo con
Responsabilidad, la pdliza que se describe a continuacién:

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con el
NIT.: 860.524.654-6, en virtud de la Péliza Seguro de Cumplimiento
de Entidades Estatales No. 825-47-994000000652, expedida el 25
de abril de 2011, siendo el afianzado la FERRETERIA CAMACHO
Y CIA LTDA hoy FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.AS., y el
asegurado vy beneficiario la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS <“ECOPETROL S.A.”, por el amparo de
Cumplimiento que cubre el periodo comprendido entre el 20 de abril
de 2011 hasta el 19 de agosto de 2011, con un valor asegurado de
$194°681.619, y el amparo de calidad del bien con vigencia desde
el 20 de abril de 2011 hasta el 19 de julio de 2012, por el mismo
valor; por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

DESVINCULAR COMO TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE |
A LA COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., en razén
a la expedicién de la Péliza de Cumplimiento No. 1005654, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

RECONOCER personeria para actuar dentro del tramite del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF 2016-01189, y
conforme al poder conferido, al abogado GERMAN LONDONO
GIRALDO, portador de la ceédula de ciudadania No.79.532.271 de |
Bogota D.C. y de la tarjeta profesional No. 122.814, expedida por el |
Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, vinculada a la
actuacién como tercero civilmente responsable.

NOTIFICAR por correo electrénico la presente providencia sin
necesidad de citacién previa, a los presuntos responsables y a los
terceros civilmente responsables vinculados que se mencionan a
continuacioén:
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- FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., identificada -con NIT

800.036.246-2, a través de su Representante Legal, sefior JOSE
CAMACHO NAVARRETE identificado con la cédula de ciudadania
No0.17.087.868 o quien haga sus veces, a los correos electrdnicos:
ferreteriacamacho2020@amail.com, ventas@ferreteriacamacho.com, de no
ser posible su natificacién por este medio, se procedera a surtir la
diligencia correspondiente remitiendo citacién a la carrera 25 No.
17-19 de la ciudad de Bogota, D.C., y a través de su apoderado de
confianza el abogado FERNEY ENRIQUE CAMACHO GONZALEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.522.966 y |la Tarjeta
Profesional No0.155.026, en el correo electrénico
servicioalcliente@agrupocgsas.com.co, de no ser posible su notificacion
por este medio, se procederd a surtir la diligencia correspondiente
remitiendo citacién a la Carrera 10 No. 15-39 Oficina 706 de la
ciudad de Bogota D.C.

ITANSUCA PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S. hoy “SNC-
LAVALINCOLOMBIA S.A.S. Y/O ITANSUCA S.A.S.”, identificada
con NIT 800.107.832-4, a través de su Representante Legal, senor
LUIS MAURICIO RICO CRUZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.340345 o quien haga sus veces, en las
direcciones de correo electrénico: mauricio.rico@snclavalin.com,
andrea.hernandez(@snclavalin.com, de no ser posible su notificacién por
este medio, se procedera a surtir la diligencia correspondiente
remitiendo citacién a la calle 35 No. 7-25 piso 6 de la ciudad de
Bogota, D.C. y a través de su apoderado de confianza, doctor

-~ RODRIGO JOSE ZAMBRANO SIMMONDS, identificado con la

cedula de ciudadania No. 10.541.377 de Popayan, portador de la
Tarjeta Profesional No 62.225 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura remitiendo citacién a la calle 108 No 15 A -33 de la
ciudad de Bogota, D.C.

COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA,
identificada con NIT 860524654-6, a través de su representante
legal o quien haga sus veces en la Calle 100 No. 9 A — 45 Piso 12
torre 3 de la ciudad de Bogota D.C., y a través de su apoderado,
doctor GERMAN LONDONO GIRALDO, portador de la cédula de
ciudadania No. 79.532.271 de Bogota D.C. y de la tarjeta
profesional No0.122.814, en los correos  electrénicos
notificaciones@solidaria.com.co y diperez@solidaria.com.co; de no.
ser posible su notificacion por este medio se procedera a surtir la:
diligencia correspondiente remitiendo citacion a la Calle 100°No. 9
A - 45 Piso 12 torre 3 de |a ciudad de Bogota. ’
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LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada con |
NIT 860.002.400-2, a través de su representante legal o quien hage
sus veces en la calle 57 No. 9-07 de la ciudad de Bogota D.C., y en
el correo electrénico notificacionesjudiciales@previsora.gov.co;y ¢
través de su apoderada PAOLA CASTELLANOS SANTOS,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.493.712 de Bogota
y la Tarjeta Profesional No. 121.323 del Consejo Superior de le
Judicatura, en el correo electrénico
infoasesoresyconsultores@gmail.com; de no ser posible su
notificacién por este medio se procedera a surtir la diligencie
correspondiente remitiendo citacion a la Carrera 74 No. 163 —80 Cs.
31 de la ciudad de Bogota D.C., teléfono 3103413747.

La notificacién personal electrénica se entendera realizada
transcurridos dos (2) dias habiles al envio del mensaje y se utilizara
la opcién de confirmacién de entrega y lectura del mensaje de
datos. Los términos empezaran a correr a partir del dia habil
siguiente.

Para lo anterior, se tendra en cuenta lo sefalado en el articulo 8 del
Decreto 806 de 04 de junio de 2020, referido a que cuando no sea
posible realizar la notificacion por medios electrénicos, ésta se
realizara de conformidad con el procedimiento establecido en los
articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior,
conforme las directrices impartidas en el numeral 4.3 del
Memorando Institucional radicado bajo el No. 2020/E0039600 de 03
de julio de 2020, y Memorandos de Alcance radicados bajo el No.
2020lE0060226 de 28 de septiembre de 2020 y el No.
20201E0063364 de 06 de octubre de 2020.

SEPTIMO: INFORMAR que contra la presente decision, proceden los
Recursos de Reposicion y Apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos ante la Direccién de Investigaciones 2 de la Contraloria
Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y
Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica, dentro
del término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia habil
siguiente a la notificacién de la presente providencia, conforme la
prevision contenida en el articulo 56 de la Ley 610 de 2000, los
cuales deberan allegarse por escrito a las direcciones de correo
electrénico: careqgri@contraloria.gov.co y
esperanza.panche@contraloria.qgov.co, o en su defecto radicarse
en la Direccidon de Gestion Documental de la Contraloria General de
la Republica, ubicada en la Carrera 69 No. 44 — 35 piso 1, de la
ciudad de Bogota D.C., con expresion de las razones que los
sustenten. Lo anterior, por cuanto se ordend desde su imputacion
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que el presente proceso, se surtiria mediante el tramite de Doble
Instancia.

OCTAVO: ORDENAR una vez surtido el tramite de notificacién, y resuelto y
notificado de ser el caso el recurso de reposicion interpuesto, que
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes, se envie el expediente
contentivo de la actuacion a la Contraloria Delegada para
Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo de
la Contraloria General de la Republica, para que conforme las
reglas de competencia establecidas, designe el Contralor Delegado
Intersectorial adscrito a la Unidad de Responsabilidad Fiscal, que
ha de resolver el GRADO DE CONSULTA, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, y de ser
impetrado el Recurso de Apelacion, en concordancia con lo
normado en el numeral cuarto del articulo 21 la Resolucién
Organizacional No. REG-OGZ-0748-2020 de 26 de febrero 2020.

NOVENO: MANTENER las medidas cautelares decretadas mediante el Auto
No. 0194 de 7 de marzo de 2018, sobre las cuentas bancarias de la
FERRETERIA CAMACHO Y CIA S.A.S., las cuales continuaran
vigentes hasta el proceso de Jurisdiccion Coactiva, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

DECIMO: En firme esta decision, ORDENAR el LEVANTAMIENTO DEL
EMBARGO decretado por este Despacho sobre los siguientes
bienes de propiedad de ITANSUCA PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S. hoy “SNC-LAVALINCOLOMBIA S.A.S. Y/O
ITANSUCA S.A.S.”;

» Cuenta Corriente Juridica No. 336779 en la entidad bancaria
Banco de Bogota Sucursal GERENTE EMPRESARIAL de la ciudad
de Bogota D.C.

» Inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria
No.050C00181013, CHIP: AAA0087DXZE, Direccién: Calle 35 No.
7-25 Oficina 504 en la ciudad de Bogota. D.C. Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos — Zona Centro.

> Inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria
No.050C00181012, CHIP: AAA0087DYAF, Direccion: Calle 35 No.
7-25 Oficina 503, en la ciudad de Bogota. D.C. Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos — Zona Centro.

Librense los correspondientes oficios.

DECIMO
PRIMERO: RECIBIR dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes, a la
ejecutoria y firmeza de la presente decision, la consignacién de las |
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sumas de dinero indicadas en el numeral primero, por parte del|
Responsable Fiscal en la Cuenta Corriente No. 050-00120-5 del
Banco Popular a nombre de “Direccién del Tesoro Nacional —
Procesos de Responsabilidad Fiscal” Cédigo Rentistico No.
260101, y su correspondiente acreditacion. '

DECIMO

SEGUNDO: DECLARAR que la presente decisién presta mérito ejecutivo una
vez quede en firme y debidamente ejecutoriada, en consecuencia
se surtiran los siguientes traslados y comunicaciones, asi®?:

» Remitir copia auténtica del Fallo a la Unidad de Cobro Coactivo,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 58 de la Ley 610 de
2000.

» Solicitar a la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal,
! Intervencidn judicial y cobro coactivo, incluir en el Boletin de
Responsables Fiscales a la persona a quién se le Falldé con
Responsabilidad Fiscal. Lo anterior, en concordancia con lo
establecido en los memorandos 20211E0019232 de 10 de marzo de
2021 y 2021/E0028179 de 13 de abril de 2021, que establecieron
las pautas para el control automatico de legalidad y donde se aclara
que solo podra comunicar al Administrador del SIBOR el fallo con
responsabilidad fiscal para su registro dentro de los dos (02) dias
siguientes al recibo de la sentencia ejecutoriada que decida el
control de legalidad, y por tanto, mientras no se haya proferido esta
ultima decisién no se realizara su registro en el SIBOR.

» Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria
General de la Nacion, de conformidad con el numeral 57 de! articulo
48 de la ley 734 de 2002, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la ejecutoria de este Fallo.

> Remitir copia integra del presente proveido a la Entidad

afectada, para que se surtan los registros contables. Para lo cual se

i ordenara librar los correspondientes oficios.

DECIMO

TERCERO: CONTROL AUTOMATICO DE LEGALIDAD. En cumplimiento a lo
establecido en el articulo 267 Constitucional, en concordancia con
lo ordenado en el articulo 23 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné
el articulo 136A de la Ley 1437 de 2011, el presente fallo con

%8 Memorando 20211E0019232 de 10 de marzo de 2021, Pautas para dar cumplimiento al deber
sefialado en el inciso Segundo del Articulo 23 de la Ley 2080 de 2021 y su alcance dado en el
Memorando 20211E0028179 de 13 de abril de 2021 expedidos por el Dr. Julidn Mauricio Ruiz
Rodriguez Vicecontralor (E} - Director de la Oficina Juridica, Contraloria General de la RepUblica.
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GENERAL DE LA REPUBLICA

| FALLO No.: 0009

\ . FECHA: 22 DE JULIO DE 2021

CONTINUACION DEL: “DECISION DE FALLO DENTRO DEL TRAMITE DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF 2016-01189” EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS “ECOPETROL S.A.”

DECIMO

DECIMO
QUINTO:

CUARTO:

xan) -
JUAN PABLO GUTI

responsabilidad fiscal tendrd control automatico e integral de
legalidad ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que
serd ejercida por salas especiales conformadas por el Consejo de
Estado.

Para el efecto, remitase el expediente a la Secretaria General del
Consejo de Estado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
firmeza de la presente providencia.

ORDENAR que mientras permanezca vigente la emergencia
sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
la notificacién o comunicacién de los actos administrativos, se haga
por medios electrénicos y que en el evento que la notificacién o
comunicacién no pueda realizarse de forma electrénica, se aplique
el procedimiento previsto en los articulos 67 y siguientes de la Ley
1437 de 2011.

ORDENAR cumplido lo anterior y una vez ejecutoriado el presente
fallo, remitir el expediente contentivo de la actuacién al archivo de |
gestion documental de la Direccién de Investigaciones 2 de la
Contraloria General de la Republica.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Director de fnvestigaciongs 2

Proyecté: ESPERANZA PANCHE LOTTA
Profesional Sustanciadora Designada

Revisé: SANDRA PATRICIA DAZA DUARTE |
Lider de Equipo de Trabajo No. 2
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