
SEÑOR 

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLÍN EN (R) 

E.S.D. 

 

REF:     PROCESO CIVIL ORDINARIO  

DTE:     CAMILO SANTIAGO VERGARA PIZARRO  

DDOS:    CARLOS HERNAN ZENTENO DE LOS SANTOS, 

REPRESENTANTE  

    LEGAL DE COMCEL S.A (CLARO). 

         ASUNTO: PRESENTACION DE DEMANDA  

 

 

GILDARDO DE JESÚS LÓPEZ BOTERO, abogado en ejercicio, mayor y vecino de 

esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando 

en mi condición de apoderado judicial del señor CAMILO SANTIAGO VERGARA 

PIZARRO, mayor y vecino de esta ciudad, por medio del presente escrito me 

permito formular ante su Despacho demanda civil de mínima cuantía en contra de 

la empresa de comunicaciones COMCEL S.A (CLARO), identificada con NIT 

800.153.993-7 con domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C., y que para 

efectos de notificación se debe hacer en la carrera 68a # 24b – 10 de acuerdo al 

certificado de existencia y representación de la aludida empresa, con matrícula N° 

00487585, representada legalmente por el señor CARLOS HERNAN ZENTENO DE 

LOS SANTOS o por quien haga sus veces al momento de la notificación de la 

presente demanda, para que mediante sentencia que haga tránsito a cosa juzgada, 

se obligue a la entidad Transgresora a reconocer y pagar los daños y perjuicios 

causados a un televisor  de propiedad de mi representado, de marca SAMSUNG de 

50 pulgadas modelo UN48h4203AK valorado en DOS MILLONES SETECIENTOS 

MIL PESOS ($2.700.000), a raíz de la variación del voltaje por recalentamiento en 

el decodificador de canales instalado por dicha empresa, así como en el cable HDMI 

suministrados por COMCEL S.A (CLARO), daños que afectaron la tarjeta  main 

board, regletas leds, entre otros sistemas del televisor. La demanda la hago 

basándome en los siguientes, 

 

HECHOS 

 

PRIMERO: El señor CAMILO SANTIAGO VERGARA PIZARRO es cliente de 

Comcel S.A. (Claro), empresa con la que ha suscrito varios contratos en tiempos 

diferentes, iniciando el primero de estos en el año 2010; servicio que perduró por 

más de diez años. 

SEGUNDO: En el año de 2016 obtuvo con COMCEL S.A (CLARO), un contrato 

verbal contentivo de un paquete de telefonía hogar, internet y televisión, contrato 

con el número 36099398 y que lo dio por terminado por razón de un mal 

procedimiento que realizó Claro en el domicilio del señor Camilo, ubicado en la 

ciudad de Medellín en la Cra 71 - 93 – 20 del barrio Castilla de Medellín y que 

terminó quemándole su televisor recientemente comprado sin que dicha empresa le 

respondiera por el daño a pesar de las reclamaciones hechas. 

TERCERO: Los perjuicios iniciaron el día 15 de mayo del año 2020 a raíz de la 

instalación por parte de la empresa COMCEL S.A (CLARO) de un codificador en la 

casa de habitación donde habitaba mi mandante con su familia, ubicada en la Cra 

71 - 93 – 20 del barrio Castilla de Medellín.  



3.1 El día 15 de mayo del año 2020 el televisor de la familia de mi mandante empezó 

a presentar fallas, por lo que se acudió a Claro a pedir soporte técnico. 

3.2 Comcel respondió a la solicitud y envió un experto a revisar, el cual procedió a 

cambiar el decodificador, pero omitió revisar el Modem que era el del problema, 

según la versión de otro técnico; en vista de que la dificultad persistía debido a que 

el televisor no funcionaba y pasado una hora del cambio del decodificador, mi 

poderdante llamó de nuevo para informar y solicitar nueva asistencia técnica.  

3.3 Al día siguiente, se hizo presente un supervisor de Claro de nombre Giovanny 

Yépez acompañado de otro técnico, quienes compusieron el Internet y cambiaron 

de nuevo el decodificador, pero no intervinieron el modem y ya el televisor no 

funcionaba. El supervisor allí presente, manifestó que el técnico anterior no había 

procedido de manera correcta.  

3.4 A pesar de la nueva intervención de Comcel, el televisor ya no funcionaba; la 

falla en éste persistía ya que el daño causado por el codificador instalado por dicha 

empresa, estaba hecho. 

CUARTO: Mi cliente hace todas las reclamaciones respectivas para que le pagaran 

su televisor que le habían dañado sin respuestas positivas.  

QUINTO: Ante la negligencia y la negativa de COMCEL S.A (CLARO), mi 

poderdante procedió a solicitar la terminación del contrato antes suscrito. Dicha 

terminación se efectuó el día 01 de enero de 2021.   

SEXTO: A raíz de las reiteradas solicitudes hechas a la entidad COMCEL S.A 

(CLARO) para que le repararan el daño, la empresa denominada Compañía Integral 

Negocios de Colombia S.A.S. (CINCO S.A.S), solicita a mi poderdante le haga 

entrega del televisor para retirarlo de la casa, llevárselo al taller de ellos para allí, 

hacer las validaciones, a fin de emitir dictamen pericial donde se demuestre que el 

daño fue ocasionado por alguno de los elementos usados en la instalación del 

servicio.  

SEPTIMO: A este requerimiento mi representado se negó rotundamente toda vez 

que era un peritaje realizado sin su presencia y menos aún, sin la presencia de un 

técnico de su confianza. Ademàs, les solicitó nuevamente a COMCEL S.A (CLARO) 

le pagaran el televisor o se lo repusieran por uno nuevo, a lo que la empresa no 

accedió.  

OCTAVO: Posterior a la cancelación del contrato, mi mandante insiste con las 

reclamaciones respectivas a COMCEL S.A (CLARO) solicitándoles que le reparen 

el daño con un nuevo televisor y que le reintegren los dineros cancelados por el 

servicio que su familia no pudo disfrutar a causa del daño causado, pero COMCEL 

S.A (CLARO) se negó, insistiendo que llevara el electrodoméstico al centro de 

servicios autorizado por ellos denominada Compañía Integral Negocios de 

Colombia S.A.S. (CINCO s. a. s) para que allí lo repararan; mi mandante no aceptó 

ya que no quería un televisor reparado, pues su televisor estaba nuevo; y al 

COMCEL S.A (CLARO) hacer el daño, debía reponérselo por uno nuevo ya que el 

de él estaba en ese estado.  

NOVENO: A continuación, relaciono algunas de las fechas de reclamación que se 

hicieron mediante WhatsApp y otras:  

Reclamaciones de junio de 2020: días 02,03,04. 

Reclamaciones de julio de 2020: días 28 y 29. 

Reclamaciones de septiembre de 2020: días 28 y 29. 

Reclamaciones de diciembre de 2020: 01,02 y 04. 



PQR del 08 de junio de 2020 

PQR del 03 de noviembre de 2020 

PQR del 02 de diciembre de 2020 

PQR del 23 de marzo de 2021 

Derecho de Petición del 23 de marzo de 2021. 

 

NOVENO: Como no se solucionó el daño, mi mandante interpone derecho de 

petición el 25 de noviembre de 2020 mediante consecutivo N° RVA 10000-3977673, 

la empresa COMCEL S.A (CLARO) le dice al peticionario que:  

“Al respecto nos permitimos informarle que (…), sin embargo, se evidencia que el 

día 29 de 2020 se generó una visita bajo orden de trabajo N°6163282 donde se 

realiza cambio de repetidores y se genera recisión de conexiones por lo cual los 

servicios son probados sin fallas”. Y en el siguiente párrafo del mismo consecutivo 

dice: “Así mismo fue revisado nuestro sistema de gestión evidenciamos que su 

solicitud se remitió con el área especializada quién generará los procedimientos 

correspondientes para determinar si existe o no responsabilidad por parte del 

personal involucrado y posteriormente realizar los trabajos que haya lugar.” 

 

Respuesta que fue objeto de recursos de reposición y apelación; recursos que no 

prosperaron toda vez que, según Comcel, los “(daños a terceros) no afecta la 

prestación del servicio por lo cual no procede ninguno, teniendo en cuenta 

que la situación en referencia no es susceptible de esta vía gubernativa.”   

(Cursiva y Negrillas propias) 

 

DECIMO: Después de interponer los recursos de reposición y apelación, la empresa 

Comcel, responde el día 05 de diciembre de 2020 manifestando que: “Cordialmente 

le informamos que su inconformidad por (daños a terceros, traslados a operadores, 

energía de las áreas comunes, replanteamientos de acometida, venta de tecnología 

Diens) no afecta la prestación del servicio de telefonía e internet por lo cual no 

procede recurso alguno, teniendo en cuenta que la situación en referencia no 

es susceptible de esta vía gubernativa”. (…) 

  

Más adelante y en la misma respuesta dicen “Así mismo fue revisado nuestro 

sistema de gestión evidenciamos que su solicitud se remitió con el área 

especializada quien generará los procedimientos correspondientes para determinar 

si existe o no responsabilidad por parte del personal involucrado y posteriormente 

realizar los trabajos que haya lugar”. (Cursiva propias) 

 

DÈCIMO PRIMERO: Ante la negativa de COMCEL S.A (CLARO) de reponer el 

televisor por uno nuevo y de no reconocer los dineros cancelados por el servicio 

que no disfrutó mi poderdante y su familia, el señor Camilo Santiago Vergara 

Pizarro, procede  a solicitar una audiencia de conciliación ante la Personería de 

Medellín, la cual se programó para el día 11 de marzo de 2021 a las 8:00 am de 

manera presencial, toda vez que mi mandante no tenía ni el conocimiento ni 

disponía del medio virtual para  asistir a dicha audiencia; para el día fijado, COMCEL 

S.A (CLARO) no asistió  ni tampoco envió apoderado. La Personería de Medellín 

declaró la audiencia, fallida.  

DÈCIMO SEGUNDO: Hasta el día de hoy, COMCEL S.A (CLARO) no le ha pagado 

ni ha sustituido el televisor por uno nuevo y menos aún, le ha cancelado los dineros 

que mi mandante canceló mes a mes por un servicio que no pudieron disfrutar; estos 

meses en promedio fueron: 

Mayo de 2020…………………$ 145.421.25 

Junio de 2020…………………$ 145.421.25 



Julio de 2020………………….$ 145.421.25 

Agosto de 2020…………….…$ 145.421.25 

Septiembre de 2020……….…$ 145.421.25 

Octubre de 2020.……………..$ 145.421.25 

Noviembre de 2020……..……$ 145.421.25 

Diciembre de 2020……………$ 145.421.25 

 

Total, UN MILLÒN CIENTO SESENTA Y TRES MIL TRECIENTOS SETENTA 

PESOS ($ 1.163.370), dinero fraccionado y cancelado por cuotas mes tras mes.  

 

CONSIDERACIONES 

 

LA IMPORTANCIA DEL TELEVISOR Y LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN. Es de 

tener presente que este electrodoméstico a través del tiempo se ha convertido en 

un artículo de primera necesidad no sólo a nivel nacional, sino a nivel internacional, 

ya que es un medio primordial de información y de entretenimiento; en especial para 

los niños y más para la época en que se causó el daño ya que estábamos los 

Colombianos y parte de la población mundial confinados al encierro a originado por 

la Pandemia causada por el Covid 19, por lo que es un despropósito en pleno siglo 

XXI, que una familia no pueda contar con este medio tecnológico para mejorar su 

calidad de vida, por culpa exclusiva de la empresa operadora de este medio de 

comunicación como lo es COMCEL S.A (CLARO), y después se niegue a responder 

por los daños causados. 

Es de resaltar que COMCEL S.A (CLARO) no tuvo en cuenta la importancia de la 

TV en la vida actual en los hogares; este comportamiento omisivo de COMCEL S.A 

(CLARO), ha generado grandes perjuicios psíquicos a una familia (compuesta por 

padre, madre e hija menor), que por sus limitaciones económicas, el TV es 

prácticamente su única recreación y esparcimiento. 

Esta situación llevó a la familia al campo de la afectación psicológica, pues por la 

falta de dicho aparato de comunicación y de entretenimiento, la convivencia en el 

hogar se volvió más tensa y más irritable entre la pareja; de igual manera, su hija 

menor que para la fecha de los acontecimientos contaba con once años (11) de 

edad, pasó de un comportamiento de calma a la rebeldía y en ocasiones al llanto y 

la depresión por no poder salir a la calle por el tema de pandemia (COVID 19) y por 

no tener su televisor para sus espacios de entretenimiento, haciendo que la 

convivencia dentro del hogar, fuera más estresante para todos. 

 

RESPECTO A LOS CONTRATOS 

 

dice el artículo 1602 del Código Civil Colombiano.  

“Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede 

ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.” 

En este sentido, mi mandante se comprometió dentro del contrato a pagar por los 

servicios prestados por COMCEL S.A (CLARO) y cumplió a cabalidad; caso 

contrario hizo la entidad, que además de que prestó el servicio de manera irregular, 

Causó un daño dentro del domicilio de la demandante y se negó a compensar el 

daño.  

En cuanto a la ejecución buena Fe dice el artículo 1603 del Código Civil Colombiano 



“Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a 

lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la 

naturaleza de la obligación, o que por ley pertenecen a ella.” 

En ese mismo orden dice el artículo 5º de la Resolución 3066 de 2011 de la 

Comisión de Regulación de Comunicaciones.  

“El principio de buena fe consiste en que los usuarios y proveedores de servicios de 

comunicaciones deben respetar los derechos y obligaciones que se derivan para 

cada una de las partes como consecuencia del contrato de prestación de servicios 

de comunicaciones. En igual sentido, en todo momento, debe existir reciprocidad 

en el trato respetuoso que se deben mutuamente el proveedor y los usuarios, tanto 

en la oferta, como en la celebración y durante su ejecución.” 

En este sentido, COMCEL S.A CLARO con su inasistencia a la audiencia de 

Conciliación y con la omisión para cumplir con el contrato a fin de reparar el daño 

causado, está violando flagrantemente este mandato legal.  

FRENTE A LA INDEMNIZACIÒN 

 

En lo relacionado con la indemnización de perjuicios, reza el artículo 1613 del 

Código Civil Colombiano 

“La indemnización de perjuicios comprende el daño emergente y lucro cesante, ya 

provenga de no haberse cumplido la obligación, o de haberse cumplido 

imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento. 

Exceptúense los casos en que la ley la limita expresamente al daño emergente.” 

El artículo 1614 del mismo código establece 

“Entiéndase por daño emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no 

haberse cumplido la obligación o de haberse cumplido imperfectamente, o de 

haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho 

que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligación, o 

cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento” 

CON RESPECTO AL DAÑO DEL TELEVISOR 

 

La demandante no ha solicitado nunca que se le repare su televisor en razón a que 

el aparato estaba recién salido del almacén, y no es igual tener un televisor en 

optimas condiciones, a tener un aparato ya reparado. Y si por el paso del tiempo 

estos electrodomésticos sufren una rápida depreciación, por efectos de daños en 

estos la depreciación es mas cuantiosa. Se considera que lo más justo, es que 

COMCEL S.A (CLARO) entregue un nuevo televisor con las características antes 

indicadas y mejorado, o se le pague el valor actualizado del mismo; toda vez que 

un televisor quemado, es un aparato que ha sufrido una perdida total y debe ser 

rectificado el daño suministrando uno nuevo, por el responsable que causó el 

perjuicio. 

 

PRETENSIONES 

 

1. Solicito, Señor Juez, se condene a la empresa telefónica COMCEL S.A (CLARO) 

a resarcir el daño ocasionado en contra de los demandados y a favor de mi 

poderdante, esto es, que se le entregue un nuevo televisor con las mismas 

o mejores características del que le fue dañado por la operadora ya que la 

tecnología evoluciona, o en su defecto se le pague el valor actualizado del mismo, 



que para la actualidad tiene un valor de TRES MILLONES SEISCIENTO TREINTA 

Y DOS MIL PESOS ($3.632.000).  

 

2. Se le ordene a COMCEL S.A (CLARO) a reintegrar los dineros cancelados por el 

señor Camilo Santiago Vergara Pizarro sin disfrutar del servicio, a partir del 

15/05/2020 hasta el 5/12/2020, esto es, por los siguientes meses en promedio que 

sumados totalizan: UN MILLÒN CIENTO SESENTA Y TRES MIL TRECIENTOS 

SETENTA PESOS ($ 1.163.370). Estos son: 

 

Mayo de 2020…………………$ 145.421.25 

Junio de 2020…………………$ 145.421.25 

Julio de 2020………………….$ 145.421.25 

Agosto de 2020…………….…$ 145.421.25 

Septiembre de 2020……….…$ 145.421.25 

Octubre de 2020.……………..$ 145.421.25 

Noviembre de 2020……..……$ 145.421.25 

Diciembre de 2020……………$ 145.421.25 

 

3. Indemnización por daños materiales  

 

Que se condene a COMCEL S.A (CLARO), al pago de Quince salarios mínimos 

legales mensuales vigentes para el señor Camilo Santiago Vergara Pizarro, que 

equivalen a la suma de Quince Millones de pesos ($15.000.000) 

 

4. Así mismo se obligue a COMCEL S.A (CLARO), a la actualización e Indexación 

de dichos dineros. 

 

5. Que se condene a COMCEL S.A (CLARO), al pago de las costas del proceso y 

las agencias en derecho. 

 

CUANTIFICACION TOTAL DE LA DEMANDA 

 

Daños Materiales, CUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL 

TRECIENTOS SETENTA PESOS. ($4.795.370) 

Daños inmateriales, QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000) 

 

TOTAL, VALOR DE LA DEMANDA: DIECINUEVE MILLONES SETECIENTOS 

NOVENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS SETENTA PESOS. ($19.795.370) 

 

JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Bajo la gravedad del juramento y de manera razonada, manifiesto que los daños 

materiales fueron valorados en la suma de Cuatro Millones Setecientos Noventa y 

Cinco Mil Trecientos Setenta pesos. ($4.795.370); y los daños Inmateriales en la 

suma de Quince Millones de pesos ($15.000.000). 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Invoco como fundamentos de derecho las siguientes disposiciones: 

Articulo 619 a 690 del Código de Comercio y 422,423,424, 431, 440 y ss y 

concordantes del Código General del Proceso. 

Articulo 305 del Código Penal y demás normas concordantes o complementarias. 

TITULO 1 Demanda y contestación. Capítulos I y II artículos 82 al 102 y Titulo II 

proceso verbal sumario Capitulo I disposiciones generales, artículo 390 ss y 



concordantes del Código General del Proceso. 

 

PROCEDIMIENTO 

 

Se trata de un proceso civil de mínima cuantía, procedimiento regulado conforme a 

la Sección Segunda, Titulo Único, Capitulo I del Código General del Proceso.   

 

COMPETENCIA Y CUANTIA 

Es usted competente señor(@) Juez, por el lugar del cumplimiento de la obligación, 

por el domicilio de las partes y por la cuantía, la cual se estima en diecinueve 

millones setecientos noventa y cinco mil trecientos setenta pesos. ($19.795.370). 

 

PRUEBAS 

 

Ruego tener como pruebas las siguientes:  

 

DOCUMENTALES 

 

 Certificado de existencia y representación legal de COMCEL S. A. 

 Factura de pago 

 Derechos de Petición 

 Respuestas de Comcel 

 Fotografías del televisor 

 Orden de Reparación y concepto de recalentamiento de decodificador 

 Reposiciones y Apelaciones 

 Solicitud de entrega del Televisor 

 Respuestas por PQR 

 Estado de cuenta con pagos cumplidos 

 Constancia de cancelación del servicio y entrega de equipo 

 Citaciones de Personería de Medellín a audiencias de Conciliación 

 Actas de Conciliación fallida por Inasistencia de COMCEL S.A. 

 Copia informal de sustento jurídico de asistencia presencial a audiencia 

 

TESTIMONIALES 

 

En fecha y hora que su Despacho lo estime conveniente se servirá señor Juez 

recibir declaración a las siguientes personas mayores de edad, vecinos de esta 

ciudad con el fin de que manifiesten todo lo que saben de los hechos de la demanda. 

Ellos son: 

 

Greys Alejandra Calle Cárdenas 

C.C. 1.020.429.137 de Bello Ant. 

Dirección Cra 71 · 93-64 

Tel. celular 304 638 53 38 

Email: greyscalle26@hotmail.com 

 

Diana Marcela Londoño Henao 

C.C. 44.006.421 de Caramanta Ant. 

Teléfonos. Celular 313 654 07 66 

Email: noracorona3@hotmail.com 

 

Diana Lucía Henao Arias 

C.C. 21619.523 de Caramanta Ant. 

Tel. 312 853 56 07 



Email: noracorona3@hotmail.com 

 

Santiago Londoño Henao 

Tel 310 515 29 31 y 301 331 19 70 

C.C. 

Email: noracorona3@hotmail.com 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

En fecha y hora que su Despacho lo estime conveniente, solicito señor (a) Juez citar 

a la empresa COMCEL S.A (CLARO) para que respondan el interrogatorio que en 

su debida oportunidad formularé sobre los hechos de la Demanda, su contestación 

y su eventual respuesta. 

 

ANEXOS 

 

Poder a mi favor, copias de las demandas para los traslados y copia para el archivo.  

 

NOTIFICACIONES 

 

Mi mandante las recibe en la Secretaría de su Despacho y en la Carrera 71 N° 93 – 

20, del barrio Castilla de Medellín 

Teléfonos. Celular 314 823 20 18 

Email: noracorona3@hotmail.com 

 

El suscrito las recibe en la secretaría de su Despacho o en la Calle 52, N° 47 - 28 

piso 1301, interior 10 Edificio la Ceiba, teléfono: 297 28 90 de esta ciudad; celular  

311 389 15 13. 

Email: gilobo22@yahoo.es 

 

La demandada en la Carrera 68A - 24B-10 Bogotá D.C. 

Correo electrónico de notificaciones judiciales de Claro obrante en el certificado de 

existencia y representación legal de la compañía es: 

notificacionesclaro@claro.com.co 

Dicho correo y dirección es extraído del Certificado de existencia y representación 

de la empresa COMCEL S.A (CLARO), que aparece para notificaciones.  

 

Sucursal Centro de Medellín: Calle 53 No 49-101 

Correo electrónico: sachivepi@gmail.com 

Dicho correo es extraído de las respuestas escritas que la empresa COMCEL S.A 

(CLARO) le ha enviado al reclamante Camilo Santiago Vergara Pizarro.            

 

Del Señor Juez, 

 

 

 

 

GILDARDO DE JESUS LOPEZ BOTERO  

C.C. 70.123.922 de Medellín  

T.P. # 163.114 del C.S. de la J.  

Email: gilobo22@yahoo.es 
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