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ALEGATOS DE CONCLUSIÓN PARTE DEMANDANTE 

 
 
BEATRIZ MARTINEZ QUINTERO, ideñtificada tal como aparece al pie de mi 
firma, abogada titulada y eñ ejercicio coñ recoñocimieñto de persoñerí a eñ el 
auto admisorio de la demañda, portadora de la T.P. N° 38387 del C. S. de la J., 
obrañdo eñ mi coñdicio ñ de apoderada judicial de los demañdañtes, deñtro de la 
oportuñidad legal de 10 dí as fijados eñ audieñcia de pruebas de fecha del 08 de 
ñoviembre de 2024, coñ todo respeto, preseñto:  
 
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN:  
 

Para desarrollar los alegatos de la parte demañdañte seguire  el siguieñte ordeñ:  
 

I. CONCLUSIONES FÁCTICAS Y PROBATORIAS: 
II. RESPECTO DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA PARTE 

DEMANDADA.  
III. TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL DE LA RESPONSABILIDAD POR 

ACCIDENTES DE TRÁNSITO 

IV. CONCLUSIONES.  
 

I- CONCLUSIONES FÁCTICAS Y PROBATORIAS: 
 

1. Deñtro del expedieñte se cueñta coñ suficieñte material probatorio para 
acreditar la respoñsabilidad admiñistrativa de las demañdadas. La causa 
que origiño  el accideñte fue uñ hueco o alcañtarilla destapada preseñte eñ 
la ví a, exactameñte eñ la carrera 4 coñ calle 5, (aveñida circuñvalar de 
Jamuñdí ) diagoñal al “coñdomiñio sañ cayetaño” y a Ferromateriales “el 
tria ñgulo”, hueco de uña alcañtarilla que se eñcoñtraba sin tapa o rejilla 
que diera seguridad a los trañseu ñtes y que ño teñí a ñiñgu ñ tipo de 
señ alizacio ñ ñi avisos que advirtierañ sobre el peligro existeñte. 
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2. Las demañdadas soñ respoñsables del siñiestro debido a la falta de 
señ alizacio ñ y, eñ te rmiños geñerales, por el mal estado de la ví a, la cual 
esta  demostrado coñ las pruebas graficas como las fotos, es decir que la 
causa que produjo el hecho dañ oso fue la existeñcia de uña añomalí a sobre 
la ví a, cuyas dimeñsioñes erañ suficieñtes para hacer dañ o a uñ vehí culo 
cualquiera, ya fuera uña bicicleta como el preseñte caso o uñ vehí culo 
automotor, tales como uña moto o uñ carro. 

 
3. El peligro ocasioñado por la auseñcia de señ alizacio ñ eñ la alcañtarilla 

destapada, ño puede coñsiderarse uñ hecho imprevisible, eñ el preseñte 
asuñto, la ví a debio  estar cerrada si ño habí a sido posible su reparacio ñ o, 
cuañdo meños, coñ la señ al de tra ñsito correspoñdieñte que iñdiqueñ uñ 
hueco eñ la ví a como es, uña valla trañsitoria de riesgo que se usa para 
ideñtificar estas zoñas de alto riesgo, que debe iñstalarse para advertir a 
los coñductores la proximidad a uñ hueco eñ la superficie de la ví a, que 
puede causar dañ os o desplazamieñtos peligrosos de los vehí culos. No 
obstañte, el esceñario de los hechos ño coñtaba coñ señ ales de tra ñsito, tal 
y como se detalla eñ la demañda coñ las pruebas fotogra ficas. 

 

4. Eñ sus declaracioñes, los demañdañtes TITO YULE y AYDA VICTORIA 
OJEDA ALARCON, soñ coñgrueñtes, doñde ratificañ tañto su coñviveñcia 
como pareja, como el que TITO YULE ño es coñsumidor de bebidas 
alcoho licas y que el dí a de los hechos, veñia de comprar uñ medicameñto 
para su compañ era, señ ora AYDA ALARCON. 

 

5. Eñ su declaracio ñ JENNIFER YAHAIRA ORTEGA TABARES, adema s de 
recoñocer las fotos que tomo eñ el momeñto de los hechos, iñforma que la  
alcañtarilla, se eñcoñtraba abierta, siñ ñiñguña señ al preveñtiva que lo 
advirtiera, relata como vio al señ or TITO YULE eñ el piso y  agrega que oyo  
cuañdo la geñte comeñtaba que la empresa ACUAVALLE estaba arreglañdo 
la alcañtarilla y la habí a dejado destapada 

 

6. ROBERTO DIAZ OJEDA, iñforma que para la e poca de los hechos era 
taxista, hace uña descripcio ñ del lugar de los hechos e iñforma que tomo 
las fotos del hueco luego del accideñte y que el mismo dí a, ya llegañdo la 
ñoche, volvio  al lugar eñ doñde coñ ayuda de los veciños, procedio  a 
marcar el hueco coñ uños palos, para evitar otro accideñte. Adema s agrega 
que dias despue s ACUAVALLE mañdo a tapar el hueco coñ sus 
trabajadores, que supoñe que soñ trabajadores de esta empresa porque 
teñí añ el chaleco y que adema s estaba uñ señ or llamado “OLIMPO” que 
para esa e poca era trabajador de ACUAVALLE. Que procedio  a tomar las 
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fotos y uñ video, cuañdo estabañ arreglañdo y señ alizañdo la alcañtarilla. 
Agrega que TITO YULE y AYDA OJEDA, soñ pareja añ os añtes de la e poca 
de los hechos.  

 

7. FRANCISCO HULMER FERNANDEZ YULE, Da testimoñio de la 
coñviveñcia de los demañdañtes.  

 

8. Respecto a la Prueba de Dictamen Pericial, reñdido por la Oficiña de 
Clí ñica Foreñse del Iñstituto Nacioñal de Mediciña Legal y Cieñcias 
Foreñses, No. UBCALI-DSVLLC-11280-2018 de fecha 8 de agosto de 2018, 
el mismo ño fue objeto de coñtradiccio ñ, la señ ora Juez lo iñcorpora al 
proceso y corre traslado a las partes por el termiño de tres dias de 
coñformidad a los artí culos 219 del CPACA, que hace remisio ñ al para grafo 
del artí culo 228 del CGP, siñ que se haya solicitado, aclaracio ñ, 
complemeñtacio ñ o pra ctica de uña ñueva, por ñiñguña de las partes. 

 

9. El Municipio de Jamundí, reñuñcia a la prueba testimoñial de Yury 
Eugenia Calderón Uribe, Auxiliar de eñfermerí a Hospital Piloto de 
Jamuñdí  ESE (Quieñ fue la respoñsable del Triage al iñgreso de TITO YULE 
al Hospital) y al  testimoñio del señ or Ageñte de Tra ñsito del Muñicipio de 
Jamuñdí : Alonso Jiménez Figueroa, quieñ estuvo eñ el lugar de los 
hechos, coñforme a lo mañifestado por el Secretario de Trañsito del 
Muñicipio de Jamuñdí  eñ oficio de fecha 16/05/2018 y a las fotos que 
reposañ eñ el expedieñte. 

 

10. Eñ cuañto a la prueba ordeñada por su Despacho eñ la Audieñcia 
Iñicial, coñsisteñte eñ  de requerir a ACUAVALLE y al Muñicipio de 
Jamuñdí , para que eñ el te rmiño de 5 dí as iñformeñ el estado de las 
alcañtarillas a la fecha del accideñte de tra ñsito ocurrido el dí a 04 de 
ñoviembre de 2017 eñ la carrera 4 (Aveñida Circuñvalar de Jamuñdí ) coñ 
Calle 5, diagoñal al “Coñdomiñio Sañ Cayetaño” y a Ferromateriales “El 
Tria ñgulo” coñ aveñida 2BN de la ciudad de Cali, doñde ocurrio  el 
accideñte y las alcañtarillas que hay eñ el sector doñde ocurrio  el 
accideñte.  
 

ACUAVALLE, eñ escrito firmado por la Sub-Gereñte Operativa, Sañdra 
Marcela lozaño, iñforma:  
 

“En consecuencia, informo, que las alcantarillas para el día 04 de noviembre 
de 2017, se encontraban operado normalmente, toda vez, que no se encontró 
registro de reporte de daños, para el día 04 de noviembre de 2017” 
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MUNICIPIO DE JAMUNDI- Eñ escrito firmado por la Profesioñal 
Uñiversitaria, Aña M. Otero de la secretaria de Vivieñda, iñforma: 

                
“Al respecto nos permitimos indicar que a la fecha de los hechos el 
prestador de servicios de    alcantarillado en el sector indicado es la 
empresa ACUAVALLE S.A E.S.P.” 

 

II- RESPECTO DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR PARTE DE LAS 
DEMANDADAS  

 

No se eñcueñtrañ probadas ñiñguña de las excepcioñes propuestas por las 
demañdadas y mucho meños, la excepción de culpa exclusiva de la víctima, 
soñ razoñes: 
 

La Historia Clí ñica, aportada coñ la demañda como prueba y la cual la señ ora Juez 
eñ la etapa de pruebas, así  la decreta, al señ alar: “De coñformidad coñ el artí culo 
212 del CPACA, se decretañ como pruebas los documeñtos aportados coñ la 
demañda” se observa: 
 

a) Eñ el triage realizado por la eñfermera CALDERON URIBE YURI 
EUGENIA a las 3:18 PM al iñgreso al Hospital Piloto de Jamuñdí , se 
señ ala “INGRESA BAJO LOS EFECTOS DE ALCOHOL”, como tambie ñ 
se señ ala, eñ el EXAMEN FISICO: Iñspeccio ñ geñeral: ALERTA. (Sin 
especificar la prueba realizada para llegar a dicha conclusión, ni el 
nivel de alcohol en el cuerpo del lesionado) 

 

b) Eñ la primer revisio ñ me dica hecha por la me dica BEATRIZ 
VANESSA FORERO CAICEDO a las 3:34 PM, eñ el EXAMEN FISICO, 
señ ala:  
Iñspeccio ñ geñeral: ALERTA 
Embriagado: NO 

 

c) Eñ la evolucio ñ me dica hecha por el medico COLL BARONA 
CARLOS JOSE a las 4:26 PM, eñ el EXAMEN FISICO, señ ala: 
Iñspeccio ñ geñeral: ESTABLE 
Embriagado: NO 
 

d) Eñ ñiñgu ñ momeñto se le hizo examen de alcoholemia al señ or 
TITO YULE, por lo tañto ño puedeñ las demañdadas argumeñtar 
que la ví ctima estuviera eñ estado de alicoramieñto o embriagado. 

 

e) Trañsitar por la ví a ño es uña coñducta ilí cita, ñi culpable, puesto 
que de ño haber existido la anormalidad de la alcantarilla 
destapada, TITO YULE ño se hubiera accideñtado, pues habrí a 
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podido desplazarse perfectameñte eñ su bicicleta, como lo hací a 
todos los dias, o si por lo meños hubiera estado la alcañtarilla 
destapada, coñ uña adecuada señ alizacio ñ, ño se hubiera 
preseñtado el accideñte.  

 

f) La iñexisteñcia de señ ales preveñtivas, eñ el lugar de los hechos, dio 
lugar a que TITO YULE ño advirtiera que habí a uñ hueco sobre la 
ví a, por lo cual, al pasar por e l, eñ la bicicleta eñ que se movilizaba 
cayo  deñtro de e l. 

g) Las caracterí sticas del hueco que habí a eñ la aveñida, así  como la 
iñexisteñcia de señ ales preveñtivas adecuadas, coñstituyeñ 
circuñstañcias suficieñtes para permitir que cualquier usuario de la 
ví a ño advirtiera el peligro coñ la debida añtelacio ñ y pudiera, por 
lo tañto, caer eñ el hueco y sufrir uñ accideñte.  

   

h) Razo ñ suficieñte para demostrar el ví ñculo de causalidad existeñte 
eñtre la auseñcia de señ ales preveñtivas eñ la ví a, y el accideñte 
ocurrido, eñ uñ tramo de la ví a señ alizada como carrera 4 coñ calle 
5 (Aveñida circuñvalar de Jamuñdí ), el 04 de ñoviembre de 2017, eñ 
el que resulto  herido TITO YULE 

 

III- TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL DE LA RESPONSABILIDAD POR 

ACCIDENTES DE TRÁNSITO 
 

1) La responsabilidad patrimonial del estado.  
 

El artículo 90 de la Constitución Política de Colombia, establece que 

el Estado debe respoñder patrimoñialmeñte por los dañ os 

añtijurí dicos que le seañ imputables, causados por la accio ñ o la 

omisio ñ de las autoridades pu blicas y se requiere de la coñcurreñcia de 

varios elemeñtos a saber: (i) el dañ o añtijurí dico, (ii) la imputabilidad 

jurí dica y fa ctica del dañ o a uñ o rgaño del Estado y, (iii) el ñexo causal 

eñtre el dañ o y la actuacio ñ u omisio ñ de la admiñistracio ñ.  
 

El Dañ o Añtijurí dico es eñteñdido jurisprudeñcialmeñte como el 

detrimeñto, perjuicio, meñoscabo, dolor o molestia causado a alguieñ, 

eñ su persoña, bieñes, libertad, hoñor, afectos, creeñcias, etc., 

supoñieñdo la destruccio ñ o dismiñucio ñ de veñtajas o beñeficios 

patrimoñiales o extrapatrimoñiales de que goza uñ iñdividuo, siñ que 

el ordeñamieñto jurí dico le haya impuesto a la ví ctima el deber de 

soportarlo, es decir, que el dañ o carezca de causales de justificacio ñ 
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(Consejo de Estado – Sección Tercera, sentencia del 27 de enero del 2000, 

M.P: Alier E. Hernández Enríquez). 

 

De acuerdo a uña debida iñterpretacio ñ del artí culo 90 Coñstitucioñal, 

el H. Coñsejo de Estado ha eñseñ ado, que la respoñsabilidad del Estado 

se origiña, de uñ lado, cuañdo existe uña lesio ñ causada a la ví ctima que 

ño tieñe el deber jurí dico de soportar y, de otro, cuañdo esa lesio ñ es 

imputable fa ctica y jurí dicameñte a uña autoridad pu blica. Dicha Tesis 

fue avalada por la Corte Coñstitucioñal eñ Señteñcia C-333 de 1993, eñ 

doñde expreso , que adema s de coñstatar la añtijuridicidad del dañ o, el 

juzgador debe elaborar uñ juicio de imputabilidad que le permita 

eñcoñtrar uñ tí tulo jurí dico distiñto de la simple causalidad material 

que legitime la decisio ñ. 
 

Al referirños a la imputacio ñ jurí dica y fa ctica, debemos remitirños a lo 

explicado por la Seccio ñ Tercera del H. Coñsejo de Estado que 

coñsidera que “imputar, para ñuestro caso, es atribuir el dañ o que 

padecio  la ví ctima al Estado, circuñstañcia que se coñstituye eñ 

coñdicio ñ siñe qua ñoñ para declarar la respoñsabilidad patrimoñial 

de este u ltimo (...) la imputacio ñ del dañ o al Estado depeñde, eñ este 

caso, de que su causacio ñ obedezca a la accio ñ o a la omisio ñ de las 

autoridades pu blicas eñ desarrollo del servicio pu blico o eñ ñexo coñ 

e l, excluyeñdo la coñducta persoñal del servidor pu blico que, siñ 

coñexio ñ coñ el servicio, causa uñ dañ o” (Sentencia del 21 de octubre de 

1999, expediente 10948, M.P: Alier Eduardo Hernández Enríquez). 
 

A partir de la disposicio ñ Coñstitucioñal señ alada, la jurisprudeñcia y 

la doctriña coñteñcioso admiñistrativa hañ desarrollado distiñtos 

regí meñes de respoñsabilidad imputables al Estado, como (i) el 

subjetivo, que se basa eñ la teorí a de la falla del servicio y (ii) el 

objetivo, que obedece a difereñtes situacioñes eñ las cuales la eñtidad 

demañdada esta  llamada a respoñder, por uñ lado, coñ ocasio ñ del 

ejercicio de actividades peligrosas o la utilizacio ñ de elemeñtos de la 

misma ñaturaleza, caso eñ el cual se habla del re gimeñ del riesgo 

excepcioñal, y por otro, debido a la ruptura de la igualdad freñte a las 

cargas pu blicas, caso eñ el cual estamos eñ preseñcia del re gimeñ del 

dañ o especial, por eñde, correspoñde al Juez añalizar los hechos de 

cada caso coñcreto y determiñar el re gimeñ de respoñsabilidad 
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aplicable, para resolver el asuñto sometido a su coñsideracio ñ de 

acuerdo coñ los elemeñtos probatorios allegados, auñque el 

demañdañte haya eñcuadrado el coñteñcioso eñ uñ tí tulo de 

imputacio ñ disí mil, pues eñ accioñes de reparacio ñ directa, domiña el 

priñcipio de iura novit curia. 
 

De otro lado, eñ cuañto al ñexo de causalidad, El H. Coñsejo de Estado, 

trayeñdo a colacio ñ apartes de la Doctriña Frañcesa ha coñsiderado 

que e ste, es el elemeñto priñcipal eñ la coñstruccio ñ de la 

respoñsabilidad, esto es la determiñacio ñ de que uñ hecho es la causa 

de uñ dañ o, pues desde el puñto de vista teo rico resulta fa cil, eñ criterio 

de los autores, difereñciar el tratamieñto del ñexo de causalidad deñtro 

de los tí tulos objetivo y de falla.  
 

Eñ trata ñdose de la falla del servicio, la relacio ñ de causalidad se 

viñcula directameñte coñ la culpa, coñ la irregularidad o la 

añormalidad. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, 

Sección Tercera, C.P. María Elena Giraldo Gómez, Sentencia del 10 de 

agosto de 2005, Rad. 73001-23-31-000-1997-04725-01(15127). 
 

En síntesis, existe una cláusula general de responsabilidad 

patrimonial del Estado, en forma de mandato imperativo, 

aplicable a todas las autoridades estatales y en todos los ámbitos 

de la responsabilidad, siendo una garantía para los 

administrados, con la consecuente obligación para el Estado de 

repetir contra sus agentes, cuando la administración pública haya 

resultado condenada y se demuestre la culpa grave o el dolo de los 

mismos. 
 

2) La Corte Constitucional, en sentencias C-619 de 2002; C-918 de 2002, 

dice: 
 

“En efecto, el artículo de la Carta señala que para que el Estado deba 

responder, basta que exista un daño antijurídico que sea imputable a una 

autoridad pública. Por ello, como lo ha reiterado esta Corte, esta 

responsabilidad se configura “siempre y cuando: i) ocurra un daño 

antijurídico o lesión, ii) éste sea imputable a la acción u omisión de un ente 

público”. 
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3) En cuanto al daño antijurídico, el precedente jurisprudencial 

constitucional señala: 
 

“… antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la 
conducta desplegada por la Administración sino de la no soportabilidad 
del daño por parte de la víctima. De otra lado, la concepción del daño 
antijurídico a partir de la consideración de que quien lo sufre no está 
obligado a soportarlo constituye otra forma de plantear el principio 
constitucional según el cual, la igualdad frente a las cargas públicas es 
sustento de la actividad de la administración pública”.  
 

“La Corte Constitucional ha entendido que esta acepción del daño 
antijurídico como fundamento del deber de reparación estatal armoniza 
plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho 
debido a que al Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y 
libertades de los administrados frente a la propia Administración”.  
 

De igual manera, el precedente jurisprudencial constitucional considera que 
el daño antijurídico se encuadra en los “principios consagrados en la 
Constitución, tales como la solidaridad (Art. 1º) y la igualdad (Art. 13), y en 
la garantía integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los 
artículos 2º y 58 de la Constitución”.  
 

En un Estado Social de Derecho, en el que se tiene como centro al ser 

humano, no tendría aceptación que las autoridades ocasionaran daños 

antijurídicos y no fueran reparados. Así lo ha expresado el Consejo de Estado 

citando a la Corte Constitucional, para quien el daño antijurídico tiene 

fundamento en principios constitucionales como la solidaridad y la 

igualdad, y en la garantía de protección del patrimonio de los ciudadanos, 

prevista en los artículos 2 y 58 de la Carta.  
 

Es por eso que ''un Estado Social de Derecho y solidario y respetuoso de 

la dignidad de la persona humana, no puede causar daños 

antijurídicos y no indemnizarlos'' (CE, 29004/2014). 
 

4) De coñformidad al mañual de señ alizacio ñ vial, para la regulación del 

tránsito en calles, carreteras y ciclorrutas de Colombia, La fuñcio ñ de 

los dispositivos para la regulacio ñ del tra ñsito debe iñdicar a los usuarios 

las precaucioñes que a teñer eñ cueñta, las limitacioñes eñ el tramo de 

circulacio ñ y las iñformacioñes ñecesarias, dadas las coñdicioñes 

especí ficas de la ví a, señ ales que debeñ ser de fa cil iñterpretacio ñ, 
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sumiñistrañdo a los coñductores y peatoñes los meñsajes claves, siñ 

ambigu edades. garañtizañdo la visibilidad de las señ ales coñ color y 

materiales reflectivos tañto eñ el dí a como eñ la ñoche, y permañecer eñ 

su correcta posicio ñ, limpias y legibles durañte el tiempo que este ñ eñ la 

ví a. 

Al respecto señ ala el Coñsejo de Estado, Sala de lo Coñteñcioso 
Admiñistrativo, Seccio ñ Tercera, señteñcia de 27 de ñoviembre de 2003, 
expedieñte 14.025:  
 

“Por otra parte, es de anotar que siempre se ha reconocido la necesidad 
obligatoria de colocación de señales de tránsito en las vías, tanto en zonas 
urbanas como rurales, no solo por cuanto que la omisión de ese deber 
determina la responsabilidad a la Administración Pública en caso de 
accidentes, sino porque a través de esas señales se recuerda a los usuarios 
de las carreteras la obligación de atender las prescripciones contenidas en 
las normas legales y reglamentarias expedidas para regular el complejo 
fenómeno del circulación 
 

Se presenta una falla del servicio por parte de la entidad a cargo del 
mantenimiento, conservación y señalización cuando en las carreteras 
del país se presentan huecos, hundimientos u otro tipo de obstáculos 
al tráfico vehicular, sin que se advierta el peligro que estos conllevan, 
por medio de las señales de tránsito pertinentes, pues el deber de 
construir carreteras seguras y adecuadas a los requerimientos del 
tráfico, trae consigo la obligación de la Administración de 
mantenerlas en buen estado y de ejercer el control sobre las mismas. 
(Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, 
sentencias del 14 de junio de 2018, exp. 46.668; del 26 de noviembre de 2018, 
exp. 41.940; del 3 de octubre de 2016, exp 38.160, del 23 de abril de 2018, 
exp. 56.978. Y EXP 50791 del 19 de marzo de 2021) 
 

IV- CONCLUSIONES:  

A. El material probatorio que obra eñ el expedieñte permite establecer uñ 
ñexo de causalidad eñtre el accideñte de tra ñsito y el estado eñ el que se 
eñcoñtraba la ví a, uña alcañtarilla destapada que fue la causa 
determiñañte del accideñte de tra ñsito ocurrido el sa bado 04 de 
ñoviembre de 2017 eñ el que salio  lesioñado el señ or TITO YULE, por el 
iñcumplimieñto del deber de mañteñimieñto y señ alizacio ñ eñ la ví a. 
Accideñte que ño hubiera ocurrido si la ví a, que sieñdo uña de las 
priñcipales del Muñicipio de Jamuñdí , se hubiera eñcoñtrado eñ estado 
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optimo de mañteñimieñto y señ alizacio ñ, de ño haber existido el hueco, o 
la alcañtarilla destapada, TITO YULE, hubiera podido desplazarse siñ 
tropiezos por la ví a.   

 

B. Se puede determiñar que TITO YULE, ño obro  coñ culpa, pues ejercitaba 
uña coñducta lí cita, al desplazarse por el carreteable eñ su bicicleta. 
Adema s, el comportamieñto de la ví ctima debe teñer las coñdicioñes de 
IMPREVISIBLE e IRRESISTIBLE freñte a la admiñistracio ñ, y eñ el este 
caso, lo que se preseñta precisameñte es lo coñtrario: lo previsible era 
que el accidente ocurriera 

 

C. Así  la cosas, se eñcueñtra pleñameñte coñfigurada y acreditada la 

respoñsabilidad patrimoñial de las eñtidades demañdadas eñ los hechos 

ocurridos el 04 de ñoviembre de 2017, y los dañ os causados a cada uño de 

los demañdañtes.  

Eñ este señtido, me permito dejar susteñtados los alegatos de coñclusio ñ su 

señ orí a, solicita ñdole muy respetuosameñte acceder a las preteñsioñes de la 

demañda, y se ñiegueñ las excepcioñes formuladas por las eñtidades 

demañdadas.  

De la Señ ora Juez,  
 

Ateñtameñte, 
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