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Sefiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrada Ponente: ARLYS ALANA ROMERO PEREZ.

E. S. D.
Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
Demandante: HERNEY GONZALEZ MINA
Demandado: ARL POSITIVAY OTRO.
Litisconsorte N: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
Radicado: 76001310501120190037302

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado de SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., en el proceso de la referencia, conforme a la personeria reconocida, de
manera comedida, formulo ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA dentro del
término legal previsto para ello, solicitando muy respetuosamente al TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA CUARTA DE DECISION LABORAL CONFIRMAR la
Sentencia de Primera Instancia No. 95 proferida el 17 de mayo de 2023 por el JUZGADO ONCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del proceso referente, con fundamento en los siguientes
términos:

CAPITULO |
CONSIDERACION PRELIMINAR:

Aplicacion del Principio de Consonancia — Articulo 662 CPTSS

El principio de consonancia tiene como argumento principal que cualquier decision a emitir como
consecuencia de un recurso de apelacion, debera ir sujeta Unica y exclusivamente a los reparos
elevados por la parte apelante, por lo tanto, en el caso de marras, tenemos que frente a la Sentencia
de Primera Instancia No. 95 proferida el 17 de mayo de 2023 por el JUZGADO ONCE LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI, el apoderado de la ARL POSITIVA presentd y sustent6 el recurso de
alzada contra la condena impuesta en su contra sin realizar reparo alguno contra la absolucién de mi
representada, motivo por el cual, al tenor del articulo 66A del CPTSS se solicita al despacho,
Unicamente se pronuncie respecto de los aspectos sefialados en el recurso de apelacion presentado
oralmente por el apoderado de la ARL POSITIVA.

En este sentido, el Articulo 66A, expresa lo siguiente:
“ARTICULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda instancia,

asi como la decision de autos apelados, debera estar en consonancia con las materias
objeto del recurso de apelacion.” (Subrayado y negrita por fuera del texto original)

Como lo ha aclarado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el Principio de Consonancia
implica “(...) que el juez de segundo grado debe estar sujeto a las materias especificas y debidamente
sustentadas en la apelacién que se haga contra la decisién primigenia. Bajo esta ldgica, el juzgador
no tiene competencia para resolver otros aspectos ajenos a la relacion juridico procesal, sino
estrictamente aquellos controvertidos por las partes en el recurso vertical. La Corte ha precisado que
con la referida restriccion el legislador quiso focalizar la actividad jurisdiccional y materializar el
objetivo de simplificacion de tramite y celeridad pretendido en la Ley 712 de 2001, por lo que las
partes estan obligadas a concretar con exactitud los motivos por los que se apartan de la decisién
judicial.”

De lo anterior, se tiene entonces que, cuando se hace uso del recurso de apelacion, si bien el superior
se encargara de examinar toda la Litis, su decision de modificar, revocar o confirmar, se debe cefiir
a lo estrictamente manifestado por el apelante.
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Asi pues, se concluye que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA
CUARTA DE DECISION LABORAL, NO podra manifestarse por fuera de lo apelado por la ARL
POSITIVA, en razén a que solo es susceptible de revision y pronunciamiento los aspectos apelados,
teniendo en cuenta que el superior no goza de facultades ultra y extra petita. Sin embargo, en los
siguientes capitulos me ocupare de sefalar los argumentos de hecho y derecho por los cuales el A
quo absolvi6 a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

CAPITULO Il
ARGUMENTOS DE HECHO Y DERECHO PARA QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE CALI - SALA CUARTA DE DECISION LABORAL CONFIRME LA SENTENCIA
ABSOLUTORIA DE PRIMERA INSTANCIA NO. 95 PROFERIDA EL 17 DE MAYO DE 2023.

En el presente escrito, me ocuparé de sefialar como tras el debate probatorio llevado a cabo dentro
del proceso de la referencia, se logré acreditar la inexistencia de obligacién a cargo de SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S.A. por cuanto las incapacidades medicas pretendidas por la parte
actora fueron originadas del accidente de trabajo sufrido por el demandante el pasado 09/05/2013,
calenda para la cual NO se encontraba afiliado a la ARL que represento, razén por la cual, se acredité
que dichas prestaciones econémicas deberan ser reconocidas por la ARL a la cual se encontraba
afiliado el trabajador al momento del siniestro, la cual en este caso es la ARL POSITIVA COMAPKIA
DE SEGUROS y NO mi representada. Por lo anterior, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL deberéa confirmar en su totalidad la
Sentencia de Primera Instancia No. 95 del 17 de mayo de 2023, proferida por el JUZGADO ONCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

1. SE LOGRO ACREDITAR LA INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A. RESPECTO AL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LAS
INCAPACIDADES TEMPORALES SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE.

De conformidad con lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 776 de 2002, el pago de las
prestaciones economicas y asistenciales, derivadas de un accidente de trabajo, deberan ser
reconocidas por la ARL a la cual se encontraba afiliado el trabajador al momento de ocurrir el
siniestro. Asi las cosas, teniendo en cuenta que el actor sufrié un accidente de trabajo el 09 de mayo
de 2013, fecha en la cual NO se encontraba afiliado a la ARL que represento, es claro que las
incapacidades que se causen de dicho accidente laboral le corresponde asumirlas la Administradora
a la cual se encontraba afiliado el trabajador.

Al respecto, el Articulo 1 de la Ley 776 de 2002 reza:

“ARTICULO lo. DERECHO A LAS PRESTACIONES. Todo afiliado al Sistema General
de Riesgos Profesionales que, en los términos de la presente ley o del Decreto-ley 1295
de 1994, sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, o como
consecuencia de ellos se incapacite, se invalide o muera, tendra derecho a que este
Sistema General le preste los servicios asistenciales y le reconozca las prestaciones
economicas a los que se refieren el Decreto-ley 1295 de 1994 y la presente ley. (...)
PARAGRAFO 20. Las prestaciones asistenciales y econdmicas derivadas de un
accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, serdn reconocidas vy
pagadas por la administradora en la cual se encuentre afiliado el trabajador en el
momento _de ocurrir_el accidente o, en el caso de la enfermedad profesional, al
momento de requerir la prestacion. (...)

La Administradora de Riesgos Profesionales en la cual se hubiere presentado un
accidente de trabajo, deber& responder integramente por las prestaciones derivados de
este evento, tanto en el momento inicial como frente a sus secuelas,
independientemente de que el trabajador se encuentre o no afiiado a esa
administradora.”

De la norma en cita se concluye que, es claro que es la administradora de riesgos laborales a
la que se encontraba afiliado el trabajador al momento de sufrir el accidente de trabajo quien
debe reconocer y pagar las prestaciones asistenciales y econémicas que se deriven de dicho
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siniestro. Al respecto, véase que en el caso en concreto se acreditd que las incapacidades
temporales que se le causaron al actor provienen del accidente de trabajo sufrido el pasado 09
de mayo de 2013, calenda para la cual el demandante NO se encontraba afiliado a la ARL
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., precisandose que su afiliacion inicio a partir del
01/09/2017, como se prevé:

Numero Nombre Fecha inicio Fecha fin
identificacion afiliacién afiliacion
C76233644 GONZALEZ MINA HERNEY 01/09/2017

De esta manera y de conformidad con lo descrito en la norma citada, mi representada al no ser la
Administradora de Riesgos Laborales a la que se encontraba afiliado el trabajador al momento del
accidente, no se encuentra en la obligacion de reconocer y pagar las incapacidades que se generaron
por dicho suceso. Maxime si se tiene en cuenta que, si bien el trabajador actualmente se encuentra
afiliado a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., durante la vinculaciéon con mi representada
no se ha presentado ningun accidente ni enfermedad de origen laboral, y, por lo tanto, tampoco se
han producido sucesos gue den lugar al reconocimiento de prestaciones asistenciales 0 econémicas
por parte de mi procurada.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que las incapacidades temporales que pretende el actor en el
presente asunto, tienen su origen en el accidente de trabajo sufrido por el sefior Gonzalez Mina el
pasado 09/05/2013, fecha para la cual NO se encontraba afiliado el demandante a la ARL que
represento, es claro que hay una inexistencia de la obligacién por parte de SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., pues de conformidad con el paragrafo 2° del Art. 1° de la Ley 776 de 2002,
le corresponde a la ARL a la cual se encontraba afiliado el actor al momento del accidente, reconocer
y pagar las prestaciones asistenciales y econémicas que se deriven de dicho suceso.

2. SE LOGRO ACREDITAR LA IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE
INTERESES MORATORIOS. A CARGO DE LA ARL SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A.

En lo que se refiere a los intereses moratorios, se precisa que estos solo se presentan cuando se
acredita una mala fe por parte de la entidad encargada del reconocimiento al no querer pagar la
prestacion que se pretende, para el caso en concreto, tal como fue confirmado por el Ad quo, mi
procurada no esté obligada al pago de los intereses moratorios que se reclaman en la demanda, por
cuanto mi representada, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. NO es quien tiene la obligacion
de reconocer y pagar las prestaciones que se deriven de un accidente de trabajo que se caus6 con
anterioridad a la afiliacion del trabajador a la ARL que represento, maxime si se tiene en cuenta que,
durante la vigencia de la afiliacién del actor a la ARL SURA no se ha presentado ningun accidente ni
enfermedad de origen laboral, por lo que no se han producido sucesos que den lugar al
reconocimiento de prestaciones asistenciales o econémicas por parte de mi procurada.

Con respecto a lo anterior, se entiende que solo serian procedentes los intereses moratorios si
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. hubiese negado o reconocido de manera tardia una
prestacion econémica y/o asistencial que estuviese a su cargo, no obstante, para el caso de marras,
se observa que las incapacidades médicas que pretende la parte actora NO se encuentran a cargo
de mi procurada, por cuanto las mismas se originaron del accidente de trabajo padecido por el actor
el 09/05/2013, esto es, previo a la afiliacion del Sr. Gonzélez a la ARL que represento.

En conclusién, se precisa que la decision del juzgado de primera instancia en absolver a mi
representada se ajusté a derecho, pues SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. siempre actud
movida por la buena fe y con estricta sujecion a la ley, por lo que NO se avizora un incumplimiento
de mi representada en calidad de ARL que genere la causacion de intereses moratorios, maxime si
se tiene en cuenta que (i) las prestaciones econdmicas que aqui se pretenden NO se encuentran a
cargo de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. de conformidad con el Paragrafo 2° del Art. 1°
de la Ley 776 de 2002, y (ii) en vigencia de la afiliacién del trabajador a la ARL SURA no se ha
presentado ningun accidente ni enfermedad de origen laboral, por lo que no se han producido
sucesos que den lugar al reconocimiento de prestaciones asistenciales o econdmicas por parte de
mi procurada.
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CAPITULO 1l
PETICIONES

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA CUARTO DE DECISION LABORAL, resolver el Recurso de
Apelacion interpuesto por la ARL POSITIVA, disponiendo lo siguiente:

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la Sentencia de Primera Instancia No. 95 proferida por el
JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI el 17 de mayo de 2023, mediante la cual se
absolvi6 a mi representada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., de las pretensiones
esbozadas en la demanda.

SEGUNDO: Que se condene en costas y agencias a la parte vencida y en favor de SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A.

Cordialmente,

) |

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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