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Sefiores,

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SECCION TERCERA
M.P. JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ (E)
ces3secr@consejodeestado.gov.co

secgeneral@consejodeestado.gov.co

RECURSO: EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA

RADICACION: 11001-03-26-000-2023-00109-00 (70.127)

RECURRENTE: CENTRO DE ESPECIALISTAS DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO-
CEDIT S.A.S.

DEMANDADOS: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE E.S.E.Y OTROS.
ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL RECURSO EXTRAORDINARIO.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado
especial de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, conforme se acredita en el
expediente, dentro de la oportunidad correspondiente procedo a PRONUNCIARME FRENTE AL
RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA interpuesto por el
CENTRO DE ESPECIALISTAS DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO-CEDIT S.A.S., en el marco del
proceso de reparacion directa con radicado No. 76001-33-33-002-2013-00022-00, adelantado en
primera instancia por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI y, en
segunda instancia, por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA, advirtiendo desde ya la improcedencia absoluta de dicho recurso extraordinario, de
conformidad con los argumentos de orden factico y juridico que se procedera a exponer, en los
siguientes términos:

.  OPORTUNIDAD

El presente recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia fue admitido mediante auto de
fecha 20 de octubre de 2023, notificado en estados el dia 03 de noviembre del afio 2023. En el
numeral tercero del aludido auto, el despacho ordend correr traslado a las partes por el término de
15 dias para pronunciarse. De este modo, aun cuando dicha providencia no ha sido notificada
personalmente a mi representada en los términos del articulo 199 y 266 del CPACA, el término de
que trata esta ultima disposicion normativa, esto es, los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del auto desde la notificacion del estado, se vencerian el 28 de noviembre de 2023 teniendo en
cuenta que los dias 06 y 13 de noviembre fueron dias festivos. Por lo tanto, me encuentro dentro
del término concedido para presentar el pronunciamiento que a continuacioén se desglosa.
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CAPITULOI.
.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS ALEGADOS POR EL ACCIONANTE

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es parcialmente cierto y se aclara que los sefiores CRISTHIAN
PALACIO, DELFINA RENGIFO DE PALACIO, ANA NELFY PALACIO RENGIFO, ANGEL MARIA
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PALACIO RENGIFO, OLMEDO PALACIO RENGIFO, ROSALBA PALACIO RENGIFO, NELLY
PALACIO RENGIFO, VICTOR HUGO PALACIO RENGIFO, JOAQUIN PALACIO RENGIFO, ANA
JOAQUINA PALACIO RENGIFO Y RITA LUZ PALACIO RENGIFO, formularon medio de control de
reparacion directa en contra de las entidades HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
"EVARISTO GARCIA" E.S.E., EPS SALUD CONDOR EN LIQUIDACION y el CENTRO DE
ESPECIALISTAS DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO "CEDIT LTDA", el cual correspondié su
estudio al Juzgado segundo administrativo de Cali, bajo el radicado No. 76001-33-33-002-2013-
00022-00. En dicho medio de control se pretendio el pago de perjuicios morales y una tipologia que
fue nombrada como “alteraciones graves a las condiciones de existencia”, derivado del fallecimiento
de la sefiora Isabel Patricia Palacio Rengifo (g.e.p.d), el 17 de abril de 2012.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No es cierto tal esta redactado, toda vez que si bien con la
demanda y el proceso se acreditd que la senora Isabel Patricia Palacio Rengifo (q.e.p.d), padecia
insuficiencia renal crénica y se le realizaba dialisis los dias lunes, miércoles y viernes y que este
tratamiento fue suspendido por cuestiones administrativas que involucran a la E.P.S Salud céndor
en liquidacion y a la I.P.S Centro de Especialistas diagnéstico y tratamiento “CEDIT LTDA”. No fue
acreditado como lo manifiesta el recurrente, que los familiares se informaran al conductor que no
tomarian el servicio por su voluntad; efectivamente no lo tomaron porque el CEDIT le informé a la
paciente y a sus familiares que no la atenderian.

FRENTE AL HECHO TERCERO: Se aclara que, en el decurso del proceso quedo acreditado que
la paciente ingreso al Hospital universitario del Valle, la paciente ingreso el 17 de abril de 2012 a
las 3:59 am, con insuficiencia renal crénica en paro cardio respiratorio, un minuto después se recibe
llamado de cdodigo azul se hace contacto con la paciente y se inician maniobra de reanimacion
cardiopulmonar y se aplican medicamentos, 18 minutos de reanimacion después cambia el ritmo,
paciente sale del paro, pero persiste hipotensa y braquicardia, posteriormente paciente entra
nuevamente en paro, se reinician maniobras de reanimaciéon por 10 minutos sin que paciente
responda, paciente sin reflejos de tallo cerebral sin pulso, se confirma con auscultacion cardiaca,
fallece a las 4:32 am. Se encuentra acreditado, ademas que debido a las condiciones de ingreso
de la paciente la atencién médica fue la adecuada tal como lo confirmo el Dr. Marco Aurelio Bastidas
Sanchez en la ratificacion de su experticia, mismo criterio al que llego la perito doctora Ana
Inés Ricaurte Villota pues para ese momento debido al estado de la paciente no habia posibilidad
de hacer nada.

FRENTE AL HECHO CUARTO: Es cierto, tal como se observa en la sentencia de primera instancia,
el despacho fijo el litigio en los términos que menciona el recurrente.

FRENTE AL HECHO QUINTO: Es parcialmente cierto. Es cierto frente a la practica de las pruebas
periciales y testimoniales mencionadas. No obstante, frente a la apreciacién probatoria de caracter
subjetivo que hace el recurrente, se advierte que la misma es improcedente en esta sede, pues el
objeto del recurso de unificacion de jurisprudencia no es reabrir el debate probatorio y mucho menos
la interpretacion de las pruebas practicadas al no ser esta una tercera instancia. El recurrente pasa
por alto que la finalidad de este recurso extraordinario no es mas que es asegurar la unidad de la
interpretacién del derecho, evitando asi que existan multiples y diversas interpretaciones y/o
aplicaciones para casos similares, lo anterior, en desarrollo del deber de los jueces de proporcionar
igualdad de trato a los administrados, mas no es oportunidad de rebatir las pruebas.
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FRENTE AL HECHO SEXTO: No es cierto, el recurrente pasa por alto que el “a quo” en su
sentencia realiz6 una valoracion probatoria suficiente de todos los medios practicados, no
solamente los que menciona. Igualmente se reitera que esta apreciacion subjetiva relacionada con
el debate probatorio es improcedente en esta sede, pues el objeto del recurso de unificacion de
jurisprudencia no es reabrir el debate probatorio y mucho menos la interpretacién de las pruebas
practicadas al no ser esta una tercera instancia. El recurrente pasa por alto que la finalidad de este
recurso extraordinario no es mas que es asegurar la unidad de la interpretacién del derecho,
evitando asi que existan multiples y diversas interpretaciones y/o aplicaciones para casos similares,
lo anterior, en desarrollo del deber de los jueces de proporcionar igualdad de trato a los
administrados, mas no es oportunidad de rebatir las pruebas.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: No es cierto como se expone, si bien la perito no puede hacer
referencia a las causas por las cuales por las cuales fue suspendido el tratamiento de la sefiora
Isabel Patricia Palacio Rengifo (g.e.p.d), al no ser de su competencia, si se pudo acreditar por
pruebas documentales y testimoniales, que dicha interrupcion de la didlisis obedecié a causa que
la recurrente se neg6 al realizar el procedimiento por falta de pago por parte de la E.P.S., sin brindar
una alternativa oportuna. Ahora bien, frente al segundo punto que menciona el apoderado
recurrente, no existe ruptura del nexo causal, pues tal como se indico la suspension la dialisis
genera diversas consecuencias que no se pueden limitar unicamente a la hipercalcemia que
menciona la perito y la relacion de esta con el paro cardio respiratorio, pues este es solo un punto
minusculo entre el total de consecuencias crénicas para la salud que devienen de la suspension de
la dialisis en la paciente.

En todo caso se reitera que esta no es una tercera instancia y por tanto es improcedente en esta
sede, pues el objeto del recurso de unificacion de jurisprudencia no es reabrir el debate probatorio
y mucho menos la interpretacién de las pruebas practicadas. El recurrente pasa por alto que la
finalidad de este recurso extraordinario no es mas que es asegurar la unidad de la interpretacion
del derecho, evitando asi que existan multiples y diversas interpretaciones y/o aplicaciones para
casos similares, lo anterior, en desarrollo del deber de los jueces de proporcionar igualdad de trato
a los administrados, mas no es oportunidad de rebatir las pruebas.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: Es cierto, tal como se observa en la sentencia de segunda
instancia, la cual confirmé integramente la sentencia proferida por el “a quo”

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo a que se conceda y se declare fundado el
recurso de unificacién de jurisprudencia interpuesto por el apoderado de la demandada CEDIT
S.A.S, al ser abiertamente improcedente, por las siguientes razones: i) Las sentencias
mencionadas por el recurrente en su escrito, no son sentencias de unificacion en los términos de
los articulos 258, 270 y 271 CPACA. ii) El recurrente pretende utilizar el recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia como una instancia adicional, rebatiendo nuevamente las pruebas
practicadas, desconociendo asi la finalidad misma de dicho recurso.

Id Documento: 11001032600020230010900515035230010

FRENTE AL PRETENSION SEGUNDA: Me opongo a que se anulen, se revoquen y se deje sin
valor la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
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CALLI, confirmada por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA,
en la medida que no se logré acreditar la causal invocada por el recurrente, esto es, justificar la
confrontacion entre una providencia de instancia y la decisién de unificacion jurisprudencial, ya que
ni siquiera se menciono alguna sentencia de unificacion de jurisprudencia proferida por el consejo
de estado que rifa en la interpretacién del derecho que realizé “el aquo”y “el aquem”.

CAPITULO L.
PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION DE
JURISPRUDENCIA INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDADA CEDIT S.A.S.

o Elrecurso formulado es improcedente, por no haberse cumplido la causal unica para su
procedencia.

El presente recurso de unificacion de jurisprudencia debe ser desestimado por la sala toda vez que
el recurrente en su escrito, si bien el recurrente menciono cinco sentencias proferidas por el Consejo
de Estado, que considera son de unificaciéon de jurisprudencia, lo cierto es que, una vez realizado
el analisis de cada una de ellas se constaté que estas sentencias no cumplen con los presupuestos
para ser tenidas como de unificacion de jurisprudencia a la luz de los articulos 270 y 271 CPACA,
y por tanto conforme a lo reglado por el articulo 258 de la misma codificacion, este recurso no esta
llamado a prosperar. Esta ultima norma indica que:

“Articulo 258. Causal. Habra Iugar al recurso extraordinario de unificacién de
jJurisprudencia cuando la sentencia impugnada confrarie o se oponga a una sentencia de
unificacion del Consejo de Estado.”

De acuerdo con lo anterior, recientemente en un caso similar el honorable Consejo de Estado
Seccidn tercera en Sala Plena, al resolver un recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
como el que nos ocupa, precisé lo siguiente:

“5. Segun el articulo 256 CPACA, el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia
tiene como fin asegurar la unidad de la interpretacion del derecho, su aplicacion uniforme
y garantizar los derechos de las partes y de los terceros que resulten perjudicados con la
providencia recurrida y, cuando fuere del caso, reparar los agravios inferidos a tales
sujetos procesales. Por ello, el articulo 258 prevé como causal tinica de procedencia,
que la sentencia impugnada contrarie o se oponga a una sentencia de unificaciéon
del Consejo de Estado. De manera que, el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia debe contener la indicaciéon precisa de la sentencia de unificacién
jurisprudencial que se estima contrariada y las razones que le sirven de fundamento
(art. 262.4 CPACA).

Son sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo
de Estado por importancia juridica o trascendencia econdémica o social o por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las
relativas al mecanismo eventual de revisién previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de
1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009 (art. 270 CPACA3 y 28 CC).
La Sala reitera que las sentencias de unificacion solo vinculan en los aspectos unificados
y en los precisos términos de la respectiva «unificacion». Ello impide extender esos efectos
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a otros temas que, aunque hayan sido tratados en la providencia, no fueron objeto de
unificacién de jurisprudencia.” (Enfasis propio)

Aterrizando al caso concreto el recurrente en su escrito cito cinco sentencias proferidas por el
Consejo de Estado, Seccion tercera, que en su sentir corresponden a sentencias de unificacion y
que supuestamente fueron desconocidas por las sentencias recurridas, a saber:

1. Sentencia del 4 de marzo de 2022, proferida por la Subseccion A de la Seccidon
Tercera del Consejo de Estado, C.P. Maria Adriana Marin. Radicacion: 73001-23-
31-000-2011-00439-01 (48147).

2. Sentencia del 5 de abril de 2017, proferida por la Subseccion A de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Radicacion:
27001-23-31-000-2008-00188-01 (40562).

3. Sentencia del 12 de junio de 2017, proferida por la Subseccion A de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Radicacion:
25000-23-26-000-2004-01763-01 (42496).

4. Sentencia del 28 de octubre de 2019, proferida por la Subseccion B de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Radicacion: 19001-
23-31-000-2004-01442-01 (47917).

5. Sentencia del 26 de febrero de 2021, proferida por la Subseccion C de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, C.P. Guillermo Sanchez Luque. Radicacion: 08001-
23-31-000-2002-01887-01(36562).

Asi las cosas, ninguna de las anteriores sentencias mencionadas, cumple con los presupuestos que
la norma establece para que sean consideradas como de especial importancia juridica o
trascendencia econdmica o social y mucho menos que fueran proferidas por la necesidad de unificar
o sentar jurisprudencia o precisar su alcance o resolver las divergencias en su interpretacion y
aplicacion, tampoco son sentencias que resuelvan recursos extraordinarios o de revisién, ya que
todas corresponden a recursos ordinarios de apelacién interpuestos en contra de sentencias de
primera instancia proferidas por diversos tribunales de las que tuvo conocimiento el Consejo de
Estado en segunda instancia y por tanto no procede el analisis comparativo de estas providencias
con la proferida por el Juzgado segundo administrativo de Cali y confirmada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca. De modo que, frente a estas providencias citadas por el
recurrente en su el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia se concluye que es
improcedente.

En conclusion, al no haberse acreditado, por parte del recurrente, la causal Unica de procedibilidad
que se exige para prosperidad del presente recurso extraordinario, conforme a lo establecido por el
articulo 258 del C.P.A.C.A en concordancia con los articulos 270 y 271 de la misma codificacion,
debera la sala desestimar el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, ordenando de
manera inmediata la devolucion del expediente al Tribunal de origen.

Id Documento: 11001032600020230010900515035230010

e El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia no constituye una tercera

instancia.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, estando demostrado que el presente recurso extraordinario
es improcedente, en gracia de discusion debe indicarse que, de los hechos planteados como

! Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, C.P. Guillermo Sanchez Luque

29 de junio de 2023, Bogota D.C.
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fundamento del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, se evidencia que la parte
recurrente pretende utilizar este recurso como una instancia adicional, pues nuevamente cuestion6
la valoracion probatoria y las actuaciones de los familiares de la sefora Isabel Patricia Palacio
Rengifo (qg.e.p.d), desconociendo asi la finalidad misma de este recurso.

De entrada, conviene precisar que el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia esta
contemplado en los articulos 256 y ss. del CPACA, en donde se establece que este es un
mecanismo mediante el cual se solicita al Consejo de Estado analice la providencia emitida por un
tribunal en Unica o segunda instancia, por considerar que contraria y/o se opone a lo establecido en
una sentencia de unificacion. Luego entonces, no se trata de otra instancia en la que se pueda
poner en tela de juicio el criterio de valoracién probatoria o analisis factico y juridico realizado por
del juez de instancia. Al respecto la norma establece que:

“Articulo 256. Fines. El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia tiene como
fin asegurar la unidad de la interpretacion del derecho, su aplicacién uniforme y garantizar
los derechos de las partes y de los terceros que resulten perjudicados con la providencia
recurrida y, cuando fuere del caso, reparar los agravios inferidos a tales sujetos
procesales.”

Conforme a la norma citada, se extrae que, el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
tiene como unica finalidad es asegurar la unidad de la interpretacion del derecho, evitando asi que
existan multiples y diversas interpretaciones y/o aplicaciones para casos similares, lo anterior, en
desarrollo del deber de los jueces de proporcionar igualdad de trato a los administrados. De tal
modo, es evidente que este recurso sélo procede en los casos de existencia de una laguna
interpretativa del derecho, situacién que en el caso no sucede, y en ninguna medida, permite
cuestionar el analisis probatorio realizado por el juez que conocié el asunto, y mucho menos
presentar alegaciones, pruebas o argumentos que dejaron de esgrimirse en el respectivo proceso
o reiterarlos, ya que este recurso extraordinario no comporta una tercera instancia. En este sentido
el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

“Dado que este recurso es de caracter extraordinario y excepcional solo puede ser
invocado para impugnar aquellas sentencias judiciales que hayan violado normas
sustanciales o quebrantado aquellas que prevén requisitos indispensables de
procedimiento. De_ahi que no _se trata de una tercera instancia y tampoco puede
equipararse a los recursos ordinarios. Lo anterior por cuanto su finalidad es la de
revisar la legalidad de la sentencia de segunda instancia. En orden a i) la unificacién de la
jurisprudencia con el fin de garantizar una interpretacion uniforme de la ley, ante
situaciones de hecho similares, con lo cual se tiende a hacer efectivo el derecho a la
igualdad; ii) asegurar la aplicacion justa de la ley en cada caso concreto y iii) restablecer
los derechos que le han sido conculcados a las partes, mediante la anulacién de la
sentencia y la expedicion de una nueva decision que favorezca los derechos del recurrente
agraviado con la providencia objeto del recurso.
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En conclusion, el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia mas que abogar
por la proteccion de intereses subjetivos de los sujetos procesales propende por la defensa
del interés supremo del Estado y la comunidad juridica en la conservacién, respeto y
garantia de las normas, con el fin de asegurar, conforme al preambulo de la Constitucion,
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un marco de justicia material, efectiva, concreta y comprometida con el anhelo de paz y
orden.”

En conclusion, es claro entonces que el recurso de unificacion de jurisprudencia no puede utilizarse
para reabrir el debate procesal y pretender que se realice una nueva valoracion del acervo
probatorio, en tanto que esta contemplado para cuestionar la legalidad que reposa sobre los fallos
judiciales con el objetivo de mantener una interpretacion unificada de la ley y no con respecto de
los intereses subjetivos que persiguen este caso el apoderado de la demandada CEDIT S.A.S. y
por ende debera de desestimarse el aludido recurso.

e En todo caso, debe tenerse en cuenta que en el proceso se acredité la ausencia de

los elementos de la responsabilidad del Hospital Universitaria del Valle del Cauca y
por ende de mi representada.

A pesar de la improcedencia del recurso de unificacién de jurisprudencia, debe reiterarse a la sala
que, en el presente asunto quedo acreditada la ausencia de los elementos de la responsabilidad
del Hospital Universitario del Valle del Cauca, ya que con las pruebas practicadas, se logro
demostrar que la atencion médica dispensada a la sefiora Isabel Patricia Palacio Rengifo (g.e.p.d),
el dia 17 de abril de 2012, fue adecuada, perita, diligente y acorde a los padecimientos con que
arribo al servicio de urgencias, pero que a pesar de la correcta lex artis aplicada no habia nada mas
que desde la ciencia médica pudiera hacerse para evitar el fatal desenlace que ocurrié en un corto
lapso de tiempo, de aproximadamente 30 minutos.

Sobre el particular, se ha pronunciado el H. Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, desde
el afio 1997, mediante sentencia del 3 de abril, expediente No. 9467, consejero Ponente: Dr. Carlos
Betancur Jaramillo, quien al respecto indico:

“‘En_otras palabras, demostrado como estd en el sub judice que el servicio se
desarrollé diligentemente; o, Io que es lo mismo, evidenciada la ausencia de falla en
el servicio, la entidad demandada queda exonerada de responsabilidad, toda vez,
como ha tenido oportunidad de reiterarlo la Sala, la obligacién que a ella le incumbe
en este tipo de servicios no es obligacién de resultado sino de medios, en la cual la
falla del servicio es lo que convierte en antijuridico el dafio. Afirmar, como lo sefialan
los magistrados disidentes, que la demanda solo podia exonerarse demostrando la
ocurrencia de una causa extrafia como determinante del dario, implicaria considerar que la
obligaciébn médica es una obligacion de resultado, desconociendo su naturaleza, y
determinaria someterla al régimen de responsabilidad objetiva, lo cual no ha sido nunca
afirmado por la jurisprudencia, pues resulta claro que en estos casos el riesgo que
representa un tratamiento médico se asume por el paciente y es él quien debe soportar sus
consecuencias cuando ellas no puedan imputarse a un comportamiento irregular de la
entidad prestadora del servicio.” (Enfasis propio)

Id Documento: 11001032600020230010900515035230010

Ahora bien, en el caso concreto, con el debate probatorio se pudo evidencia con las pruebas
documentales y especialmente con los peritajes se determind que la atencion de nuestro asegurado
estuvo acorde con el procedimiento de urgencias, y que el estado en que arribo la sefiora Isabel

2 Consejo de Estado, Seccioén Tercera, Subseccion B, auto del 7 de marzo de 2016, exp. n 08001-23-33-001-2014-00427-
01(55312), C.P. Stella Conto Diaz del Castillo
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Patricia Palacio Rengifo (g.e.p.d), era critico, al punto que no habia nada mas que pudiera hacerse.
En ratificacion de la atencion diligente, perita y oportuna, resulta imprescindible resaltar lo dicho por
el Dr. Marco Aurelio Bastidas Sanchez, quien en declaracion manifesté lo pertinente:

"Preguntado: Sirvase indicar al Despacho si de acuerdo al cuadro clinico por el cual
ingresé la paciente al Hospital Universitario de Valle, al cual usted hizo referencia, de
acuerdo a sus conocimientos médico cientificos, si tal diagnéstico al ingreso del HUV
puedo ser consecuencia de la suspension del tratamiento de hemodialisis de la paciente.
Respondié: Es muy dificil decir 100% que fue causa de eso, por qué razoén, vuelvo y repito,
el riesgo cardiovascular de por si esta aumentado que si bien es cierto se puede aumentar
mas cuando no se hace o se interrumpe la terapia dialitica, si. Lo que pasa es que es una
paciente ya con enfermedad muy crénica hipertensa y diabética, por eso dije, seria bueno
revisar dentro del expediente a ver si se le alcanzé a hacer pruebas de laboratorio a la
paciente para ver como estaba su entorno bioquimico cémo estaba el potasio, como
estaba las ofras sustancias importantes que se acumulan en un paciente que esta en
diélisis y se le ha suspendido aparentemente el proceso dialitico. Preguntd: Sirvase indicar
de acuerdo a su experiencia médico cientifica segun lo que usted pudo constatar en la
historia clinica de la paciente, si el tratamiento o el procedimientos que le practicaron a la
paciente por parte del personal médico del HUV fue el adecuado para la situacion que
presentaba la paciente: Respondié: Totalmente adecuado” (Enfasis propio).

A la misma conclusién pudo llegar otro de los peritos que rindié su experticia, por esto resulta util
rememorar lo dicho por la Dra. Ana Inés Ricaurte Villota, profesional que rindi6 el dictamen en lo
siguiente:

"(...) El desenlace de la paciente se debio a la no realizacién de la hemodiélisis, porque en
el caso especifico el trascurso del tiempo influye en el desenlace fatal por la cantidad de
toxinas acumuladas.

(...)

La muerte tiene una correlacién directa con la falta de la hemodialisis".

En consecuencia, esta plenamente acreditado que lo que produjo el lamentable deceso de la
paciente Isabel Patricia Palacio Rengifo (g.e.p.d) fue la no realizacion de la hemodialisis, y que, a
pesar de los ingentes esfuerzos por restablecer su salud en el HUV, no fue posible, lo que nada
tiene que ver con algun tipo de nexo de causalidad o responsabilidad del asegurado y mucho menos
de mi representada, tal como se indicé en la sentencia de primera instancia y que fue confirmado
en la sentencia de segunda instancia.

CAPITULO lil.
PETICIONES
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En virtud de lo expuesto solicito respetuosamente que el H. Consejo de Estado al resolver de fondo
el recurso disponga:
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PRIMERO: DESESTIMAR el presente recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
interpuesto por el apoderado de la demandada CEDIT S.A.S, al no acreditarse la causal Unica para
su procedencia a la luz de lo establecido en el articulo 258 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: CONDENAR en costas y perjuicios al recurrente, por ser abiertamente infundado el
presente recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia por las razones expuestas a lo largo
del presente escrito.

CAPITULO IV
NOTIFICACIONES

El suscrito y mi representada podran ser notificados en la Calle 69 No. 4-48, Of. 502 de Bogota, y
en el correo electronico: notificaciones@agha.com.co

Cordialmente,

No. 19.355.114 Bogota D.C.
T|P No. No. 39.116 del C. S. de la J.
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