
 

 

 

 

 

 

 

Honorable Señora 

JUEZ 15 CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

E.S.D. 

 

PROCESO:    VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTACTUAL 

DEMANDANTE:              BEATRIZ ALEJANDRA PINZON LOPERA y OTROS 

DEMANDADO:  LUIS EDUARDO RUBIANO DIAZ y HDI SEGUROS S. A. 

RADICADO:             76001 40-03-015-2022-00087-00 

 

NAYIBI RICAURTE PINZON, mayor de edad, domiciliada y residente en Cali, Abogada en ejercicio, con 

Tarjeta Profesional No. 52.784 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de Apoderada 

Judicial del Señor LUIS EDUARDO RUBIANO DIAZ, muy respetuosamente me permito realizar las 

siguientes precisiones, respecto de la solicitud radicada por el apoderado judicial de la parte 

demandante, el día 26 de febrero del corriente año.  

 

 Quien introdujo con la demanda la Prueba Pericial es la misma parte demandante: 

 

 

 
 

 
 



 

 

 

 

 

 

Por lo anterior y en el ejercicio del DERECHO CONSTITUCIONAL DE DEFENSA se está ejerciendo el 

Derecho de Contradicción de conformidad al Artículo 228 del Código General del Proceso y además 

NO dar trámite a la fase de contradicción de la prueba pericial restringe el derecho al debido 

proceso. 

 

ARTÍCULO 228. CONTRADICCIÓN DEL DICTAMEN. “La parte contra la cual se aduzca un 

dictamen pericial podrá solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o 

realizar ambas actuaciones” 

 

Dicha Contradicción del Dictamen de la Sra. SANDRA TRUJILLO CLAVIJO, fue solicitada por los 

apoderados judiciales de los dos (2) demandados, señor LUIS EDUARDO RUB IANO DIAZ y HDI SEGUROS 

S.A.: 

 

 
 

De igual forma su Respetado Despacho, en la audiencia celebrad el día 18 de enero de 2024, decreto 

la respetiva Prueba de la Contradicción del Dictamen Pericial: 

 

 

 
La parte demandante deberá asumir su carga procesal desde el momento que aporta dicho 

Dictamen como prueba pericial, a la luz de nuestro ordenamiento procesal. 

 

Y se resalta que obra en el cuaderno Digital 02, denominado Anexos a Folios 80-88 el Informe Pericial 

de Perturbación Psíquica Forense de fecha 4 de noviembre de 2021 expedido por el INSTITUTO 

NACIONAL DE MEDICINA LEGAL en donde se toma en cuenta el Informe Pericial de febrero 12 de 2021 

emitido por la Sra. Sandra Trujillo:  

 

 



 

 
 

 

 
 

Por otro lado, el Código General del Proceso, en su artículo 164 se refiere a la necesidad de la prueba, 

y nos indica: “Toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas 

al proceso. Las pruebas obtenidas con violación del debido proceso son nulas de pleno derecho”. 

De conformidad con lo anterior, ninguna sentencia emanada de un juez se podría dictar sin llevar a 

cabo el proceso de recepción, análisis, revisión y apreciación de cualquier medio probatorio. 

 

El principio del debido proceso (Art. 29 CN.) se convierte en garantía de transparencia e igualdad y 

se constituye en el marco de las actuaciones judiciales y en una herramienta fundamental para que 

el juez lleve a cabo su labor de sentencia. 

 

De ahí que, admitir el dictamen pericial como prueba documental, afectaría el derecho de 

confrontación de las partes sobre una prueba introducida por el Demandante como Dictamen 

Pericial.  De esta forma si el Dictamen pericial fue indebidamente incorporado al proceso y, además, 

no fue sometido a contradicción dentro de él, carece de mérito probatorio. 

 

Por lo anterior, es la parte la demandante quien debe asumir los gastos y costos de su propia prueba 

y por ello solicito a la Señora Juez rechace de plano la solicitud de fecha febrero 26 de 2024. 

 

De la Señora Juez, 

 

 

 

 

 

NAYIBI RICAURTE PINZON 

C.C. Nro.31.941.144 de Cali 

T.P. Nro. 52.784 del Consejo Superior de la Judicatura 

 


