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INFORME RECURSO DE APELACION SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA || RAD. 2021-00124 || CASE
ALLIANZ: 17012 || DTE: LUZMILA YOMARA CHANG BERMUDEZ || DDO: EMCALI EICE || VJRA

Desde Victor Javier Rivera Agredo <vrivera@gha.com.co>
Fecha Lun 10/02/2025 17:14
Para Informes GHA <informes@gha.com.co>; CAD GHA <cad@gha.com.co>

CC  Juan Sebastian Bobadilla <jbobadilla@gha.com.co>; Nicolas Loaiza Segura <nloaiza@gha.com.co>; Gonzalo
Rodriguez Casanova <grodriguez@gha.com.co>; Maria Fernanda Lépez Donoso <mflopez@gha.com.co>;
Maria Cristina Gomez Cuatapi <mgomez@gha.com.co>

[I]J 5 archivos adjuntos (2 MB)

2021-00124_RECURSO DE APELACION ALLIANZ_LUZMILA YOMARA CHANG (aprobado).docx; 2021-00124_RECURSO DE
APELACION ALLIANZ_LUZMILA YOMARA CHANG.pdf; Correo_ Notificaciones GHA - Outlook.pdf; Radicacion SAMAI.docx;
Calificacién de contingencia 2021-00124 (aprobada).docx;

Estimados area de informes, reciban un cordial saludo,

Por medio del presente me permito compartirles el documento que contiene el recurso de apelacién
frente a la sentencia de primera instancia del caso de la referencia, el cual fue asignado a mi y que
radigué ante el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cali en el aplicativo SAMAI y comparti a las
partes del proceso en representacién de la Allianz Seguros S.A., el lunes jueves 06 de febrero de 2025,
asi como también comparto la constancia de envio al despacho y a las partes junto a la de radicacién

respectiva en la plataforma SAMAI, respecto del asunto que se detalla a continuacion:

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 760013333005-2021-00124-00

DEMANDANTES: LUZMILA YOMARA CHANG BERMUDEZ Y OTROS
DEMANDADOS: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P. -EMCALI
LLAMADA EN GARANTIA: ALLIANZ SEGUROS S.A.

En relacién con el mérito de prosperidad del recurso, se considera que es baja la probabilidad de que el
ad quem acceda a las peticiones pues, aunque se presentan argumentos sélidos frente la decisidn de
primera instancia, los yerros en que incurrid el despacho al momento de valorar pruebas y las omisiones
respecto de los precedentes jurisprudenciales en casos andlogos que no aplicd, lo cierto es que la
decision de segunda instancia depende exclusivamente de que se dé una interpretacién juridica
diferente a la del a quo y ello se considera improbable dado a que, aunque EMCALI reparé el muro
destruido por la comunidad y el testimonio del vigilante Edwin Molina da cuenta de la reparacion

inmediata, para la fecha de los hechos, los huecos tenian unas dimensiones muy grandes, por lo cual la
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entidad debid adoptar otras medidas de fondo para recuperar la infraestructura; en ese mismo sentido
no fue posible demostrar que para la época de los hechos la entidad hubiese requerido ayuda
permanente de la Policia Nacional para evitar el ingreso de la comunidad, situacién relevante dado que
la vigilancia solo suministraba 2 personas para el predio y estos Unicamente llamaban a la fuerza policial
cuando la amenaza era inminente; y finalmente se debe tener en cuenta que el menor fallecido contaba
con 11 afios, motivo por el cual no es posible exigirsele mayor cuidado y conciencia frente al riesgo al
gue se expuso, a diferencia de los casos de las recientes sentencias de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado (radicados: 2009-00918, 2011-01372 y 2012-00938), en las cuales se eximié de responsabilidad
dado que los involucrados eran menores adultos; situaciones que en efecto contribuyeron al desenlace

fatal para el menor.

En tal sentido me permito presentar la siguiente:

CALIFICACION OBIJETIVA: ACTUALIZADA DESPUES DE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: La
contingencia pasa a ser PROBABLE, pues, a pesar de los argumentos expuestos en la apelacién, lo cierto
es que la decision de primera instancia se basé en interpretar que la entidad ya tenia conocimiento de
los hechos de tiempo atrds y no adelantdé ninguna accién tendiente a impedir que la comunidad hiciera
uso indebido de las instalaciones en donde se encontraba el embalse a pesar del riesgo que
representaba para la vida y la salud, situacion que se ventilé en un medio de comunicacién nacional dias
antes de los hechos vy ello facilité al despacho fallar en contra de Emcali, ademds de las pruebas
documentales, como el informe ejecutivo realizado por el CTI, las cuales dan cuenta que el muro de
ladrillos que cercaba el predio, tenia agujeros realizados por la misma comunidad que no habian sido
reparados y tampoco custodiados por el personal de seguridad. Todo lo anterior, sin perjuicio de la

contingencia del proceso.

Con relacidén a La pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 022557836/0, vigente
desde el 21 de octubre de 2019 al 20 de septiembre de 2020, cubre materialmente el evento dafioso
bajo el amparo de PLO; asi mismo lo cubre temporalmente ya que la péliza opera por la modalidad
“sunset” cubriendo los hechos causados durante la vigencia de la pdliza y cuyo reclamo sea realizado
durante la vigencia o dentro de los cinco (05) afos siguientes a su terminacion. Asi las cosas, dado que
los hechos ocurrieron el 07 de enero de 2020, en la vigencia de la péliza, y fueron reclamados el 03 de
marzo de 2021, dentro del lapso establecido posterior a la terminacidn de la vigencia de la pdliza, se
cumplen las dos condiciones para la cobertura temporal. Se itera que el hecho dafioso ocurrié en un

predio del asegurado, por lo que también se cumple con la cobertura material bajo el amparo de PLO.

Por otro lado, de cara a la responsabilidad del asegurado, EMCALI EICEESP, se debe sefialar que aunque
en las etapas procesales oportunas se alegd con argumentos sdélidos que la causa adecuada del dafo fue
la culpa exclusiva y determinante de la victima, lo cierto es que para que este se exonere de

responsabilidad es necesario que el hecho sea imprevisible, irresistible y exterior (ajeno); no obstante,
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en el caso bajo estudio el despacho en su decisién de primera instancia considerd que el hecho no fue
imprevisible, pues la entidad tenia conocimiento de que terceros sin autorizacién, incluso menores de
edad, destinaban dicho predio como sitio para nadar, sin estar destinado para ello, lo cual hace
interpretar una inaccion de la entidad frente a las reparaciones de los muros de seguridad, de igual
manera se atendié la falta de requerimientos a las autoridades para solucionar la situacién sumado todo
ello al hecho de que la edad de la victima impidio realizar un juicio de valor sobre cuidado y conciencia
de sus actuaciones. Finalmente se debe mencionar que eventualmente el despacho podria modificar la
condena y declarar la concausalidad por la participacion del hecho de un tercero, la madre del menor,

aungue en un porcentaje inferior.

LIQUIDACION OBJETIVA: $358.722.000 correspondientes al 80% del coaseguro asumido por Allianz en el
caso, respecto de la liquidacidon objetiva de pretensiones que se presenta a continuacion.

A ese valor se llegd de la siguiente manera:

Frente al dafio moral: se reconocié a Luzmila Yomara Chang Bermudez (Madre) 100 SMLMV, Victoria
Chang Bermudez (Hermana) 50 SMLMYV, Samuel Chang Bermudez (Hermano) 50 SMLMV, Mariana Chang
Bermudez (Hermana) 50 SMLMYV, Jesus Esteban Mideros Chang (Hermano) 50 SMLMV y Maria Camila
Mideros Chang (Hermana) 50 SMLMV. Total: 350 SMMLV

Total, reconocido en pesos[1]: $498.225.000. De este valor se resta el deducible (10% del valor de la
pérdida) lo que equivale a $49.822.500, lo que arroja un resultado de: $448.402.500. De este ultimo

valor se extrae el porcentaje asumido por Allianz en coaseguro: (80%) = $358.722.000.

[1] Se liquidd con SMMLV de 2025

Atentamente,

Victor Javier Rivera Agredo

Abogado Junior
Of Cali: +57 315 5776200 |
Of Bog: +57 317 3795688 | Cel: 321 839 7361
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Aviso de Confidencialidad: La reproduccion, copia, publicacion, revelaciéon y/o distribucién, asi como cualquier
uso comercial o no comercial de la informacién contenida en este Correo Electronico y sus adjuntos se encuentra
proscrito por la Ley. Al ser destinatario del presente correo y no devolverlo acepta que el manejo de la informacion
aqui contenida debe manejarse de manera confidencial y reservada. Si usted no es destinatario por favor contacte

al remitente y elimine copia del correo, asi como de sus adjuntos.

Confidentiality Notice: The reproduction, copying, publication, disclosure and/or distribution, as well as any
commercial or non-commercial use of the information contained in this Email and its attached files are prohibited by
law. If you are the intended recipient you agree that the information confained herein must be used and managed
in both, confidential and reserved manner. If you are not the infended recipient please contact the sender and
delete a copy of the mail as well as its attachments
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