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Sefiores:

JUZGADO DIECISIETE (17°) ADMINISTRATIVO DE CALI, VALLE DEL CAUCA.
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

RADICADO: 76001-33-33-005-2022-00175-00.

DEMANDANTES: JUAN GUALI REMIGIO.

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogotad D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogot4, D.C., abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
mi calidad de apoderado general de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., entidad aseguradora
dedicada a los seguros generales, sometida a control y vigilancia de la Superintendencia
Financiera de Colombia, con domicilio principal en la carrera 7 # 7 — 21 Torre B Piso 7, de la
ciudad de Bogota D.C., identificada con el NIT. 860.026.518 — 6, representada legalmente por la
Doctora Olivia Stella Viveros Arcila, identificada con la cédula de ciudadania No. 29.434.260,
conforme se acredita con certificado de existencia y representacion legal adjunto. Encontrandome
dentro del término legal comedidamente procedo, en primer lugar, a CONTESTAR LA DEMANDA
impetrada por el sefior JUAN GUALI REMIGIO en contra del DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, y en segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulado por dicha entidad territorial a mi representada, para que en el momento en que se vaya
a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion,
anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, asi como las
gue contiene el llamamiento en garantia que nos ocupa, en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA.

El 6 de junio de 2024, el Juzgado (17°) Administrativo Oral de Cali, notific6 en estados el Auto
Interlocutorio No. 395 proferido el 4 de junio de la anualidad, por medio del cual admitié el
llamamiento en garantia respecto de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., concediéndole el
término de quince (15) dias para contestar.

El Despacho notifico electronicamente el auto admisorio del llamamiento en garantia a mi
representada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., el dia 24 de junio de 2024.

El articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, dispone “El
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente”. Conforme a lo anterior, los dias 25 y 26 de junio de 2024, corresponden a
los dias mencionados.

El término de traslado de quince (15) dias para contestar se surtiria desde los dias 27 y 28 de
junio de 2024, y los dias 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 y 18 de julio de la anualidad, por lo
gue se concluye que este escrito es presentado dentro del término previsto para tal efecto.
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CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO 1°: no le consta a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., que el 17 de noviembre de
2020, a las 05:30 p.m., el demandante se desplazara en la motocicleta de placas DUL 28F, con
los implementos reglamentarios, por la Calle 121 Bis con Carrera 28 D, del barrio Pizamos 3 de la
ciudad de Cali, (V).

Es preciso resaltar que, en la demanda, no se vislumbra ninglin medio probatorio que sugiera
participacion alguna del ente territorial demandado, todo lo contrario, se CONFIESA que el
supuesto accidente de transito, ocurrié por la colision de dos (2) vehiculos. Tal y como se observa
de las declaraciones extra juicios que militan en el plenario:

NOTARIA VEINTE DE SANTIAGO DE CALI

»
VALLE DEL CAUCA
Cra 28 D No 72 W- 14 PISO 2 EL POBLADO 11

Fels: 4373219 CIRCULO DE SANTIAGO DE CALI
notariavirtual20@hotmail.com

Y” 6264
\' ACTA DE DECLARACION BAJO JURAMENTO
. PARA FINES EXTRAPROCESALES

(DECRETO 1557 DEL 14 DE JULIO DE 1.989 ARTICULO 1°)

NOTA: Se recepciona la presente declaracion a insistencia de el/la/los interesado(als) poniendo a su conocimiento
lo establecido en el Decreto 2150 de 1.995, Ley 962 de 2005 y el Articulo 7 del Decreto Ley 019 de 2 012 que
establece en su contenido lo siguiente: “Prohibicion de declaraciones extra juicio. Se prohibe exigir como requisito
para el tramite de una actuacién administrativa declaraciones extra juicio ante autoridad administrativa o de cualquier
otra Indole. Para surtirla bastara la afirmacién que haga el particular ante la autondad, la cual se entendera hecha
bajo la gravedad del juramento.”

En Santiago de Cali, Capital del Departamento del Valle del Cauca, Republica de Colombia, al primer (01) dia del mes de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), ante el despacho del Notario Veinte Encargado del Circulo de Cali, doctor JULIAN
ANDRES DIAZ ARCOS, segin Resolucion 09688 (11 de octubre de 2021), comparece el senor JUAN GUALI REMIGIO de
nacionalidad colombiana, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.280.205 expedida en La Plata-Huila, de estado civil
soltero con union libre, residente en la carrera 28C7 Nro. 125-29, Barrio Potrero grande, sector 3 de este municipio, teléfono
3217104468-3207474305, ocupacion ylo  profesion frabajador de la  construccion, comeo  electrénico
juangualiremigio@gmail.com, quien con previa amonestacion sobre las implicaciones contempladas en el Art. 442 del CODIGO
PENAL sobre el falso testimonio y bajo la gravedad del juramento, dejan expresa constancia de lo siguiente: PRIMERA: Que
todas las declaraciones que se presentan en este instrumento se rinden bajo la gravedad del juramento y a sabiendas de las
wmphcacuones Iegales que acarrea Jurar en falso SEGUNDA: Que no llenen ninguna clase de rmpednmenlo para rendlr esta

son libres de todo apremio y versan sobre los hechos de los cuales da plena fe y testimonio Manmesto “Declaro bajo la
gravedad de juramento que el dia 17 de noviembre de 2020, siendo aproximadamente las 05:30 de la tarde, sufri un accidente
de transito en la calle 121 Bis con carrera 28D en el barrio Pizamos 3,cuando iba volteando en el romboy o rotonda, me
movilizaba en calidad de conductor-propietario de una motocicleta con Placa, DUL28F, Marca, Bajaj, Linea Discover 125 ST-R,
Color Negro Nebulosa, Modelo 2020, cilindrada 124, servicio Particular, Nimero de motor, JEZWKA17161, Nro. de serie-
Chasis 9FLA37CY9LAF16783, el accidente ocurrié debido a que un conductor de vehiculo se pasé el pare, quien conducia era
el senor Wilson Alberto Rios, identificado con CC Nro. 1.144.141.611 expedida en Cali-Valle, quien conducia el Jeep con Placa
HJES513, clase de vehiculo Campero o camioneta, servicio Particular, cilindraje 4200, modelo 1982, Marca Nissan, Linea, Patrol,

arin Slvio. EN razon a la imprudencia, dicho vehiculo colisiono contra mi
produciéndome volcamiento, Fui trasladade en una ambulancia hacia la Clinica Cristo Rey, de acuerdo a la valoracion y
examenes de radiografias que me realizaron; el diagnostico médico fue traumatismos miltiples, por lo cual me practicaron
operacion debido a fracturas en el pie-parte del tobillo izquierdo y en el hombro izquierdo. Lo cual demuestro con la Historia
Clinica. Adicionalmente declaro que en el accidente no se presento el transito por lo tanto no existe croquis ni informe. Por lo
cual haré la respectiva reclamacion ante la SEGUROS MUNDIAL. Asi mismo, autorizo expresamente a la Notaria 20, para el
tratamiento y manejo de mis datos personales y demas datos de acuerdo a la ley vigente, e igualmente solicito se realice mi
identificacion y autenticacion a través del sistema biométrico con que cuenta la Notaria. Habiendo leido la totalidad del
documento, manifiesto estar enterado de que un error no corregido en el mismo antes de ser firmado, da lugar a una nueva
declaracion que conlleva a nuevos gastos. £S T0DO". Derechos Notariales$13.800 + IVA $2.622 Total $16.422 (Res. 00536-
00545 de enero 22 de 2021). Fp

Firma:
(r/ccen (< (G Nl
JUAN GUALIREMIGIO / /
C.C. 227 3o 75 /f ’o > /////7/
JULIAN ANDRES DIAZSARCOS

Not/auchfe”lnte (20) Engargado del Circulp®iotarial de Sanfiago de Cali
Departamento dél Valle del Cauca ~ Republica de Colombia

“La fe publica notarial contribuye al fortalecimiento de la PAZ”
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AR NOTARIA VEINTE DE SANTIAGO DE CALI

e VALLE DEL CAUCA
E&? Cra28DNo72 W- [HPIQ( 2EL POBLADOII NOTARIA?‘
No o @ Tels: 4372319 CIRCULO DE SANTIAGO DE CALI
N, el el notariavirtual20@hotmail.com
\\\ ’ 6332
ACTA DE DECLARACION BAJO JURAMENTO
PARA FINES EXTRAPROCESALES

(DECRETO 1557 DEL 14 DE JULIO DE 1.889 ARTICULO 1°)
NOTA: Se recepciona la prasente declaracion a insistencia da ellla/los intsresado(als), poniendo & su conocimiento
lo establecido en el Decrato 2150 de 1.995, Ley $62 de 2005 y 1.Ao lo 7 del Decrato Ley 019 de 2.012 que
establece en su contenido lo siguiente: "Prohibicf uicio. Se prohibe exigir como requisito
para &l tramite de una actuacion edministraliva decla oritad administrativa o de cualquier

olra Indols, Para surtirla basterd la afirmacion que haga _r_‘.»ach-f ante |z autoridad, Iz cual se entendgra hecha
bajo la gravedad del juramanto.”
En Santiago de Cali, Capital del Departamento cel Valle del Cauc EOUDlICE de Colombia, a los tres (3) dias

Ve,

del mas de diciembre de dos mil vaintiuno (2021), ante &l despacho del Notario Veints Encargado del Circulo de
Cali, JULIAN ANDRES DIAZ ARCOS, segtin Resolucion 09688 (11-10-2021), comparce el sefior WILSON
ALBERTO RIOS de nacionalidad colombiana, identificado con la cédula de ciudadania 1.144.141.611
expedida en Cal-Valle y quien manifiesta ser de estado civil soltero con union libre, residente en la carrera 41C

Nro. 45-03. Barrio LA union de esta ciudad, teléfono fijo no tengo, calular 3156844730, de ocupacion trabajador
conductor, correo electronico anarkiado@hotmail.com, quien con previa amonestacion sobre las implicaciones
contempladas en el Art. 442 del CODIGO PENAL sobre el falso testimonio y bajo Ia gravedad de juramento,
dejan expresa constancia de lo siguiente: PRIMERA: Que todas las declaraciones que se presentan en este
instrumento se rinden bajo la gravedad del juramento y a sabiendas de las implicaciones legales que acarrea
jurar en faiso. SEGUNDA: Que no tienen ninguna clase de impedimento para rendir esta declaracion
)uramentada Ia cual hacen ba]o su Unica y entera responsabﬂldad TERCERA: Que las declaracuones aqm

Manifiesto: ‘Bajo la qravedad de mramento de foma ||br voluntana y espontanea que El dla 17 de
noviembre de 2020, siendo aproximadamente las 5:30 de la tarde yo, WILSON ALBERTO RIOS venia
transitando normal por lavia de la rotonda de Pizamos (calle 121 Bis con carera 29D) iba conduciendo un
CAMPERO con Placa HJE513, cuando me estaba acercando al paré, miré hacia la izquierda para saber si
venian carros y pues en realidad yonovinada y no acaté la sefiel de pare y alli fue cuando atropelié al

sefior JUAN GUALI REMIGIO, identificado con la cédula de ciudadania nro. 12.280.205, el sefior JUAN GUALI
se movilizaba en calidad de conductor-propietario en la MOTOCICLETA con Placa DUL28F Marca Bajgj
Color Negro Nebulosa, Modelo 2020, El sefior fue trasladado en ambulancia hacia la Clinica Cristo Rey, en
donde ingreso a urgencias y fue hospitalizado, por fractura en el hombro izquierdo y politraumatismos en
otras partes del cuerpo. En el accidente no se prﬂsento el transnto por lo tanto no exnsxe croqura ni

Por lo que se encuentra debidamente acreditado el hecho de un tercero, en este caso, del sefior
Wilson Alberto Rios, conductor del campero de placas HJE - 513.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO 2°: no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la aseguradora, Compafiia sin relacién
alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora
debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas (utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Pese a lo anterior, de la prueba documental anexa al dossier se visualiza historia clinica del actor
la cual no coincide con la fecha de los hechos. Tal y como se muestra en la imagen:
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(& CLINICA
. RESUMEN EPICRISIS
PACIENTE: JUAN GUALIREMIGIO  IDENTIFICACION: CC 12280205 IHC: 12280205 - CC
FECHA DE NACIMIENTO: » : y . o
stk EDAD: 47 Afios SEXO: M TIPO AFILIADO: Subsidiado
RESIDENCIA: CARRERA 26C 125 29 VALLE DEL CAUCA-CALI TELEFONO: 3217104468
NOMBRE ACOMPANANTE: PARENTESCO: 'TELEFONO:
FECHA INGRESO: 21/11/2020 1145 PM IFECHAiEGRESO:' [cAMA: H5088
== e OST0 : |
HOSPITALIZACION 5 6150 SERVICIO: HOSPITALARIO i
CLIENTE: COOSALUD EPS SA PLAN: COOP DE DESARR (COOSALUD EPS) 2020 SUBSIDIADO

En adiccién a lo anterior, en este hecho se hace la trascripcion parcial de la historia clinica del
paciente JUAN GUALI REMIGIO, siendo necesario indicar que la historia clinica debe ser revisada
de manera integral y no Gnicamente a través de notas aisladas.

La parte actora trascribe parcialmente el dictamen rendido por el Instituto Nacional de Medicina
Legal, el cual no es un hecho sino un elemento probatorio.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas U(tiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO 3°: no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la aseguradora, Compafiia sin relacion
alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora
debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas (utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, de la prueba documental anexa a la foliatura se observa la historia clinica del actor
JUAN GUALI REMIGIO, en la cual se consign6 que ingresé el 21 de noviembre de 2020. Tal y
como se observa:

i
( CLINICA

‘( RESUMEN EPICRISIS

PACIENTE: JUAN GUALIREMIGIO IDENTIFICACION: CC 12280205 IHC: 12280205 - CC

FECHA DE NACIMIENTO: ) iy 7 oh )

13711973 EDAD: 47 Afos SEXO: M TIPO AFILIADO: Subsidiado

RESIDENCIA: CARRERA 28C 125 29 VALLE DEL CAUCA-CALI TELEFONO: 3217104468

NOMBRE ACOMPANANTE: PARENTESCO: 'TELEFONO:

FECHA INGRESO: 21/11/2020 1145 PM FECHA EGRESO: " [cAmA: H508B

DEPARTAMENTO: HOS005 : |

HOSPITALZACION 0 SERVICIO: HOSPITALARIO i

CLIENTE: COOSALUD EPS SA PLAN: COOP DE DESARR (COOSALUD EPS) 2020 SUBSIDIADO 1

Luego, no es cierto que fue trasladado a la Clinica Cristo Rey, el dia 17 de noviembre de 2020.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.
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AL HECHO 4°: no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la aseguradora, Compafiia sin relaciéon
alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora
deberd acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas (Utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Pese a lo anterior, debe indicarse que en este hecho se hace la trascripcion parcial de la historia
clinica del paciente JUAN GUALI REMIGIO, siendo necesario indicar que la historia clinica debe
ser revisada de manera integral y no Unicamente a través de notas aisladas.

AL HECHO 5°: no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la aseguradora, Compafiia sin relacion
alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora
debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas (utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, de la prueba documental anexa se visualiza la historia clinica del paciente JUAN
GUALI REMIGIO, en la cual no se observa tal incapacidad. Aunado a lo anterior, debe indicarse
que la incapacidad laboral es diferente a la incapacidad médico legal.

AL HECHO 6°: es cierto, que el accidente de transito no fue conocido por la autoridad de transito,
razén por la cual no existe certeza sobre las condiciones de modo, tiempo y lugar del precitado
accidente de transito.

Sin embargo, es necesario advertir al despacho que de la prueba documental se vislumbran las
declaraciones extra juicio rendidas por el demandante y por el sefior WILSON ALBERTO RIOS,
quienes sostuvieron que el accidente ocurrié por la colision de dos (2) vehiculos sin que se
mencionara la existencia de foramen en la via, espesura de arboles o cualquier otra circunstancia.

AL HECHO 7°: no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la Aseguradora, Compaiia sin relaciéon
alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora
debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas (utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO 8°: no es un hecho, se trata del agotamiento del requisito de procedibilidad para poder
acceder a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo e interponer el medio de control de
reparacién directa.

AL HECHO 9°: no es un hecho, corresponde al agotamiento del requisito de procedibilidad para
poder acceder a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

AL HECHO 10°: no es un hecho, se trata del ejercicio del derecho de postulacién.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiesto desde ya que ME OPONGO A LA TOTALIDAD de las pretensiones incoadas por la
parte demandante, por cuanto no se vislumbran los elementos sine qua non para declarar una
responsabilidad administrativa en el asunto que nos ocupa. Lo anterior, toda vez que en el
presente caso nos encontramos frente a dos (2) circunstancias que eximen de responsabilidad al
extremo pasivo del litigio, a saber: (i) el hecho determinante de un tercero que no tomoé las
medidas preventivas al transitar en la via, y (ii) no hay prueba de las condiciones de modo, tiempo
y lugar en que supuestamente habria ocurrido el accidente de transito, ni prueba que evidencie
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gue el dafio fue producto de un supuesto hueco en la via ni espesura de arboles, lo que impide
imputar el dafio al extremo pasivo por la falta de acreditacion del nexo causal.

Oposicién frente a la pretension DE RESPONSABILIDAD: ME OPONGO a esta pretension
como quiera que no esta demostrada la responsabilidad administrativa del Distrito Especial de
Santiago de Cali. Ademas, por cuanto en el presente caso operd la causal eximente de
responsabilidad denominada hecho determinante de un tercero. Aunado a que no hay prueba de
las condiciones de modo, tiempo y lugar en que supuestamente habria ocurrido el accidente de
transito, lo que impide imputar el dafio al extremo pasivo por la falta de acreditacién del nexo
causal.

Oposicion frente a la pretension DE PERJUICIOS: ME OPONGO a que se condene al Distrito
Especial de Santiago de Cali, a pagar los perjuicios solicitados por el demandante, porque es
consecuencial de la anterior y en el entendido que aquella no debe prosperar, de igual forma esta
tampoco.

Concretamente me opongo a los perjuicios asi:

OPOSICION FRENTE AL LUCRO CESANTE: me opongo rotundamente a la prosperidad de la
pretension de lucro cesante en cuantia de $220.252.000. En primer lugar, porque el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, no incurrié6 en ninguna conducta que deviniera en el dafio
reclamado por el sefior JUAN GUALI REMIGIO. No obra en el expediente IPAT, ni ningun otro
medio de prueba que dé cuenta de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
supuestamente ocurrié el accidente de transito que nos convoca. Adicionalmente, segun las
declaraciones extra juicio aportadas el accidente ocurrié por la colisién de dos (2) vehiculos. Y, en
segundo lugar, porque no milita contrato laboral, certificacion laboral, afiliacién al sistema de
seguridad social, comprobantes de pago, ni ningin medio probatorio que permita advertir que el
actor ejerce alguna actividad laboral, lo que no permite tener certeza del valor de la supuesta
remuneracién al momento del accidente.

Vale la pena resaltar que el honorable Consejo de Estado, no admite presuncién alguna respecto
a los ingresos de una persona, los cuales en este caso no se encuentran acreditados. Luego, al
no existir prueba del ingreso econémico de la actora se torna improcedente su reconocimiento.

OPOSICION FRENTE AL PERJUICIO MORAL: es inviable el reconocimiento de los perjuicios
morales en la suma pretendida por la parte demandante, primero, por cuanto no esta probada
ninguna actuacién ni omision del Distrito Especial de Santiago de Cali, que ocasionara el dafio
reclamado por la victima, segundo, la pretension es evidentemente especulativa vy
equivocadamente tasada. Notese como el Consejo de Estado, en Acta del 28 de agosto de 2014,
para una lesién que se enmarca en una gravedad igual o superior al 50% reconoce el equivalente
de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, para el primer nivel de cercania,
afectiva.

Sin embargo, en el caso estudiado, con la historia clinica del sefior JUAN GUALI REMIGIO, no se
logra establecer razonadamente que la gravedad de la lesién fuera igual o superior al 50%, para
ser acreedor a una indemnizacion de CIEN (100) salarios minimos legales mensuales vigentes,
para él.

Es por ello que, la suma deprecada de cien (100) SMLMV, solicitada por el demandante; resulta
exorbitante, dado que en el presente proceso no existe dictamen de pérdida de capacidad laboral
que acredite una gravedad del 50%. En virtud de lo anterior, la pretension invocada por la parte
demandante evoca un evidente afan de lucro.
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OPOSICION FRENTE AL DANO A LA SALUD: me opongo rotundamente a la prosperidad de
este perjuicio. En primer lugar, porque el Distrito Especial de Santiago de Cali, no tuvo injerencia
alguna en el citado accidente. Segundo, no existe dictamen pericial que dé cuenta del presunto,
pero no probado dafio a la salud.

En el caso que nos ocupa no hay prueba de pérdida de capacidad laboral como tampoco prueba
médica que permita equiparar las lesiones que sufrid el sefior JUAN GUALI REMIGIO, con las
gue padece una persona que es declarada en estado de invalidez.

Aunado a lo anterior, el actor pretende el equivalente de 300 salarios minimos legales mensuales
vigentes, suma que se torna excesivamente exagerada.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION DEL IPC: ME OPONGO a la indexacion de la
condena, por sustraccion de materia, en tanto que, resulta consecuencial a las anteriores
pretensiones, y al ser improcedente, esta también debe ser desestimada frente al extremo pasivo.

OPOSICION FRENTE A LA EJECUCION Y EFECTIVIDAD DE LA SENTENCIA: respecto, de
esta pretension debe indicarse al Despacho que la misma no puede considerarse, por cuanto se
refiere al cumplimiento de disposiciones normativas.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito denegar la totalidad de las
pretensiones de la demanda.

lIl. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI, POR ENCONTRARSE CONFIGURADA LA CAUSAL EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD “HECHO DE UN TERCERO”.

Es necesario indicar que el presunto accidente de transito padecido por el sefior Juan Guali
Remigio, el pasado 17 de noviembre de 2020, en la calle 121 Bis con carrera 28 D del barrio
Pizamos 3 de la ciudad de Cali, no fue por responsabilidad del DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALLI. Por el contrario, el accidente se produjo por el hecho de un tercero, esto es,
por la omision del pare del conductor del vehiculo tipo Jeep. Tal y como lo manifest6 el sefior
WILSON ALBERTO RIOS, en la declaracion extra juicio que se muestra:
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NOTARIA VEINTE DE SANTIAGO DE CAL
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ACTA DE DECLARACION BAJO JURAMENTO
PARA FINES EXTRAPROCESALES
(DECRETO 1557 DEL 14 DE JULIO DE 1.889 ARTICULO 1°)

NOTA: Se recepciona la prasente declaracion a insistencia ds el/la/los intsresado(als), poniendo a su conacimiento
lo establecido en el Decrsto 2150 de 1.995, Ley rticulo 7 del Decreto Ley 018 de 2.012 que
establece en su contenido lo siguiente: "Frohibicicr ihibe exigir como requisito
para e trémite de una actuacion edministrativa declar: autoridad administrativa o de cualquier
oira Indole. Para surtirla bastara la afirmacion que oridad, la cual se entendegra hecha
bgjo Is gravedad del juramento.”

En Santiago de Cali, Capital del Departamento del Valle del Cauca, Repiblica de Colombia, a los tres (3) dias
del mes de diciembre de dos mil veintiuno (2021), anie sl despacho del Motario Veinte Encargado del Circulo de
Cali, JULIAM AMDRES DIAZ ARCOS, segtin Resolucién 09688 (11-10-2021), comparece el sefior WILSON
ALBERTO RIOS de nacionalidad colombiana, identificado con la cédula de ciudadania 1.144.141.611
expedida en Cali-Valle y quien manifiesta ser de estado civil soltero con unién librs, residente en la carrera 41C
Nro. 45-03. Barric LA union de esta ciudad, tsléfono fijo no tengo, celular 3156844730, de ocupacion trabajador
conductor, correo electrénico anarkiaSo@hotmail.com, quien con previa amonestacion sobre las implicaciones
contempladas en el Art. 442 del CODIGO PEMAL sobre el falso testimonio y bajo la gravedad del juramento,
dejan expresa constancia de lo siguiente: PRIMERA: Que todas las declaraciones que se presentan en este
instrumento se rinden bajo la gravedad del juramento y a sabiendas de las implicaciones legales que acarrea
jurar en falso. SEGUNDA: Que no tienen ninguna clase de impedimento para rendir esta declaracién
juramentada, la cual hacen bajo su lnica y entera responsabilidad. TERCERA: Que las declaraciones aqui
rendidas son libres de todo apremio y versan sobre los hechos de los cuales da plena fe y testimonio.
Manifiesto: “Bajo la qravedad de juramento de forma libre, voluntaria y espontanea que El dia 17 de
noviembre de 2020, siendo aproximadamente las 5:30 de la tarde yo, WILSON ALBERTO RIOS venia
transitando nomal por lavia de la rotenda de Pizamos  (calle 121 Bis con carrera 29D) iba conduciendo un
CAMPERO con Placa HJE513, cuando me estaba acercando al paré, miré hacia la izquierda para saber si
venian carros y pues en realidad yonovinada y no acate la senal de parey alli fue cuando atropellé al
sefior JUAN GUALI REMIGIO, identificado con la cédula de ciudadania nro. 12.280.205, el sefior JUAN GUALI
se movilizaba en calidad de conductor-propietaric en la MOTOCICLETA con Placa DUL28F Marca Bajaj
Color Negro Nebulosa, Modelo 2020. El sefior fue trasladado en ambulancia hacia la Clinica Cristo Rey, en
donde ingreso a urgencias y fue hospitalizado, por fractura en el hombro izquierdo y politraumatismos en
otras partes del cuerpo. En el accidents no se presentd el trénsito por lo tanto no existe crogquis ni
informe. Asi mismo, autorizo expresamente a la Notaria 20, para el tratamiento y manejo de mis datos

exira juicio 2
riicular ante

3 O

Por tal motivo, se procede a colegir que el accidente ocurre por la omision del sefior WILSON
ALBERTO RIOS de acatar la sefal de transito de PARE, siendo el Gnico responsable de las
lesiones generadas al actor. Lo anterior, se confirma con la declaracién que también rindi6 el
sefior JUAN GUALI REMIGIO, cuando sostuvo lo siguiente:
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\v/ ACTA DE DECLARACION BAJO JURAMENTO

W/ PARA FINES EXTRAPROCESALES
(DECRETO 1557 DEL 14 DE JULIO DE 1.989 ARTICULO 1°)

NOTA: Se recepciona la presente declaracion a insistencia de el/la/los interesado(als) poniendo a su conocimiento
lo establecido en el Decreto 2150 de 1.995, Ley 962 de 2005 y el Articulo 7 del Decreto Ley 019 de 2012 que
establece en su contenido lo siguiente: “Prohibicion de declaraciones extra juicio. Se prohibe exigir como requisito
para el tramite de una actuacién administrativa declaraciones extra juicio ante autoridad administrativa o de cualquier
otra Indole. Para surtirla bastara la afirmacién que haga el particular ante la autondad, la cual se entendera hecha
bajo la gravedad del juramento.”

En Santiago de Cali, Capital del Departamento del Valle del Cauca, Republica de Colombia, al primer (01) dia del mes de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), ante el despacho del Notario Veinte Encargado del Circulo de Cali, doctor JULIAN
ANDRES DIAZ ARCOS, segin Resolucion 09688 (11 de octubre de 2021), comparece el senor JUAN GUALI REMIGIO de
nacionalidad colombiana, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.280.205 expedida en La Plata-Huila, de estado civil
soltero con union libre, residente en la carrera 28C7 Nro. 125-29, Barrio Potrero grande, sector 3 de este municipio, teléfono
3217104468-3207474305, ocupacion ylo  profesion  ftrabajador de la  construccion, comeo  electronico
juangualiremigio@gmail.com, quien con previa amonestacion sobre las implicaciones contempladas en el Art. 442 del CODIGO
PENAL sobre el falso testimonio y bajo la gravedad del juramento, dejan expresa constancia de lo siguiente: PRIMERA: Que
todas las declaraciones que se presentan en este instrumento se rinden bajo la gravedad del juramento y a sabiendas de las
implicaciones legales que acarrea jurar en falso. SEGUNDA: Que no tienen ninguna clase de impedimento para rendir esta
declaracion juramentada, la cual hacen bajo su Unica y entera responsabilidad. TERCERA: Que las declaraciones aqui rendidas
son libres de todo apremio y versan sobre los hechos de los cuales da plena fe y testimonio. Manifiesto: “Declaro bajo la
gravedad de juramento que el dia 17 de noviembre de 2020, siendo aproximadamente las 05:30 de la tarde, sufri un accidente
de transito en la calle 121 Bis con carrera 28D en el barrio Pizamos 3,cuando iba volteando en el romboy o rotonda, me
movilizaba en calidad de conductor-propietario de una motocicleta con Placa, DUL28F, Marca, Bajaj, Linea Discover 125 ST-R,
Color Negro Nebulosa, Modelo 2020, cilindrada 124, servicio Particular, Nimero de motor, JEZWKA17161, Nro. de serie-
Chasis 9FLA37CY9LAF16783, el accidente ocurrié debido a que un conductor de vehiculo se pasé el pare, quien conducia era
el seror Wilson Alberto Rios, identificado con CC Nro. 1.144.141.611 expedida en Cali-Valle, quien conducia el Jeep con Placa
HJES513, clase de vehiculo Campero o camioneta, servicio Particular, cilindraje 4200, modelo 1982, Marca Nissan, Linea, Patrol,
con tarjeta de propiedad a nombre Garcia Marin Silvio. En razén a la imprudencia, dicho vehiculo colisioné contra mi
produciéndome volcamiento, Fui trasladade en una ambulancia hacia la Clinica Cristo Rey, de acuerdo a la valoracion y
examenes de radiografias que me realizaron; el diagnostico médico fue traumatismos miltiples, por lo cual me practicaron
operacion debido a fracturas en el pie-parte del tobillo izquierdo y en el hombro izquierdo. Lo cual demuestro con la Historia
Clinica. Adicionalmente declaro que en el accidente no se presento el transito por lo tanto no existe croquis ni informe. Por lo
cual haré la respectiva reclamacion ante la SEGUROS MUNDIAL. Asi mismo, autorizo expresamente a la Notaria 20, para el
tratamiento y manejo de mis datos personales y demas datos de acuerdo a la ley vigente, e igualmente solicito se realice mi
identificacion y autenticacion a través del sistema biométrico con que cuenta la Notaria. Habiendo leido la totalidad del
documento, manifiesto estar enterado de que un error no corregido en el mismo antes de ser firmado, da lugar a una nueva
declaracion que conlleva a nuevos gastos. £S T0D0". Derechos Notariales$13.800 + IVA $2.622 Total $16.422 (Res. 00536-
00545 de enero 22 de 2021). Fp

Firma:
{", Co &7 _ﬁ_;-(,(‘_.‘ /. X Co> bl (3
JUAN GUALI REMIGIO / il
y s ¢ > C - ’ 4 -~ 7
JULIAN ANDRES DIAZARCOS

Not;mr\fe"mte (20) Engargado del Circulp®otarial de Sanfiago de Cali
Departamento del Valle del Cauca - Replblica de Colombia

“La fe puiblica notarial contribuye al fortalecimiento de la PAZ”

Lo antes expuesto, es una clara muestra de la configuracion del hecho de un _tercero como
causal que exime de toda responsabilidad al extremo pasivo.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado! ha indicado que cuando la conducta de un tercero
causa el dafio, debe liberarse de toda responsabilidad al extremo pasivo de la litis asi:

“(...)

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, Subsecciéon B, Sentencia del 11 de mayo de 2017,
radicado 05001-23-31-000-2003-02994-01 (40590).
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De entrada debe precisarse que la causa extrafla es la Unica eximente de
responsabilidad que se admite cuando el dafio es causado en el ejercicio de actividades
peligrosas. Esa causal exonerativa es aquella ajena o extrema del funcionamiento
mismo del elemento peligroso (fuerza mayor, hecho de la victima o de un tercero)”.
(Enfasis propio).

En concordancia con lo manifestado por la jurisprudencia, es claro que, si el dafio alegado se
produjo como consecuencia del hecho de un tercero, el demandado sera exonerado de cualquier
tipo de responsabilidad. En el caso concreto, es evidente que el factor relevante y adecuado que
incidié en la ocurrencia del presunto accidente del 17 de noviembre de 2020, fue la omisién de la
sefial de PARE por parte del sefior WILSON ALBERTO RIOS. Por tanto, es juridicamente inviable
imputar responsabilidad al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

En definitiva, el anterior contexto nos permite concluir que la falta de cumplimiento de las normas
de transito, fue determinante y exclusivo en la produccién del dafio, exponiendo a los usuarios de
las vias a un peligro inminente. Lo que claramente conllevé a la generacion del dafio que ahora
pretenden endilgar al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. Es decir, dado que el
hecho generador del dafio reside en la conducta de un tercero, debe exonerarse de toda
responsabilidad al asegurado al configurarse el hecho de un tercero como causal eximente de
responsabilidad.

En ese sentido, solicito al sefior juez, declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DEL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI POR LA FALTA DE ACREDITACION DE LA FALLA DEL SERVICIO Y
DEL NEXO CAUSAL.

Para que se pudiera configurar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo de la litis, era
necesario que la parte actora desde la presentacion de la demanda probara el factor estructural
de la responsabilidad, esto es, la falla del servicio y el nexo causal entre la supuesta accién y/u
omision desplegada por el ente territorial y los perjuicios pretendidos por los demandantes. Sin
embargo, no hay prueba de la existencia del foramen en la via. Mucho menos de alguna relacién
causal entre el estado de la via y el accidente de transito. Maxime que la conducta de los dos (2)
conductores incidi6 en el resultado dafioso al transitar sin la prudencia debida, pues debe
recordarse que segun las declaraciones extra juicios que militan en el libelo introductorio, se trat
de la colision de dos (2) vehiculos. Por lo anterior, no es posible atribuir al extremo pasivo de la
litis la ocurrencia del suceso y mucho menos afirmar que hay a su cargo una obligacion
indemnizatoria.

La jurisprudencia ha definido el nexo causal, como la relacion de causalidad existente entre el
dafo y la accién u omisién atribuible al agente generador del mismo. Se tiene que es un elemento
naturalistico que permite la estructuracion del dafio y la consecuente responsabilidad en cabeza
del Estado. Dicho esto, encontramos que las lesiones padecidas por el sefior Juan Guali
Remigio, equivocadamente pretenden ser imputadas al Distrito Especial de Santiago de Cali, con
el simple dicho, ya que no existen y tampoco se solicitaron medios probatorios con los que se
pudiera clarificar: i) las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el accidente de
transito, y ii) que el supuesto hecho se debiera al incumplimiento del contenido obligacional del
ente territorial, siendo ello la causa de las lesiones alegadas y no otro factor externo, imputable al
hecho de un tercero, tal y como se puede acreditar en este evento.

En este tipo de eventos, es menester recordar que la carga de la prueba de demostrar el nexo
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causal esta en el demandante. Si este no acredita que sus lesiones devienen del hueco en la via
ylo espesura de los arboles y que ello corresponde a la falta de mantenimiento de la malla vial, las
pretensiones deben ser negadas. Adicionalmente, las pruebas que tiene el extremo activo
demuestran y acreditan el dafio, pero no las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
produjo el accidente de transito.

Méaxime, cuando no se cuenta con IPAT, testigos presenciales de los hechos o cualquier otro
medio de prueba que acreditara las circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente de
transito.

No obstante, lo anterior, es factible arribar a las siguientes conclusiones: i) que el accidente
acaecio por la colisién de dos (2) vehiculos, iii) que el conductor del jeep desatendié la norma de
transito que indicaba que debia realizar el pare, tal y como se observa en la imagen:

Manifiesto: “Bajo la aravedad de juramento de forma libre, voluntaria y esponténea que El die} 17 d_e
noviembre de 2020, siendo aproximadamente las 5:30 de la tarde yo, WILSON ALBERTO RIOS venia

o i } rarrara 20 iha randiciendn 10
via de larotonda de Pizamos (calle 121 Bis con carrera 28D) iba conduciendo un

AAAAAA |~

transitando nommal por la
CAMPERO con Placa HJE513, cuando me estaba acercando al paré, miré hacia la izquierda para saber si
venian carros Y pues en realidad yonovinada y no acaté la sefal de pare y alli fue cuando atropellé al
sefior JUAN GUALI REMIGIO, identificado con la cédula de ciudadania nro. 12.280.205, el sefior JUAN GUALI
se movilizaba en calidad de conductor-propietario en la MOTOCICLETA con Placa DUL28F Marca Bajsj
Color Negro Nebulosa, Modelo 2020. El sefior fue trasladado en ambulancia hacia la Clinica Cristo Rey, en
donde ingreso a urgencias y fue hospitalizado, por fractura en el hombro izquierdo y politraumatismos en
otras partes del cuerpo. En el accidente no se presentd el trénsito por lo tanto no existe croquis ni
informe. Asi mismo, autorizo expresamente a la Notaria 20, para el tratamiento y manejo de mis datos
personales y demas datos de acuerdo a la ley vigente, e igualmente solicito se realice mi identificacion y
autenticacion a través del sistema biométrico con que cuenta la Notaria. Habiendo leido la totalidad del
documento, manifiesto estar enterado(a) de que un error no corregido en el mismo antes de ser fimado, da
lugar a una nueva declaracion que conlleva a nuevos gastos. ES TODO". Derechos Notariales $13.800 + IVA
$2.622 Total $16.422 (Res. 00536-00545 de 2021). os

En conclusion, no hay prueba de la falla del servicio al no encontrarse demostrada la presunta
irregularidad en la via (hueco), la espesura de los arboles y el nexo causal entre el supuesto
hecho generador y el dafio alegado. Como se ha analizado, la parte actora no prob6 que en el
lugar de los hechos hubiera un foramen y que este fuera la causa eficiente del accidente de
transito, todo lo contrario, de las declaraciones extra juicios se logra advertir la colisién entre dos
(2) vehiculos. Configurandose la causal eximente de responsabilidad denominada hecho
determinante de un tercero, quien fue el gestor de las lesiones que ahora se reclaman.
Desvirtuando asi, cualquier nexo causal que pretenda endilgar la parte actora. Por tanto, al no
encontrarse acreditada la falla del servicio y el nexo, es claro que juridica y jurisprudencialmente
resulta improcedente declarar responsabilidad administrativa por no encontrarse acreditado un
elemento estructural de la misma.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
A Mi PROCURADA.

Respetuosamente solicito al juzgador de instancia, tener como excepciones contra el medio de
control de reparacion directa, todas las planteadas por el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALI, las cuales coadyuvo, en cuanto favorezcan los intereses de mi procurada.
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4. OPOSICION FRENTE AL LUCRO CESANTE POR INDEBIDA ACREDITACION.

En el presunto accidente de transito ocurrido el 17 de noviembre de 2020, no hubo
responsabilidad por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali. Al encontrarse configurada la
causal eximente de responsabilidad: el hecho determinante de un tercero; al ejercer la actividad
peligrosa de conduccién sin acatar las normas de transito. En consecuencia, no hay lugar al
reconocimiento del perjuicio material en la modalidad de lucro cesante. La parte actora pretende el
reconocimiento de dicho perjuicio sin cumplir con la carga probatoria correspondiente. En el
expediente no milita contrato laboral, desprendibles de pago de salario, transferencia bancaria,
afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en el régimen contributivo, u otro medio
probatorio que acredite la vinculacion laboral del actor, y esta no puede ser susceptible de
presuncién. Todo lo contrario, en la historia clinica del demandante se dejé registrado que se
atendia por el SOAT, adicionalmente, se consigné que pertenecia a la EPS COOSALUD del
régimen subsidiado. Tal y como se observa en la imagen:

o
) CLINICA

- RESUMEN EPICRISIS
PACIENTE: JUAN GUALI REMIGIO IDENTIFICACION: CC 12280205 IHC: 12280205 - CC
FECHA DE NACIMIENTO: : g B .
137711973 EDAD: 47 Anos SEXO: M TIPO AFILIADO: Subsidiado
RESIDENCIA: CARRERA 28C 125 29 VALLE DEL CAUCA-CALI TELEFONO: 32717104460
NOMBRE ACOMPANANTE: PARENTESCO: [TELEFONO:

FECHA INGRESO: 21/11/2020 1145 PM FECHA EGRESO: “[cAMA: H508B
DEPARTAMENTO: HOS005 2 ,
HOSPITAL ZACIGH & PISh SERVICIO: HOSPITALARIO

CLIENTE: COOSALUD EPS SA PLAN: COOP DE DESARR (COOSALUD EPS) 2020 SUBSIDIADO

El lucro cesante se ha entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza
econdmica, de contenido pecuniario, es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
gue consiste en la afectacibn o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir, que no ingresara al patrimonio de la persona. Es
decir, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacién
por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacién de
reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es decir
que si no se hubiese producido el dafio el ingreso debia percibirse, es necesaria su plena
demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido lo siguiente:

“El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del mismo, y la
indemnizacion corresponde al resarcimiento o pago del “(...) perjuicio que el dano
ocasiono (...). Este ultimo para gue sea reparable, debe ser inequivoco, real y no
eventual o hipotético. Es decir,

“(...) cierto y no puramente conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto
que es absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios
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de conviccidn reqular y oportunamente decretados vy arrimados al plenario”. (...).
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)?.

Asi mismo, en Sentencia del 24 de junio de 2008, la misma corporacién afirmé que:

“(...) En cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone una
existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora, sin_ahondar
en la materia, porque no es del caso hacerlo, esa certidumbre no se opone a que,
en_determinados _eventos, v. gr. lucro cesante futuro, el requisito mencionado se
concrete en que el perjuicio sea altamente probable, o sea, cuando es posible concluir,
validamente, que verosimilmente acaecerd, hipétesis en la cual cualquier elucubracién
ha de tener como punto de partida una situacién concreta, tangible, que debe estar
presente al momento de surgir la lesion del interés juridicamente tutelado (...).

Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una
situacion real, existente al momento del evento dafino, condiciones estas gue,
justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que se
percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejardn de ingresar al patrimonio
fatal o muy probablemente (...).

Por ultimo, estan todos aquellos “sueifios de ganancia”, como suele calificarlos la
doctrina especializada, gue no son mas gue conjeturas o eventuales perjuicios que
tienen como _apovyatura meras _hipétesis, sin_anclaje en la realidad que rodea la
causacién _del dafo, los cuales, por obvias razones, no_son_indemnizables”.?
(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Esto significa que el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos, pretensiones
fantasiosas o0 especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de ganancias ficticias. Por el
contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte del decurso normal de las cosas
y de las circunstancias especiales del caso. De manera que el mecanismo para cuantificar el lucro
cesante consiste en un calculo sobre lo que hubiera ocurrido de no existir el evento dafioso,
siempre que logre acreditarse que en efecto la victima, al momento de la ocurrencia del dafio,
ejerciera alguna actividad productiva que le generara los ingresos dejados de percibir.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el méas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo
de Estado, en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Providencia en la que se elimina la
presuncion segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en
tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante
solo se reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima
dej6 de percibir los ingresos o perdi6 una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho
pronunciamiento se manifesté literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la
carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe
conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...).

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho cierto
a obtener un beneficio econdmico, lo cual se presenta cuando la detencion ha afectado
el derecho a percibir un ingreso que se tenia 0 que con certeza se iba a empezar a
percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes
en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que
se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que
correspondia a la continuacion de una situacion precedente o que iba a darse
efectivamente por existir previamente una actividad productiva licita ya consolidada que
le permitiria a la victima directa de la privacién de la libertad obtener un determinado
ingreso y que dejo de percibirlo como consecuencia de la detencién.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de junio de 2018. Expediente SC 2107-2018.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidon Civil. Sentencia del 24 de junio de 2008. Radicado 2000-01121-01.
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Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno _a los parametros
empleados para la indemnizacién del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en
orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de
este tipo de perjuicio vy ii) proceder a su liguidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han
llevado a considerar que la indemnizacién del perjuicio es un derecho que se tiene
per se y establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir
de la ruptura de una relacién laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era
cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privacién de la libertad
0 _ii) a partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada
de una relacién laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante”.
(Enfasis propio).

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva no acredite los ingresos percibidos por el
efectivo desarrollo de una actividad econémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio,
siendo entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. Descendiendo al caso objeto de
estudio, debe manifestarse que el sefior JUAN GUALI REMIGIO, pretende el reconocimiento del
lucro cesante consolidado y futuro en cuantia de $220.252.000, derivado de las lesiones que le
produjo el accidente de transito, sin aportar contrato laboral, desprendibles de pago, afiliacion al
Sistema de Seguridad Social en el régimen contributivo, que acreditara la respectiva vinculacion
del demandante.

En conclusion, al no haberse aportado prueba siquiera sumaria que permita acreditar (i) la
ganancia dejada de percibir como consecuencia del hecho dafioso, v, (i) la actividad econdmica
que desarrollaba el sefior JUAN GUALI REMIGIO, no resulta procedente la pretension impetrada
en el libelo genitor, segun la cual, debe reconocerse y pagarse en favor de la parte actora sumas
de dinero por la modalidad de lucro cesante.

5. LOS PERJUICIOS MORALES DEPRECADOS POR EL EXTREMO ACTOR, DESCONOCEN
LOS LIMITES JURISPRUDENCIALES ESTABLECIDOS POR EL MAXIMO ORGANO DE LA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

La tasacion propuesta del dafio moral es exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida en cuenta
por el Despacho. La pretension resulta excesiva al cuantificarse en cien (100) SMLMV, para el
demandante sin que milite en el dossier prueba alguna donde se evidencie una lesion igual o
superior al 50%.

Es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por la parte demandante resultan
exorbitantes, de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales fijados por el Consejo de Estado,
para la tasaciébn de dichos perjuicios. En efecto, la Corporacion ha fijado como limite
indemnizatorio en caso de lesiones que generan una lesién igual o superior al 50%, el siguiente:
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 MNIVEL 3 NIVEL 4 MIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva | Relacion afectiva Refacion Relaciones
y refaciones del 2° de del 3" de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.LM.V. 5L, S.MLLM. 5LV, 5LV,
Ipual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
S0% 80 a0 28 20 12
|gual o superior al 30% e inferior al
A0% =1 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 G
|gual o superior al 10% e inferior al
208 20 10 7 5 3
Ipual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 35 25 15

Frente a los perjuicios morales solicitados en el libelo de la demanda, es preciso sefialar que el
Consejo de Estado, mediante Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2014, en torno a los
montos del resarcimiento cuando se reclaman perjuicios inmateriales, sostuvo lo siguiente:

“La reparacion moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o
padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas personas allegadas.

(...)

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima directa, la que
determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas se
asignard un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion en que éstas se hallen
respecto del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesién y los correspondientes niveles se determinaran
y motivaran de conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno-filiales 0, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (ler. Grado
de consanguinidad, cényuges o compafieros permanentes). Tendran derecho al
reconocimiento de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al
50%, a 80 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al
40% e inferior al 50%; a 60 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior
al 30% e inferior al 40%; a 40 SMLMV si la gravedad de la lesién es igual o superior al
20% e inferior al 30%; a 20 SMLMV _cuando la gravedad de la lesidon sea iqual o
superior al 10% e inferior al 20% vy, por Ultimo, a 10 SMLMV en los eventos en que la
gravedad de la lesion sea igual o superior a 1% e inferior a 10%”. (Enfasis propio).

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento de los perjuicios morales en la suma
pretendida por la parte demandante. Solicitar cien (100) SMLMV, para la victima, resulta a todas
luces exorbitante. Lo anterior, por cuanto de la historia clinica allegada a la foliatura no se
desprende una lesion que implique una gravedad igual o superior al 50%. Maxime cuando ni
siquiera existe dictamen de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, que determinara un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, ni del Instituto Nacional de Medicina Legal, que
comprobara la existencia de secuelas permanentes en el actor. En tal virtud, las pretensiones
invocadas por la parte demandante evocan un evidente animo especulativo que no puede
convalidar el despacho.
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En conclusion, es inviable el reconocimiento por dafio moral en la suma pretendida por la parte
demandante, por cuanto la tasacién propuesta es equivocada. En tal sentido, no hay lugar al
reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir de la
unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado. De ese modo, en tanto las sumas solicitadas en
las pretensiones de la demanda desconocen los lineamientos establecidos por esa corporacion,
deben ser desestimadas.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. OPOSICION FRENTE AL DANO A LA SALUD.

ME OPONGO al reconocimiento del dafio a la salud que se solicitd en la demanda por el
equivalente de 300 SMMLV, a favor de la victima directa. Lo anterior, por cuanto no hay
elementos de juicio que permitan sostener que las lesiones que tuvo el sefior Ramirez son
equivalentes a las que sufre una persona que es declarada en estado de invalidez. Por este
motivo, desde luego, no puede reconocérsele el maximo indemnizatorio.

Es menester indicar que, analizando el caso en concreto, dentro del expediente se solicita una
indemnizacién por esta tipologia de perjuicios bajo una premisa completamente errada, en la
medida de que, al momento de estimar su solicitud, se desatendieron completamente los topes
maximos de indemnizacion fijados por el maximo 6rgano de la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativo para la tasacion del dafio a la salud:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa

S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

En tal virtud, la solicitud elevada en el escrito de demanda se encuentra tasada de forma
exorbitante, como quiera que desconoce completamente los pardmetros fijados por el maximo
organo de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo. Lo anterior, teniendo en cuenta que la
solicitud elevada en el escrito de demanda corresponde a trescientos (300) SMLMV, para la
victima directa del supuesto accidente, sin que en el expediente milite dictamen del Instituto
Nacional de Medicina Legal que, de cuenta de secuelas de caracter permanente, ni dictamen de
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, que determine pérdida de capacidad laboral del
50%. Tampoco hay prueba médica que acredite que las lesiones que tuvo el sefior JUAN GUALI
REMIGIO son equivalentes a las que sufre una persona que es declarada en estado de invalidez.
Por ese motivo, desde luego no puede reconocérsele el maximo indemnizatorio.

Asi las cosas, ante la desmesurada solicitud del dafio a la salud estimado en trescientos (300)
SMLMV, para la victima directa, es claro que no podra proceder tal pretension, toda vez que es
evidente el animo especulativo de la errénea tasacion de este perjuicio, en tanto, el mismo resulta
claramente exorbitante. Lo anterior, como quiera que se derivan de una estimacion excesiva del
supuesto dafio a la salud que pretende y lejos de los criterios jurisprudenciales fijados por el
Consejo de Estado, en el Acta del 28 de agosto de 2014.
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En conclusion, es desacertada la peticion de reconocimiento del dafio a la salud en la suma
pretendida por la parte demandante, siendo exorbitante, por cuanto la tasacion propuesta es
equivocada y en tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que
supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado.

7. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, frente a la
demanda y al llamamiento en garantia, que se origine en la ley o en el contrato con el que se
convoc6 a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripcién de las acciones derivadas
del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio.

Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, el
cual expresa: “Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez
halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda”.

Conforme a la norma transcrita el juez deberd declarar probadas las excepciones que
oficiosamente encuentre acreditadas, por lo que en el evento de encontrarse fundamentos que
derroten las pretensiones y no hubieran sido alegados por las partes, solicito se sirva declararlas
mediante sentencia.

CAPITULO I
CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FORMULADO POR EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

En este acapite se desarrollard lo concerniente al llamamiento en garantia formulado por el
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., en
virtud del Contrato de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual, documentado en la
Pdliza No. 420 — 80 - 994000000181, procediendo a contestar asi:

I.  FRENTE AL HECHO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

FRENTE AL HECHO PRIMERO: no es un hecho que sirva de fundamento al llamamiento en
garantia, pero es cierto que el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, figura como
demandado en el proceso de reparacion directa que hoy nos ocupa la atencién, el cual fue
impetrado por el sefior JUAN GUALI REMIGIO. Proceso que se identifica bajo el radicado No.
76001-33-33-017-2022-00175-00.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: no es un hecho que describa, pruebe o acredite la existencia
de una relacién sustancial entre el llamante en garantia y el llamado. Es la manifestaciéon que la
parte actora pretende el reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante,
morales y dafio a la salud, por el accidente acaecido el 17 de noviembre de 2020, donde
presuntamente resulto lesionado el sefior JUAN GUALI REMIGIO.

FRENTE AL HECHO TERCERO: no es un hecho. Corresponde a la pretension del llamamiento
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en garantia.

Sin embargo, es oportuno destacar desde ya, que el contrato de seguro no opera de forma
automatica, sino con estricta sujecion a las especiales condiciones generales y particulares que
rigen la relacion aseguraticia. Adicionalmente, en el caso concreto el mismo no puede hacerse
efectivo, toda vez que no se ha acreditado la existencia de un siniestro en los términos del articulo
1072 del Codigo de Comercio.

FRENTE AL HECHO CUARTO: es cierto que para amparar la responsabilidad civil
extracontractual, el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, tom6 contrato de seguro
documentado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420 - 80 -
994000000181, certificado No. 1, expedida por la lider, Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa, en coaseguro con Chubb Seguros Colombia S.A., SBS Seguros Colombia
S.A., y HDI Seguros S.A., cuya vigencia esta comprendida desde el 23 de junio de 2020, hasta el
19 de mayo de 2021. Sin embargo, es oportuno destacar desde ya, que el contrato de seguro no
opera de forma automatica, sino con estricta sujecion a las especiales condiciones generales y
particulares que rigen la relacion aseguraticia. Adicionalmente, en el caso concreto el mismo no
puede hacerse efectivo, toda vez que no se ha acreditado la existencia de un siniestro en los
términos del articulo 1072 del Cédigo de Comercio.

.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

La Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420 — 80 — 994000000181, certificado No.
1, con fundamento en la cual el Distrito Especial de Santiago de Cali, vincul6 a las aseguradoras
al proceso, no puede hacerse efectiva pues no se ha realizado el riesgo asegurado, esto es, no
existe accion y/u omisién por parte del ente territorial, que generara el accidente de transito en el
gue resultd lesionado el sefior JUAN GUALI REMIGIO, todo lo contrario, se encuentra
demostrado el hecho determinante de un tercero, al conducir con la observancia de las normas de
transito, segun lo confesado en el libelo introductorio.

Ahora, si llegara a surgir la necesidad de resolver lo concerniente a la relacién sustancial que sirve
de base a la convocatoria que se hizo respecto de mi representada, pese a la evidente ausencia
de responsabilidad de la entidad territorial que realizé el llamado en torno a los hechos de la
demanda, comedidamente solicito que se verifique por parte del sefior juez, circunstancias como:
i) limites y coberturas acordadas, ii) coaseguro, iii) deducible y iv) la totalidad de condiciones
particulares y generales de la péliza y sus respectivas exclusiones.

.  EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

1. NO SE HA REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO PORQUE NO HAY
RESPONSABILIDAD DEL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

No existe exigibilidad de la obligacién indemnizatoria a cargo de mi prohijada, respecto de la
Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420 — 80 - 994000000181. Por
cuanto no se ha realizado el riesgo asegurado y amparado en la péliza, esto es, la realizacion del
hecho dafioso imputable al asegurado, acaecido dentro de la vigencia de la péliza, en razén de la
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Responsabilidad incurrida de acuerdo a la legislacién vigente. Lo anterior, en concordancia con
las condiciones particulares de la péliza en cuestion, que menciona como objeto:

“Amparar los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales incluyendo los perjuicios
morales y de vida en relacion y el lucro cesante, que cause a terceros el asegurado, con
motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la
Ley colombiana, durante el giro normal de sus actividades”.

Ahora bien, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro: “ARTICULO 1072.
DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado.”
(Subrayado fuera del texto original).

De tal suerte que al demostrarse en este proceso la inexigibilidad de responsabilidad del
asegurado, toda vez que: primero, la ausencia de prueba de la falla en el servicio. Segundo,
tampoco se encuentra en este proceso prueba que acredite el hecho generador del dafio que aqui
se alega. Tercero, no hay prueba del nexo de causalidad que vincule las lesiones sufridas por el
demandante, con actuacion alguna del Distrito Especial de Santiago de Cali, desvirtuando
cualquier nexo causal que pretenda endilgar la parte demandante.

Asi las cosas, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional en cabeza de mi mandante,
por cuanto no hubo lesién fisica o dafio atribuible al Distrito Especial de Santiago de Cali. Por
cuanto, como se ha desarrollado a lo largo del presente escrito, el proceso se trata de un
accidente de transito por la presunta omision en el mantenimiento y sefializacion de la calle 121
Bis con carrera 28 D del barrio Pizamos 3 de la ciudad de Cali, situacion que fue propiciada por el
conductor del campero de placas HJE — 513, al desplazarse sin el cumplimiento de las normas de
transito. Sin embargo, decidié poner en riesgo su vida e integridad fisica y la de los usuarios de la
via. En consecuencia, no existe realizacion del riesgo asegurado en el presente asunto, toda vez
gue no hubo lesién causada por el asegurado, pues de las documentales obrantes en el proceso
se pudo establecer que no existié dafo atribuible al extremo pasivo del litigio.

Asi mismo, no existe prueba en el proceso que acredite que las lesiones sufridas por el sefor
JUAN GUALI REMIGIO, obedecieran como consecuencia de la presunta, pero no probada
omision en el mantenimiento y sefializacion de la via, o alguna accion u omisién del extremo
pasivo del litigio. Asi las cosas, y debido a que no existe responsabilidad en cabeza del
demandado en este proceso, no ha surgido la obligacién condicional del asegurador, en la medida
que no se ha realizado el riesgo asegurado. Por todo lo anterior, no demostrada la supuesta falla
del servicio en cabeza de la entidad territorial, no podra bajo ninguna circunstancia afectarse la
Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420 — 80 - 994000000181, y surgir
obligacién alguna a cargo de mi prohijada.

2. LA EVENTUAL OBLIGACION DE Mi REPRESENTADA CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,
NO PUEDE EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL No. 420 - 80 - 994000000181, EL CUAL SE VA AGOTANDO EN
LA MEDIDA DE CADA SINIESTRO O INDEMNIZACION QUE SE PAGUE.

De manera ilustrativa y sin aceptar responsabilidad alguna, se informa que el contrato de seguro
pactado tiene unos montos maximos, tanto por evento como por vigencia del seguro.
Respetuosamente se solicita tener en cuenta el clausulado, porque como lo indica el doctrinante
Ossa, dichas estipulaciones “estan destinadas a delimitar, de una parte, la extensién del riesgo
asumido por el asegurador de tal modo que guarde la debida equivalencia con la tarifa aplicable al
respectivo seguro y, de otra, a regular las relaciones entre las partes vinculadas al contrato, definir

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
LARA +57 315 577 6200 - 602-6594075

L. Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
Pagina 19 | 28 457 3173795688 - 6017616436  ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

la oportunidad y el modo de ejercicio de los derechos y la observancia de las obligaciones o
cargas que de él dimanan™.

En ese sentido, de acuerdo con el principio pacta sunt servanda, constituye ley para las partes los
limites positivos (amparos) y los limites negativos (exclusiones) estipulados en el contrato de
seguro. Asi, la Pdéliza No. 420 — 80 - 994000000202, contempla el siguiente tope por vigencia y
evento:

“Descripcién amparos Suma Asegurada
Predios, Labores y Operaciones 7.000.000.000  7.000.000.000".

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto, que la responsabilidad de mi mandante
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo
1079 del Codigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad la cual va
hasta la concurrencia de la suma asegurada, tal y como lo dispone el articulo 1079 del Cddigo de
Comercio: “ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. Asi las cosas, el amparo cubierto
para el caso que nos ocupa tiene un tope méaximo de $7.000.000.000, por evento y vigencia.
Este valor se encontrara disponible de acuerdo con los siniestros que se hayan materializado en
la vigencia de la pdliza. El valor maximo se condiciona a que en la vigencia total de la poéliza no
se hubiere indemnizado por otras reclamaciones pagadas conforme a la Pdliza No. 420 — 80 -
994000000181. Légicamente, este valor se va reduciendo con cada siniestro pagado judicial o
extrajudicialmente. Esto significa que la responsabilidad se predicara cuando el suceso esté
concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segun su texto literal y por supuesto la
responsabilidad de la aseguradora se limita a dicha suma.

Lo anterior sin perjuicio de los sublimites establecidos en el condicionado general de la péliza.

3. LA OBLIGACION DE CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,, SE CIRCUNSCRIBE AL
PORCENTAJE DE PARTICIPACION TENIENDO EN CUENTA EL COASEGURO Y LA
INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LAS COASEGURADORAS.

En gracia de discusion, sin que impligue reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
gue la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion a la cuantia de su
participacion porcentual, de acuerdo al coaseguro concertado en la Pdliza.

Debe sefalarse sefior juez, que la relacion sustancial entre el demandado Distrito Especial de
Santiago de Cali y CHUBB Seguros Colombia S.A., surge en el contrato de seguro
documentado en la péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994000000181,
en el cual obra como coaseguradora lider ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA. Asi las cosas, el llamamiento efectuado a mi defendida se basa en un
contrato de seguro, el cual fue tomado en un tipo contractual denominado coaseguro, el cual se
presenta cuando el asegurado promueve o0 asiente la celebracion de un acuerdo entre dos 0 mas
aseguradoras, con el fin de distribuir entre ellas el interés y riesgos asegurados. Cuya
formalizacion ademas esta sometida a la obligatoria reunién de las condiciones establecidas en el
articulo 1094 del aludido cédigo, aplicable por remision expresa del mismo articulo 1095. Es decir,

4 Ossa G. J., Efrén. Teoria General del Seguro: El contrato. Editorial Temis. 1991.
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se requiere que concurran "(...) 1. Diversidad de aseguradores; 2. Identidad de asegurado; 3.
Identidad de interés asegurado, y 4. Identidad de riesgo".

En este orden de ideas, puede afirmarse que quienes participan en un coaseguro son un conjunto
de companiias de seguros, entre las cuales no existen relaciones reciprocas de aseguramiento,
pues tales aseguradoras asumen responsabilidades individuales frente a un mismo riesgo, cuya
iniciativa nace del asegurado que quiere hacerlas participes o de una de estas con la aceptacion
del interesado, para efectos de hacer la reparticion del riesgo.

Como usted podra observar en la caratula de la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 420 — 80 - 994000000202, mi prohijada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., asumié el
28.00% de la participacién en el negocio juridico asegurador, de igual manera obsérvese el
porcentaje que asumié cada compafiia aseguradora:

Compafiia Aseqguradora % de Participacién

CHUBB SEGUROS COLOMBIA 28.009
SBS SEGUROS 20.009
COLPATRIA SEGUROS 10.009
HDI SEGUROS S.A. 10.00%
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. 32.009

Dada la existencia del coaseguro, cada compafiia de seguros asumié un porcentaje determinado,
destacandose que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables las pretensiones de la
parte actora y las que contiene el lamamiento en garantia, podria condenarse a mi representada
por lo que les corresponde a las otras coaseguradoras. Se reitera, como quiera que en el
coaseguro las aseguradoras no son responsables de forma solidaria, como se desprende del
articulo 1092 del Cddigo de Comercio, pues cada una respondera por el porcentaje de
participacion en el contrato de seguro.

La figura del coaseguro, como se manifestd en el parrafo precedente, se encuentra regulada en el
articulo 1092 del Cdédigo de Comercio, el cual establece: “En el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al
asegurado _en proporcién a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el
asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacién de éstos produce nulidad’.
(Subrayado fuera de texto).

Lo estipulado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacién expresa del articulo
1095 del mismo estatuto, que establece: “Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al
coaseguro, en virtud del cual dos 0 mas asequradores, a peticion del asequrado o0 con su
aguiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado_sequro”. (Subrayado
fuera de texto).

El Consejo de Estado, en reciente jurisprudencia® preciso que no existe solidaridad entre las
coaseguradoras, en los siguientes términos:

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 30 de marzo de 2022, exp. 53742.
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“...)

18.1.- En atencion al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantia
reembolsara Unicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de
Cali, pues, en estos eventos, los distintos asequradores deben responder con
sujecién a la participacidn gque asumieron al momento de la celebracién del
contrato sin que exista solidaridad de conformidad con el articulo 1092 del Codigo de
Comercio:

<<La jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro se responde en
proporcion a la cuantia que se asumid, sobre todo en el caso en gue ello se
pacte expresamente. De hecho, ha indicado que en casos de coaseguro <<el
riesgo, entonces, es dividido en el nimero de coaseguradores que participan del
contrato, en las proporciones que entre ellos dispongan, sin que se predique
solidaridad entre ellos>>7". (Subrayado fuera de texto).

Se colige de la anterior cita, que en caso de una eventual condena en contra de CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., frente a los riesgos cubiertos por la pdliza, el juzgador debera limitar
la cuantia de la misma en contra de mi procurada al porcentaje de participacion que ella tiene en
virtud del coaseguro, que en el caso estudiado corresponde al 28.00%, por cuanto no existe
solidaridad entre las coaseguradoras, debiendo responder cada una por el porcentaje de
participacion otorgado al asegurado.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda,
nunca podra ser superior al valor asegurado.

El caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién. Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente
de enriguecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, frente al
caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente
5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una
prestacién que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez
colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago inmediato”.

El articulo 1127 del Cédigo de Comercio, establece lo siguiente:

“Art. 1127. Definicidn de seguro de responsabilidad. Modificado. Ley 45 de 1990, Art. 84.
El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligaciéon de indemnizar
los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como propésito el
resarcimiento de la victima, la cual en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la
indemnizacidn, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado”.

No debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de la demanda por
concepto de: perjuicios morales y dafio a la salud, no son de recibo por cuanto su reconocimiento
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implicaria correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de
seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo una
indemnizacion que nada tuvo que ver con la lesion padecida por la victima directa. En efecto,
toda vez que el accidente de transito acaecio por el hecho exclusivo de la victima al conducir con
exceso de velocidad, con lluvia y en horas de la noche.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan
serias inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro,
implicaria correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los
contratos de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente
a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente
enriqueciendo a los demandantes.

En conclusion, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriguecimiento y que el mismo atiende a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar
probada la presente excepcion y asi evitar la contravencién del caracter indemnizatorio del
contrato de seguro y un correlativo enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la parte actora.

5. EL PAGO AL QUE REMOTAMENTE SEA CONDENADA LA COMPANIA DE SEGUROS
DEBERA EFECTUARSE POR REEMBOLSO.

Sin perjuicio de reconocimiento de responsabilidad por parte de nuestro asegurado, en el remoto
e hipotético caso en que se produzca una sentencia condenatoria y se decida afectar el contrato
de seguro, la compafia aseguradora solo estaria en la obligacién de responder bajo la figura del
reembolso, teniendo en cuenta que el Distrito Especial de Santiago de Cali, es la tomadora de
la poliza. Por tal motivo, una vez el asegurado Distrito Especial de Santiago de Cali, proceda
con el pago a los demandantes, de alli se desprenderia la obligacion de la compafiia de
reembolsarle lo pagado, atendiendo las particularidades de la pdliza, en especial, el limite y
sublimite asegurado, coaseguro y el deducible pactado.

6. CONGRUENCIA ENTRE LA SENTENCIA Y LO SOLICITADO EN EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA.

Verificado el escrito de llamamiento en garantia se evidencia que en el mismo no se encuentra
consignada una sola pretension declaratoria o condenatoria en contra de la aseguradora que
represento, por lo que no hay lugar al reconocimiento de pretensiones que claramente no fueron
solicitadas en la oportunidad procesal correspondiente. En ese sentido, es necesario sefialar que
el principio de congruencia es la regla del derecho procesal, en virtud de la cual el Juez se
encuentra obligado a que sus decisiones sean concordantes con los hechos y pretensiones que
se presentan en los escritos que se elevan ante los despachos.

Sobre este particular, el articulo 281 del Cédigo General del Proceso contempla los preceptos
gue debe seguir el Juez en sus sentencias de la siguiente forma:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIA. La sentencia debera estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las deméas oportunidades que
este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente lo
ultimo.
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En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la
demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte
interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de
oficio.

PARAGRAFO 1o. En los asuntos de familia, el juez podréa fallar ultrapetita y extrapetita,
cuando sea necesario para brindarle proteccion adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o
adolescente, a la persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir
controversias futuras de la misma indole.

PARAGRAFO 20. En los procesos agrarios, los jueces aplicaran la ley sustancial
teniendo en cuenta que el objeto de este tipo de procesos es conseguir la plena
realizacion de la justicia en el campo en consonancia de los fines y principios generales
del derecho agrario, especialmente el relativo a la proteccién del mas débil en las
relaciones de tenencia de tierra y produccion agraria.

En los procesos agrarios, cuando una de las partes goce del amparo de pobreza, el juez
de primera o de Unica instancia podra, en su beneficio, decidir sobre lo controvertido o
probado aunque la demanda sea defectuosa, siempre que esté relacionado con el objeto
del litigio. Por consiguiente, esta facultado para reconocer u ordenar el pago de derechos
e indemnizaciones extra o ultrapetita, siempre que los hechos que los originan y
sustenten estén debidamente controvertidos y probados.

a, en su beneficio, decidir sobre lo controvertido o probado aunque la demanda sea
defectuosa, siempre que esté relacionado con el objeto del litigio. Por consiguiente, esta
facultado para reconocer u ordenar el pago de derechos e indemnizaciones extra o
ultrapetita, siempre que los hechos que los originan y sustenten estén debidamente
controvertidos y probados.

En la interpretacion de las disposiciones juridicas, el juez tendra en cuenta que el
derecho agrario tiene por finalidad tutelar los derechos de los campesinos, de los
resguardos o parcialidades indigenas y de los miembros e integrantes de comunidades
civiles indigenas”.

En virtud de lo anterior, se puede concluir que: i) no es valido emitir fallos ultra petita, es decir,
sentencias en las cuales se condene al demandando por una cantidad superior a la solicitada en
el libelo de la demanda, o sentencias que concedan mas de lo pedido. ii) Tampoco se pueden
emitir fallos extra petita, es decir, sentencias en las cuales se condene al demandado con base
en pretensiones distintas a las deprecadas en la demanda vy iii) no pueden ser proferidas
sentencias por causas distintas a las invocadas en el petitum de la demanda. En cuanto a la
importancia del principio de congruencia, la Corte Constitucional ha indicado:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido el principio de congruencia “como
uno de los elementos constitutivos del derecho fundamental al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en la medida que impide
determinadas decisiones porque su justificacion no surge del proceso por no
responder en lo que en él se pidid, debatid, o probd. Ademés, ha establecido que
siempre que exista falta de congruencia en un fallo se configurara un defecto y, por
tanto, sera procedente la tutela contra providencia judicial con el fin de tutelar el derecho
constitucional fundamental al debido proceso.

(..)

24.2. De lo expuesto hasta el momento, se puede concluir que el juez debe tomar su
decisién de manera congruente con los hechos, pretensiones y excepciones probadas
dentro del proceso. Por lo tanto, no podra proferir una sentencia en la que se
pronuncie acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la
gue otorgue méas de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podra fallar sin
pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario debera explicar de
manera suficiente las razones por las cuales omitié referirse a algin pedimento. El
principio de congruencia de la sentencia ademas garantiza el oportuno uso del
derecho de defensa por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de
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cada una de las herramientas establecidas en la ley para ello”14. (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

En este orden de ideas, resulta incuestionable que el juez al momento de fallar no podra
desbordarse de las pretensiones propuestas. Es claro entonces que la sentencia que resuelve la
demanda estd sometida al principio de congruencia. Asi las cosas, se evidencia a través de
preceptos legales y jurisprudenciales que el juez esta en la obligacién de garantizar el derecho de
defensa y debido proceso dentro de las actuaciones judiciales, a las partes intervinientes en el
proceso, en el sentido de no proferir sentencia sobre aspectos adiciones a los solicitados por las
partes, o que no hayan sido solicitados.

Teniendo en cuenta todo lo previamente mencionado, ahora es necesario aterrizar la teoria al
caso concreto. Se evidencia en el escrito del lamamiento que el mismo no contiene pretensiones
formuladas en contra de la compafiia de seguros que represento, desconociendo lo consignado
en el articulo 82 del Cédigo General del Proceso, asi como lo sefialado en el articulo 65 del
mismo Cadigo, que determina que “La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera
cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables”.

Conforme a lo anterior, de la lectura del escrito de llamamiento no se evidencia ninguna
pretension en la cual se solicite hacer efectiva la pdliza de seguro emitida por la lider
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, dentro de la cual mi
prohijada funge como coaseguradora, por lo que en cualquier caso ello resultaria improcedente.
Razon por la cual, el Juez no podra ordenar el pago de suma alguna en cabeza de la compafia
aseguradora que represento, cuando es claro que el llamante en garantia en ningiin momento
solicit6 la afectacion de la pdliza de seguro emitida.

En conclusién, se evidencia como en el presente asunto el llamante no sigui6 los lineamientos
dispuestos en el articulo 82 del Cédigo General del Proceso para la presentacion del llamamiento
en garantia, desconociendo también entonces lo sefialado en el articulo 65 del mismo Cédigo,
gue determina que “La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los
mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables”, pues ni siquiera plante6
pretensiones en el escrito. Es por ello, que, bajo el principio de congruencia, al juez no le es dable
en el contenido de la sentencia ordenar la afectacion de la pdliza de seguro expedida por mi
representada. Razén por la cual, el juez no podra pronunciarse o decidir mas alla de lo
consignado en las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia, y de la lectura de
este dltimo documento, se denota que la parte llamante no solicité la afectacion de la poéliza en
mencién. Por lo que no procedera reconocimiento de emolumento alguno.

7. EXCLUSIONES DE AMPARO DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 420 - 80 - 994000000181.

Sin perjuicio de reconocimiento de responsabilidad por parte de nuestro asegurado, en el remoto
e hipotético caso en gque se produzca una sentencia condenatoria y se decida afectar el contrato
de seguro, el despacho debera tener en consideracion que en el contrato de seguro se pactaron
algunas exclusiones de amparo que de presentarse relevan a la compafia aseguradora de la
obligacién de pagar cualquier indemnizacién.

Es menester resaltar lo sefalado por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020°, quien se refirié sobre éstas, de la siguiente

6 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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manera:

Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracidn probatoria debié revisar si en el caso bajo
examen se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas
contractualmente, en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de
seguro — Subrayado fuera del original.

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6érgano de cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias
las exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro. Razon por la cual, es menester sefalar
gue la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420 — 80 - 994000000181, en la
seccion segunda de las Condiciones Generales.

En consideracion a lo expuesto, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las
exclusiones pactadas las que constan en las condiciones generales y particulares de la Pdliza
No. 420 — 80 - 994000000181, estas deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos
sefialados por la Jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza
del Asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba
asegurado.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

8. GENERICA Y OTRAS.

Solicito declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso ya sea
frente a la demanda o incluso ante el llamamiento en garantia, incluida la de prescripcién de las
acciones derivadas del contrato de seguro.

Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el articulo 282 del Cddigo General del Proceso,
el cual expresa: “Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacién y nulidad relativa, que
deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

Conforme a la norma transcrita el juez deberd declara probadas las excepciones que
oficiosamente encuentre acreditadas, por o que en el evento de encontrarse fundamentos que
derroten las pretensiones y no hubieran sido alegados por las partes, solicito se sirva declararlas
mediante sentencia.

CAPITULO Il
MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS Y SOLICITADOS

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

® DOCUMENTALES QUE SE APORTAN:

Respetuosamente solicito se tengan como tales las que obran en el proceso, y especialmente:
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1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,
expedido por la Camara de Comercio de Bogota.

2. Escritura publica No. 1599 del 24 de noviembre de 2016, por medio de la cual se confiere

poder general al suscrito.

3. Certificado de Existencia y Representacion Legal de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,
expedido por la Superintendencia financiera de Colombia.

4. Copia de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420 — 80 -
994000000181, expedida por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, (Caratula, Condicionado Particular y General), la cual ya milita en el
expediente.

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. INTERROGATORIO DE PARTE:

Ruego a su Despacho se decrete el interrogatorio de parte del sefior JUAN GUALI REMIGIO de
un cuestionario escrito que remitiré al Despacho antes de la fecha fijada para esta diligencia o de
las preguntas que verbalmente le formularé durante la misma sobre los hechos narrados en la
demanda.

2. OPOSICION A FOTOGRAFIAS APORTADAS CON LA DEMANDA:

Si bien el apoderado del extremo activo arrimé al plenario un registro fotografico para tratar de
ilustrar la situacion narrada, debe advertirse desde ahora que al mismo no se le podra asignar
valor probatorio alguno. Lo anterior, toda vez que no relne los requisitos minimos para ello, los
cuales son: i) origen, ii) lugar, iii) época en que fue tomada, iv) reconocimiento o ratificacion, y v)
autenticidad y certeza, tal como lo refirié el Honorable Consejo de Estado’:

“Sobre la posible valoracion de las fotografias que fueron allegadas al proceso por el
demandante, y que pretenden demostrar la ocurrencia de un hecho, debe precisarse que
éstas solo dan cuenta del registro de varias imagenes, sobre las cuales no se puede
determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron tomadas, y al carecer de
reconocimiento o ratificacién, no pueden ser cotejadas con otros medios de prueba
allegados al proceso (...) se tiene que las fotografias son pruebas documentales que el
juez esta en la obligacion de examinar bajo el criterio de la sana critica, siempre y
cuando se hayan verificado que los requisitos formales para la valoracion de este tipo de
medios probatorios, esto es, la autenticidad y la certeza de lo que se quiere representar”.

Conforme a la cita anterior, las fotografias allegadas con el libelo introductorio solamente
muestran imagenes de una via, pero no arroja ninguna luz o explicacion de los hechos de la
demanda, ni mucho menos el nexo de causalidad entre el dafio y la presunta pero no probada
omisién del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALL, sin contar que no se tiene certeza de
que realmente sean de esa época, por lo que no demuestran condiciones de tiempo, modo y
lugar, asi pues, no son elementos probatorios validos, convirtiéndose en pruebas indtiles para el
presente proceso, toda vez que no prestan un servicio Gtil al convencimiento del juez por su
absoluta falta de idoneidad.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, Subseccién C, Radicacion No. 08001-23-31-000-1997-
11812-01 (27353), Sentencia del 13 de junio de 2013.
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CAPITULO IV
NOTIFICACIONES

El suscrito en Avenida 6 A Bis No. 35 N - 100, Oficina 212 del Centro Empresarial Chipichape de
la ciudad de Cali, (V), 0 en la direccién de correo electrdnico: notificaciones@gha.com.co

Del sefior juez,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA.
C.C. No. 19.395.114 de Bogota, D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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