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Señores 

JUZGADO DÉCIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE CALI 

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

REFERENCIA: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA  

PROCESO: REPARACIÓN DIRECTA  

RADICACIÓN: 760013333010-2022-00133-00 

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE LOPEZ MANCILLA 

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI  

LLAMADOS EN GARANTÍA: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, identificado con cédula de ciudadanía No. 19.395.114 

de Bogotá, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo 

Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de CHUBB SEGUROS 

COLOMBIA S.A. conforme se acredita con el certificado de existencia y representación legal 

adjunto, encontrándome dentro del término legal, comedidamente procedo, en primer lugar, a 

CONTESTAR LA DEMANDA presentada por ANDRES FELIPE LOPEZ MANCILLA y en segundo 

lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA formulado por el DISTRITO ESPECIAL 

DE SANTIAGO DE CALI, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en 

consideración los fundamentos fácticos y jurídicos que se exponen a continuación, anticipando mi 

oposición a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideración de su despacho, de 

conformidad con los siguientes argumentos:  

 

CAPÍTULO I 

OPORTUNIDAD 

 

Mediante Auto Interlocutorio No. 694 del 18 de noviembre de 2024 el despacho resolvió admitir el 

llamamiento en garantía formulado por el Distrito Especial de Santiago de Cali. Dicha providencia 

fue notificada por correo electrónico el 20 de noviembre de 2024:  

 

De conformidad con los artículos 199 y 225 del CPACA el término para contestar el llamamiento en 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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garantía es de quince (15) días, plazo que se comienza a contabilizar a los dos (2) días hábiles 

siguientes a la remisión del correo electrónico. En este sentido, la providencia quedó notificada el 

25 de noviembre de 2024 y el término de los quince (15) días para presentar la contestación corrió 

desde el 26 de noviembre de 2024 hasta el 16 de diciembre de 2024. Por lo anterior, el presente 

escrito se radica dentro del término previsto. 

 

CAPÍTULO II 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

I. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA  

FRENTE AL HECHO “PRIMERO”: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si el señor 

Andrés Felipe López Mancilla el día 29 de enero de 2020 sufrió una caída en su bicicleta 

presuntamente por la presencia de un hueco en la carrera 76b oeste con 2f con calle 2b oeste 76-

23, sector 4 esquinas barrio los chorros, por lo que le corresponderá acreditarlo a la parte actora de 

conformidad con la carga que le impone el artículo 167 del Código General del Proceso, aplicable 

por remisión expresa del artículo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se 

visualiza ningún medio de prueba que permita acreditar lo referido en este hecho. 

 

FRENTE AL HECHO “SEGUNDO”: A mi representada no le consta directa o indirectamente si el 

señor Andrés Felipe López Mancilla como consecuencia del presunto accidente que sufrió el 29 de 

enero de 2020 tuvo una fractura de muñeca derecha, por lo que le corresponderá acreditarlo a la 

parte actora de conformidad con la carga que le impone el artículo 167 del Código General del 

Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el 

expediente no se visualiza ningún medio de prueba que permita acreditar lo referido en este hecho. 

 

FRENTE AL HECHO “TERCERO”: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente las 

atenciones que recibió el señor Andrés Felipe López Mancilla en el Hospital de los Chorros o en el 

Hospital Universitario del Valle, toda vez que en los anexos de la demanda no se adjuntaron las 

respectivas historias clínicas, por lo tanto, le corresponderá acreditarlo a la parte actora de 

conformidad con la carga que le impone el artículo 167 del Código General del Proceso, aplicable 

por remisión expresa del artículo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se 

visualiza ningún medio de prueba que permita acreditar lo referido en este hecho. 

 

FRENTE AL HECHO “CUARTO”: A mi procurada no le consta directa o indirectamente el tiempo 

que el señor Andrés Felipe López Mancilla tuvo que esperar para ser operado, ni tampoco si con 

ocasión al presunto accidente perdió algunas las piezas dentales, por lo que le corresponderá 

acreditarlo a la parte actora de conformidad con la carga que le impone el artículo 167 del Código 

General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya 

que en el expediente no se visualiza ningún medio de prueba que permita acreditar lo referido en 

este hecho. 
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FRENTE AL HECHO “QUINTO”: A mi representada no le consta directa o indirectamente si el 

señor Andrés Felipe López Mancilla presentó alguna disminución en sus ingresos como 

consecuencia del presunto accidente, toda vez que en el expediente no obra ningún medio de 

convicción que permita evidenciar que el señor Andrés desarrollaba alguna actividad económica, ni 

mucho menos cuál era el valor de sus ingresos, por lo que, le corresponderá acreditarlo a la parte 

actora de conformidad con la carga que le impone el artículo 167 del Código General del Proceso, 

aplicable por remisión expresa del artículo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no 

se visualiza ningún medio de prueba que permita acreditar lo referido en este hecho. 

 

FRENTE AL HECHO “SEXTO”: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si la presunta 

lesión sufrida por el señor Andrés Felipe López Mancilla la ha ocasionado secuelas, ni mucho menos 

si estas son objeto de discriminación, por lo que, le corresponderá acreditarlo a la parte actora de 

conformidad con la carga que le impone el artículo 167 del Código General del Proceso, aplicable 

por remisión expresa del artículo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se 

visualiza ningún medio de prueba que permita acreditar lo referido en este hecho. 

 

FRENTE AL HECHO “SÉPTIMO”: No es propiamente un hecho, sino que corresponde a una 

aclaración respecto de la identificación de género de la parte demandante.  

 

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA  

FRENTE A LA PRETENSIÓN “PRIMERA”: Me opongo rotundamente a cualquier declaratoria de 

responsabilidad en contra del Distrito Especial de Santiago de Cali en razón a que la administración 

no es la responsable patrimonial ni extracontractualmente del mantenimiento o reparación de las 

alcantarillas de la ciudad, esta es una responsabilidad exclusiva de las Empresas Municipales de 

Cali – EMCALI EICE ESP, por lo que es evidente su falta de legitimación en la causa por pasiva en 

el presente proceso. Así mismo, la parte actora no ha cumplido con la carga probatoria de demostrar 

las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrió el accidente, ni mucho menos que la 

causa eficiente del mismo fuera imputable al Distrito Especial de Santiago de Cali.    

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN “SEGUNDA”: Me opongo a cualquier condena a título de daño 

moral, toda vez que no se ha demostrado la responsabilidad del Distrito Especial de Santiago de 

Cali en la producción del daño. Así mismo, la parte demandante no ha acreditado la existencia de 

los perjuicios, debido a que no aportó ningún medio de convicción que permitiera determinar cuál 

fue la lesión que sufrió el señor Andrés Felipe López Mancilla como consecuencia del presunto 

accidente del 29 de enero de 2020, ni mucho cuál fue la gravedad de la lesión de conformidad con 

la jurisprudencia de unificación del Consejo de Estado.  

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN “TERCERA”: Me opongo a la condena a título de perjuicios 

materiales en razón a que la parte demandante no ha acreditado si quiera sumariamente la 
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existencia de algún gasto de transporte, medicamentos o de otro rubro que hubiera salido de su 

patrimonio como consecuencia del presunto accidente.  

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN “CUARTO”: Me opongo a la indemnización por concepto del daño 

a la vida en relación, toda vez que este perjuicio se encuentra subsumido en el daño a la salud, y 

para su reconocimiento, según la jurisprudencia del Consejo de Estado, es necesario acreditar 

objetivamente la gravedad de la lesión, lo cual, claramente no ha sido probado por la parte actora.  

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN “QUINTO”: Me opongo a la prosperidad de esta pretensión dado 

que no existe un fallo condenatorio en firme que declare responsable al Distrito Especial de Santiago 

de Cali. Por el contrario, solicito se condene a la parte demandante en costas y agencias en derecho 

ante el fracaso de sus pretensiones.  

 

III. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA  

 

• EXCEPCIÓN MIXTA  

Con fundamento en la Ley 1437 del 2011, artículo 175, parágrafo 2, inciso 4, propongo la siguiente 

excepción mixta con el fin de que sea declarada probada por el despacho mediante la figura de la 

sentencia anticipada (artículo 182A de la ley 1437 del 2011) y ordene la terminación del proceso.  

 

I. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DISTRITO ESPECIAL 

DE SANTIAGO DE CALI  

Es preciso advertir al despacho que, de conformidad con los fundamentos fácticos y jurídicos de la 

demanda, en el presente caso es evidente la falta de legitimación en la causa por pasiva del Distrito 

Especial de Santiago de Cali, toda vez que la parte actora asevera que la causa eficiente del 

accidente fue la existencia de un hueco en la carretera y para ello allega las siguientes fotografías 

que evidencian claramente que no se trata de un hueco sino de una alcantarilla cuyo mantenimiento 

y reparación le corresponde exclusivamente a las Empresas Municipales de Cali – EMCALI EICE 

ESP.  
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En este sentido, el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha establecido que:  

 

La legitimación en la causa constituye un presupuesto procesal para obtener decisión de 

fondo. En otros términos, la ausencia de este requisito enerva la posibilidad de que el juez 

se pronuncie frente a las súplicas del libelo petitorio. (…) la legitimación en la causa 

corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable a las 

pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el extremo activo significa ser la 

persona titular del interés jurídico que se debate en el proceso, mientras que, desde la 

perspectiva pasiva de la relación jurídico – procesal, supone ser el sujeto llamado a 

responder a partir de la relación jurídica sustancial, por el derecho o interés que es objeto 

de controversia. (…) la legitimación material en la causa alude a la participación real de 

las personas en el hecho o acto jurídico que origina la presentación de la demanda, 

independientemente de que éstas no hayan demandado o que hayan sido demandadas (…) la 

legitimación en la causa no se identifica con la titularidad del derecho sustancial sino con 

ser la persona que por activa o por pasiva es la llamada a discutir la misma en el proceso.1 

 

(Negrilla fuera del texto). 

 

En el caso concreto, no existe una relación jurídica sustancial que permita vincular al Distrito 

Especial de Santiago de Cali debido a que en ella no recae legal ni contractualmente la prestación 

del servicio público de alcantarillado, específicamente en lo que respecta al mantenimiento o 

reparación de los sumideros de aguas lluvias, toda vez que, de conformidad con la ley esta 

responsabilidad le corresponde exclusivamente a EMCALI EICE ESP, veamos:  

 

La Resolución JD No. 001 del 6 de octubre de 2020 por el cual se adoptan los estatutos internos de 

las Empresas Municipales de CALI – EMCALI EICE ESP establece:  

 

ARTÍCULO QUINTO: OBJETO SOCIAL.  

Las Empresas Municipales de Cali, EMCALI E.I.C.E. E.S.P., tienen como objeto social la 

prestación de servicios públicos domiciliarios contemplados en las Leyes 142 y 143 de 1994, 

tales como acueducto, alcantarillado, distribución y comercialización de energía, distribución 

de gas combustible, telefonía básica conmutada, telefonía móvil y móvil rural y además servicios 

de telecomunicaciones incluyendo los servicios de valor agregado, generación de energía y 

tratamiento de aguas residuales.  

 

(Negrilla fuera del texto) 

 

Así mismo, la Ley 142 de 1994 define qué es el servicio público de alcantarillado, así como la 

responsabilidad asignada a las empresas que prestan dicho servicio:  

 

14.23. SERVICIO PÚBLICO DOMICILIARIO DE ALCANTARILLADO. Es la recolección 

municipal de residuos, principalmente líquidos, por medio de tuberías y conductos. 

También se aplicará esta Ley a las actividades complementarias de transporte, tratamiento y 

disposición final de tales residuos. 

 

 

ARTÍCULO 26. PERMISOS MUNICIPALES. En cada municipio, quienes prestan servicios 

públicos estarán sujetos a las normas generales sobre la planeación urbana, la circulación y el 

 
1 Sentencia del 26 de septiembre de 2012. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C. 
M.P. Enrique Gil Botero. Radicación No. 05001-23-31-000-1995-00575-01(24677). 
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tránsito, el uso del espacio público, y la seguridad y tranquilidad ciudadanas; y las autoridades 

pueden exigirles garantías adecuadas a los riesgos que creen. 

 

Los municipios deben permitir la instalación permanente de redes destinadas a las 

actividades de empresas de servicios públicos, o a la provisión de los mismos bienes y 

servicios que estas proporcionan, en la parte subterránea de las vías, puentes, ejidos, 

andenes y otros bienes de uso público. Las empresas serán, en todo caso, responsables 

por todos los daños y perjuicios que causen por la deficiente construcción u operación 

de sus redes. 

 

Las autoridades municipales en ningún caso podrán negar o condicionar a las empresas de 

servicios públicos las licencias o permisos para cuya expedición fueren competentes conforme 

a la ley, por razones que hayan debido ser consideradas por otras autoridades competentes para 

el otorgamiento de permisos, licencias o concesiones, ni para favorecer monopolios o limitar la 

competencia. 

 

(Negrilla fuera del texto) 

 

Así las cosas, es claro que la parte demandante atribuye erróneamente la responsabilidad del 

presunto siniestro a la administración Distrital, toda vez que la supuesta causa del accidente 

se deriva de una falla en la estructura del servicio de alcantarillado y no de la malla vial, por 

lo que al no ser un servicio prestado por la entidad no es posible atribuir algún grado de 

responsabilidad dado su falta de legitimación por pasiva en el presente litigio.  

 

Lo anterior, se confirma con el informe técnico de la Secretaría de Infraestructura aportado 

por el Distrito de Santiago de Cali, en el que se advierte que el Ingeniero Fabian Agudelo 

Otero realizó una visita técnica en el lugar donde ocurrió presuntamente el accidente, y 

evidenció que la rejilla del sumidero se encuentra en malas condiciones, por lo que realiza el 

traslado a EMCALI para que tome las acciones pertinentes, ya que es el organismo encargado 

de la prestación del servicio de acueducto y alcantarillado.  

 

En consecuencia, solicito señor juez declare probada esta excepción.  

 

• EXCEPCIONES DE FONDO  

 

I. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL DISTRITO ESPECIAL DE 

SANTIAGO – INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL 

En el remoto caso que el despacho considere que a la administración le asiste legitimación en la 

causa por pasiva, es necesario afirmar que la parte demandante no ha demostrado que la causa 

eficiente del presunto accidente haya sido la presencia de un hueco en la vía, toda vez que no obra 

en el expediente siquiera un Informe Policial de Accidente de Tránsito que permitiera acreditar las 

condiciones de la vía, la posición final de la bicicleta, las huellas de arrastre o de frenado, entre 

otras circunstancias fundamentales que permiten identificar la causa del accidente.  

 

Frente a la importancia del Informe Policial de Accidentes de Tránsito el Tribunal Administrativo del 
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Valle del Cauca ha referido:  

 

(…) en el informe de accidente de tránsito “se recoge la percepción directa que tuvo la 

autoridad de tránsito sobre el resultado del accidente, así como las condiciones en que 

se encontraba el lugar, a partir de las cuales puede determinarse, mediante un proceso 

inferencial, la causa del mismo”. De igual forma, en un pronunciamiento distinto concluyó que: 

“Sin que sea la única prueba conducente, lo cierto es que, en los accidentes de tránsito, el 

informe técnico es una prueba de importancia capital para registrar el tipo de carretera, el 

estado de conservación, las condiciones de iluminación y de señalización en la vía, entre 

otros factores, que le permitan al juez administrativo contar con información objetiva y 

veraz sobre los hechos objeto de litigio”.   

  

El informe policial de accidente de tránsito constituye una prueba fundamental en 

procesos donde se discute la responsabilidad del Estado por la ocurrencia de este tipo de 

siniestros dado que de él se desprenden las circunstancias de tiempo modo y lugar en 

que pudieron ocurrir los hechos, el Consejo de Estado también ha precisado que dicho 

informe debe ser analizado por el juez bajo las reglas de la sana crítica otorgándole el valor 

probatorio que considere pertinente y en conjunto con los demás elementos de prueba que 

existan. 2 

 

Así las cosas, ante la ausencia de un medio de convicción objetivo que permita demostrar las 

condiciones de la vía en la que ocurrió presuntamente el accidente del 29 de enero de 2020, no es 

posible atribuir la responsabilidad al Distrito Especial de Santiago de Cali. En igual sentido, las 

fotografías y/o vídeos allegados no demuestran per se la causa eficiente del accidente y mucho 

menos cuando no es posible la verificación de su producción. Al respecto, la jurisprudencia del 

Consejo de Estado ha establecido que:  

 

Sobre la posible valoración de las fotografías que fueron allegados al proceso por el demandante, 

y que pretenden demostrar la ocurrencia de un hecho, debe precisarse que éstas sólo dan 

cuenta del registro de varias imágenes, sobre las cuales no es posible determinar su 

origen, ni el lugar, ni la época en que fueron tomadas, y al carecer de reconocimiento o 

ratificación, no pueden ser cotejadas con otros medios de prueba allegados al proceso. (…) se 

tiene que las fotografías son pruebas documentales que el juez está en la obligación de 

examinar bajo el criterio de la sana crítica, siempre y cuando se hayan verificado los 

requisitos formales para la valoración de ese tipo de medios probatorios, esto es, la 

autenticidad y la certeza de lo que se quiere representar. En el asunto en estudio, de las 

fotografías aportadas no se puede determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron 

tomadas y carecen de reconocimiento o ratificación. 3 

  

(Negrilla fuera del texto).  

 

En la misma línea argumentativa, en sentencia del 14 de febrero de 2018, el Consejo de Estado, 

Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, determinó que:  

 

El material fotográfico, como medio de prueba, se enlista dentro de las denominadas 

documentales(20) y, en tanto documento, reviste de un “carácter representativo, que muestra un 

hecho distinto a él mismo”(21). De ahí que, “[l]as fotografías por sí solas no acreditan que la 

imagen capturada corresponda a los hechos que pretenden probarse”(22), con lo cual, el 

 
2 Sentencia del 28 de agosto de 2024. Tribunal Administrativo del Valle. M.P. Carlos Arturo Grisales Ledesma. Radicación No. 76001-
33-33-001-2016-00183-01.  
3 Sentencia 13 de junio de 2013. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C. M.P. Enrique 
Gil Botero. Radicación No. 08001-23-31-000-1997-11812-01(27353). 
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valor probatorio que puedan tener “no depende únicamente de su autenticidad formal, 

sino de la posibilidad de establecer si la imagen representa la realidad de los hechos que 

se deducen o atribuyen, y no otros diferentes, posiblemente variados por el tiempo, el 

lugar o el cambio de posición”(23).  

 

En otras palabras, para que las fotografías tengan connotación probatoria y puedan ser 

valoradas conforme a las reglas de la sana crítica, se debe tener certeza sobre la persona 

que las realizó y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron tomadas(24), lo 

que normalmente se devela a través de otros medios complementarios. De esta forma, la 

autonomía demostrativa de dichos documentos se reduce en la medida que se requieran otros 

medios de convicción que las soporten.4 

 

(Negrilla fuera del texto). 

 

En vista de lo anterior, es claro que la postura del Consejo de Estado respecto del valor probatorio 

de las fotografías ha sido pacífica, en el sentido que, para que puedan ser valoradas conforme a las 

reglas de la sana crítica es necesario tener certeza de las circunstancias de tiempo, modo y lugar 

de su producción.  

 

En el caso concreto, dichas circunstancias no fueron acreditadas por la parte actora en razón a que 

en las fotografías no se observan datos como la fecha, hora, lugar y el autor de su producción, ni 

mucho menos se identifica el supuesto hueco en la carretera que causó el accidente, ya que lo 

único que se evidencia es una rejilla de alcantarilla en mal estado, la cual, según el Informe Técnico 

de la Secretaría de Infraestructura y la normatividad vigente, es responsabilidad de las Empresas 

Municipales de Cali – EMCALI EICE ESP, pues en ella recae la obligación de reparación, 

mantenimiento y prestación del servicio público de acueducto y alcantarillado.  

 

En consecuencia, ante la ausencia de medios probatorios que permitan demostrar una falla en la 

prestación del servicio por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali, solicito al despacho que 

declare probada esta excepción y absuelva de toda responsabilidad a la entidad.  

II. FALTA DE ACREDITACIÓN DEL PRESUNTO DAÑO PADECIDO POR ANDRÉS 

FELIPE LÓPEZ MANCILLA 

Es preciso advertir al despacho que las presuntas lesiones que la parte demandante alega haber 

sufrido como consecuencia del accidente del 29 de enero de 2020, no están soportadas en ningún 

medio probatorio, toda vez que no fueron allegados los soportes médicos de las atenciones iniciales 

que supuestamente recibió el señor Andrés Felipe en el Hospital de los Chorros y en el Hospital 

Universitario del Valle. Por lo anterior, en vista que el daño alegado no fue acreditado, no es posible 

imputar la responsabilidad al Distrito Especial de Santiago de Cali.  

 

Frente al daño, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha referido lo siguiente:  

 

El daño antijurídico comprendido, desde la dogmática jurídica de la responsabilidad civil 

extracontractual67 y del Estado impone considerar dos componentes: a) el alcance del daño 

 
4Sentencia del 30 de marzo de 2017. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B. M.P. 
Ramiro Pazos Guerrero. Radicación No. 080012331000199912246 01(41375). 
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como entidad jurídica, esto es, “el menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o 

evento determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su 

propiedad o en su patrimonio”68; o la “lesión de un interés o con la alteración “in pejus” del 

bien idóneo para satisfacer aquel o con la pérdida o disponibilidad o del goce de un bien que lo 

demás permanece inalterado, como ocurre en supuestos de sustracción de la posesión de una 

cosa”69; y, b) aquello que derivado de la actividad, omisión, o de la inactividad de la 

administración pública no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta Política o 

a una norma legal, o ii) porque sea “irrazonable”70, en clave de los derechos e intereses 

constitucionalmente reconocidos; y, iii) porque no encuentra sustento en la prevalencia, 

respeto o consideración del interés general.  

(…) 

Dicho daño tiene como características que sea cierto, presente o futuro, determinado o 

determinable76, anormal77 y que se trate de una situación jurídicamente protegida. 5 

 

En el caso concreto, la parte demandante allegó unas historias clínicas que referencian una fractura 

en radio derecho, pero esto se reporta con posterioridad al accidente, por lo que no se tiene certeza 

su dicho daño lo sufrió como consecuencia directa del accidente o fue por otra circunstancia, 

observemos:  

 

 
 

De lo anterior, es claro que las atenciones médicas del señor Andrés Felipe López Mancilla fueron 

 
5 Sentencia del 30 de enero de 2013. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C. M.P. 
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicación No. 73001-23-31-000-2000-00870-01(24879).  
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posteriores al accidente del 29 de enero de 2020, por lo tanto, se desconoce verdaderamente si con 

la supuesta caída el señor Andrés sufrió una fractura en la mano derecha y mucho menos si perdió 

sus piezas dentales, pues no se cuenta con ningún reporte de ambulancia o centro médico que 

permita acreditar las lesiones de ese día.  

 

Por lo anterior, ante la ausencia probatoria del daño antijuridico, solicito señor juez que declare 

probada esta excepción y exonere de toda responsabilidad al Distrito Especial de Santiago de Cali.  

 

III. CULPA EXCLUSIVA Y DETERMINANTE DE LA VÍCTIMA  

Es necesario indicar al despacho que, con los documentos allegados por la parte demandante, se 

logra evidenciar que el accidente del 29 de enero de 2020 fue causado por la culpa exclusiva y 

determinante del señor Andrés Felipe López Mancilla al no cumplir con las normas de tránsito y no 

tener el cuidado requerido frente a las condiciones de la vía, por lo tanto, al configurarse un eximente 

de responsabilidad, el despacho no podrá emitir un fallo condenatorio en contra de la administración 

distrital.  

 

Al respecto, el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha definido este eximente de responsabilidad 

como:   

  

La culpa exclusiva de la víctima es entendida como la violación por parte de ésta de las 

obligaciones a las cuales está sujeto el administrado, y tal situación releva de 

responsabilidad al Estado cuando la producción del daño se ha ocasionado con la acción 

u omisión de la víctima, por lo que esta debe asumir las consecuencias de su proceder.  

  

La culpa grave es una de las especies de culpa o descuido, según la distinción establecida en el 

artículo 63 del C. Civil, también llamada negligencia grave o culpa lata, que consiste en no 

manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aún las personas negligentes o de poca 

prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Culpa esta que en materia civil equivale al 

dolo, según las voces de la norma en cita. Valga decir, que de la definición de culpa grave 

anotada, puede decirse que es aquella en que se incurre por inobservancia del cuidado 

mínimo que cualquier persona del común imprime a sus actuaciones.6 

 

(Negrilla fuera del texto).  

 

En el caso concreto, se logra evidenciar en el vídeo aportado por la parte demandante que segundos 

antes de que el señor Andrés Felipe pasara por la alcantarilla, un motociclista pasó por el mismo 

sitio, observó las condiciones de la vía, disminuyó la velocidad y pasó al otro lado sin ninguna 

adversidad, no obstante, segundos después el señor Andrés Felipe pasa por el mismo sitio sin 

prevención alguna y cae. Lo anterior permite concluir que el señor Andrés Felipe no estaba 

pendiente de la vía, lo cual es fundamental para desarrollar una actividad peligrosa como la 

conducción de vehículos, pues de ser así, hubiera sorteado de la misma forma el presunto obstáculo 

de manera satisfactoria, tal y como lo hizo el motociclista.  

 
6 Sentencia del 4 de abril del 2018. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C. M.P. 
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicación No. 54001-23-31-000-2010-00466-01 (42222). 
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Así mismo, con la grabación se puede concluir que el señor Andrés Felipe conducía por el lado 

izquierdo de la vía, lo cual, no es permitido para las personas que transitan en bicicletas, veamos:  

 

LEY 769 DE 2002. ARTÍCULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS, 

MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas, triciclos, 

motocicletas, motociclos y mototriciclos, estarán sujetos a las siguientes normas: Deben transitar 

por la derecha de las vías a distancia no mayor de un (1) metro de la acera u orilla y nunca utilizar 

las vías exclusivas para servicio público colectivo. 

 

Por lo anterior, si el señor Andrés Felipe López Mancilla hubiera acatado las normas de tránsito y 

hubiera prestado la atención requerida a las condiciones de la vía, seguramente el accidente no 

hubiera sucedido. En consecuencia, solicito señor juez declare probada esta excepción.  

 

IV. REDUCCIÓN DE LA INDEMNIZACIÓN ANTE LA CONCURRENCIA DE CULPAS 

Sin que implique la aceptación de la responsabilidad, en el remoto caso que el despacho considere 

que la parte actora ha acreditado los elementos que permiten atribuir el daño al Distrito Especial de 

Santiago de Cali, deberá aplicar la respectiva reducción en la indemnización en proporción a la 

contribución en el daño por parte del señor Andrés Felipe López Mancilla, quien incumplió las 

normas de tránsito y no tuvo la atención mínima requerida para conducir, situación que incidió 

significativamente en la materialización del daño.  

 

Al respecto, el Consejo de Estado ha establecido lo siguiente en su jurisprudencia:  

 

El comportamiento de la víctima habilita al juzgador para reducir el quántum indemnizatorio 

(artículo 2357 del Código Civil) en la medida en que la misma hubiere dado lugar al daño; es 

decir, cuando la conducta de los perjudicados participa de manera cierta y eficaz en el desenlace 

del resultado. 

 

Tratándose de la responsabilidad patrimonial del Estado, una vez configurados los elementos 

estructurales –daño antijurídico, factor de imputación y nexo causal–, la conducta del perjudicado 

solamente puede tener relevancia como factor de aminoración del quántum indemnizatorio, a 

condición de que su comportamiento adquiera las notas características para configurar una co-

causación del daño. En esta dirección puede sostenerse que no es de recibo el análisis aislado 

o meramente conjetural de una eventual imprudencia achacable a la víctima, si la misma no 

aparece ligada co-causalmente en la producción de la cadena causal.7 

 

Así mismo, en distinto pronunciamiento la misma Corporación estableció que en el caso en que la 

negligencia de la víctima incida para que se exponga imprudentemente al daño, deberá 

necesariamente realizarse una reducción de la indemnización. Lo anterior fue manifestado en un 

caso en el que declaró la contribución de la víctima en la realización del daño y su grado de 

participación se estimó en un 50%: 

 

Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe afrontar la entidad 

demandada ─Fiscalía General de la Nación─ implica que, en merecimiento de la culpa 

 
7 Sentencia del 7 de abril del 2011. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección A. M.P. 
Mauricio Fajardo Gómez. Radicación: 52001-23-31-000-1998-00349-01(19256). 
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evidenciada de la víctima, se debe efectuar una reducción en la condena, la cual se estima, por 

el nivel de incidencia de la negligencia de los demandantes ─ propietarios de edificio donde 

funcionaba el centro comercial─, equivalente al 50% de los perjuicios que lleguen a probarse y 

concederse en favor de estas personas, ya que del mismo tenor del riesgo que reclaman, fue la 

imprudencia de los demandantes en la no evitación del daño.8 

 

En el caso concreto, se encuentra acreditado que el actuar de la víctima fue determinante en la 

producción del daño, pues de haber actuado de forma prudente, con observancia de las normas de 

cuidado y de las especiales para realizar la actividad de conducción, no se hubiera producido el 

daño, por lo que resulta procedente, si el despacho declara administrativa y patrimonialmente 

responsable a la administración, considere reducir la indemnización solicitada por la parte actora en 

proporción a su grado de participación en el daño.  

 

V. FALTA DE ACREDITACIÓN DE LOS PERJUCIOS Y EXAGERADA TASACIÓN DE 

LOS MISMOS 

Es preciso manifestarle al despacho que la parte actora no ha acreditado los elementos constitutivos 

de la responsabilidad en contra del Distrito Especial de Santiago de Cali, por lo que cualquier tipo 

de indemnización resultaría contraria a Derecho. Sin embargo, en el remoto caso que el despacho 

considere que la responsabilidad se encuentra acreditada, debo afirmar que los demandantes no 

demostraron la existencia de los perjuicios materiales e inmateriales que solicitan, pues i) no se ha 

allegado ningún elemento de convicción que permita acreditar la existencia y gravedad la lesión 

sufrida por el señor Andrés Felipe López Mancilla y ii) no se ha aportado ningún medio probatorio 

que demuestre los daños materiales sufridos.  

• Daño moral 

La parte demandante solicitó a título de perjuicios morales un valor de 50 SMMLV a favor del señor 

Andrés Felipe López Mancilla. Frente a dicha pretensión debe manifestarse que su tasación no 

puede derivarse de calificaciones subjetivas realizadas por la parte actora, sino que debe basarse 

en factores objetivos como la gravedad de la lesión sufrida, tal como lo ha determinado el Consejo 

de Estado en la Sentencia de Unificación del 28 de agosto de 2014:  

 

Deberá verificarse la gravedad o levedad de la lesión causada a la víctima directa, la que 

determinará el monto indemnizatorio en salarios mínimos. Para las víctimas indirectas se 

asignará un porcentaje de acuerdo con el nivel de relación en que éstas se hallen respecto del 

lesionado, conforme al cuadro. 

 

La gravedad o levedad de la lesión y los correspondientes niveles se determinarán y motivarán 

de conformidad con lo probado en el proceso. 

 

Nivel No. 1. Comprende la relación afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno-filiales 

o, en general, de los miembros de un mismo núcleo familiar (1er. Grado de consanguinidad, 

cónyuges o compañeros permanentes). Tendrán derecho al reconocimiento de 100 SMLMV 

cuando la gravedad de la lesión sea igual o superior al 50%, a 80 SMLMV en los eventos en que 

la gravedad de la lesión sea igual o superior al 40% e inferior al 50%, a 60 SMLMV cuando la 

 
8 Sentencia del 24 de enero de 2019. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera. M.P. Ramiro Pazos 
Guerrero. Radicación No. 43112. 
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gravedad de la lesión sea igual o superior al 30% e inferior al 40%, a 40 SMLMV si la gravedad 

de la lesión es igual o superior al 20% e inferior al 30%, a 20 SMLMV cuando la gravedad de la 

lesión sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por último, a 10 SMLMV en los eventos en 

que la gravedad de la lesión sea igual o superior a 1% e inferior a 10%.9 

 

(Subrayado fuera del texto).  

 

En el caso concreto, la parte actora solicita la indemnización por concepto de perjuicios morales sin 

aportar un dictamen pericial o de pérdida de capacidad laboral que permita determinar la gravedad 

de la lesión que presuntamente sufrió el señor Andrés Felipe López Macilla, ni siquiera se tiene la 

certeza sobre cuál fue el daño que sufrió el día 29 de enero de 2020, por lo que al no existir un 

medio probatorio que acredite la existencia y la gravedad de la lesión, no es posible reconocer 

ninguna indemnización a favor de la parte actora.  

 

• Perjuicios materiales  

Es menester indicar que la parte demandante solicitó de forma general y sin referir algún monto el 

reconocimiento de los daños materiales que se hubieren causado como consecuencia del 

accidente. Frente a ello, es necesario recordar que los perjuicios materiales se componen del daño 

emergente y el lucro cesante, los cuales, se caracterizan por ser de contenido netamente económico 

por lo que, para su reconocimiento es necesario que la parte actora acredite su existencia real y 

cierta.  

 

Al respecto, Consejo de Estado ha establecido lo siguiente:  

 

La jurisprudencia de esta Corporación ha reconocido los perjuicios materiales en dos 

modalidades, a saber: (i) daño emergente y (ii) lucro cesante; lo que supone que ambas 

modalidades refieren a situaciones distintas, cuyas nociones se hallan consagradas en el artículo 

1614 del Código Civil, (…) (i). el daño emergente corresponde a una pérdida patrimonial sufrida 

con la consiguiente necesidad ⎯para el afectado⎯ de efectuar un desembolso si lo que quiere 

es recuperar aquello que se ha perdido. (…) necesariamente determina que algún bien 

económico salió o saldrá del patrimonio de la víctima como consecuencia principalísima del 

hecho dañoso, es decir, debe existir una relación directa de causalidad entre este y el detrimento 

o disminución patrimonial que se alega. (…) (ii). Por su parte, el lucro cesante corresponde a la 

ganancia frustrada a todo bien económico que, si los acontecimientos hubieran seguido su curso 

normal, habría ingresado o lo haría en el futuro al patrimonio de la víctima.10 

 

Para el caso concreto, la parte demandante no acreditó la existencia del daño emergente, toda vez 

que con su escrito de demanda no allegó ningún medio probatorio que permitiera demostrar los 

gastos en que incurrió como consecuencia del accidente, como por ejemplo gastos de transporte, 

medicamentos, reparación, entre otros.  

 

Por otro lado, frente al perjuicio del lucro cesante, es necesario recordar que ha sido entendido 

 
9 Sentencia del 28 de agosto de 2014. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Sala Plena. M.P. 
Olga Mélida Valle de la Hoz. Radicación No. 50001-23-15-000-1999-00326-01(31172).  
10 Sentencia del 29 de julio de 2013. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B. M.P. 
Ramiro de Jesús Pazos Guerrero. Radicación No. 19001-23-31-000-1999-00288-01(21564).  
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como uno de naturaleza material, económico, de contenido pecuniario y que consiste en la 

afectación de un derecho patrimonial reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir 

a causa del daño padecido.  

 

Por lo anterior, para que sea posible el reconocimiento del perjuicio de naturaleza económica, es 

necesario que se acredite su existencia cierta, actual o futura mediante elementos de convicción 

que permitan determinar el valor dejado de percibir. Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema 

de Justicia ha sostenido lo siguiente:  

 

El perjuicio es la consecuencia que se deriva del daño para la víctima del mismo, y la 

indemnización corresponde al resarcimiento o pago del “(…) perjuicio que el daño ocasionó (…). 

Este último para que sea reparable, debe ser inequívoco, real y no eventual o hipotético. 

Es decir, “(…) cierto y no puramente conjetural, [por cuanto] (…) no basta afirmarlo, 

puesto que es absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios 

de convicción regular y oportunamente decretados y arrimados al plenario (...)11 

 

(Negrilla fuera del texto) 

 

En igual sentido, la misma corporación afirmó en sentencia del 24 de junio de 2008 lo siguiente:  

 

(…) En cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una 

existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora, sin ahondar en la 

materia, porque no es del caso hacerlo, esa certidumbre no se opone a que, en determinados 

eventos, v. gr. lucro cesante futuro, el requisito mencionado se concrete en que el perjuicio sea 

altamente probable, o sea, cuando es posible concluir, válidamente, que verosímilmente 

acaecerá, hipótesis en la cual cualquier elucubración ha de tener como punto de partida una 

situación concreta, tangible, que debe estar presente al momento de surgir la lesión del interés 

jurídicamente tutelado (…)  

 

Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situación 

real, existente al momento del evento dañino, condiciones estas que, justamente, permiten 

inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibían o se aspiraba 

razonablemente a captar dejarán de ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente (…)  

 

Por último están todos aquellos “sueños de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina 

especializada, que no son más que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como 

apoyatura meras hipótesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causación del daño, los 

cuales, por obvias razones, no son indemnizables.12 

 

(Negrilla fuera del texto) 

 

En consecuencia, el lucro cesante no puede constituirse sobre conceptos hipotéticos o simples 

conjeturas que no están justificadas en posibilidad ciertas y objetivas. De manera que es deber de 

la parte demandante acreditar el ingreso que dejó de percibir al momento de la ocurrencia del daño, 

la actividad productiva que desarrollaba al momento del accidente, pero todo esto basado en medios 

de convicción ciertos y no meramente especulativos.  

 

 
11 Sentencia del 12 de junio de 2018. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Expediente SC 2107-2018. 
12 Sentencia del 24 de junio de 2008. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Expediente SC 2000-01121-01. 
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En este sentido, el Consejo de Estado en Sentencia de Unificación del 10 de julio de 2019, limitó 

todas las posibles discusiones que se pudieran derivar de este perjuicio y eliminó la presunción de 

que toda persona en edad productiva devenga al menos un salario mínimo, en cuanto contrariaba 

con la certeza exigida para conceder dicha indemnización, de manera que, estableció que el lucro 

cesante solo sería reconocido cuando obren las pruebas suficientes que lo acrediten:  

 

La ausencia de petición, en los términos anteriores, así como el incumplimiento de la 

carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantía de los perjuicios debe 

conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (…)  

 

En los casos en los que se pruebe que la detención produjo la pérdida del derecho cierto a 

obtener un beneficio económico, lo cual se presenta cuando la detención ha afectado el derecho 

a percibir un ingreso que se tenía o que con certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo 

podrá disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el expediente, se 

cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se demuestre que la 

posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondía a la continuación de 

una situación precedente o que iba a darse efectivamente por existir previamente una 

actividad productiva lícita ya consolidada que le permitiría a la víctima directa de la 

privación de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejó de percibirlo como 

consecuencia de la detención.  

 

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parámetros empleados para 

la indemnización del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en orden a establecer los criterios 

necesarios para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio y ii) proceder a su 

liquidación.  

 

La precisión jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han llevado a 

considerar que la indemnización del perjuicio es un derecho que se tiene per se y 

establecer que su existencia y cuantía deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de 

una relación laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya 

estaba perfeccionada al producirse la privación de la libertad o ii) a partir de la existencia 

de una actividad productiva lícita previa no derivada de una relación laboral, pero de la 

cual emane la existencia del lucro cesante.13 

 

(Negrilla fuera del texto).  

 

Así las cosas, no es dable reconocer el perjuicio de lucro cesante si no obra en el expediente un 

medio de convicción que demuestre que el señor Andrés Felipe López Mancilla desempeñaba una 

actividad económica y cuál era el valor que recibía por concepto de dichas actividades, ya que como 

lo ha dicho el Consejo de Estado, no es posible presumir que la persona devengaba un salario 

mínimo, sino que es necesario que la parte demandante demuestre la existencia de los elementos 

constitutivos del lucro cesante.  

 

• Daño en la vida de relación 

Frente a esta pretensión es necesario advertir que el daño en la vida de relación no es caracterizado 

como un perjuicio autónomo, sino que está inmerso en el daño a la salud, del cual, para que proceda 

su reconocimiento, es necesario acreditar i) un componente objetivo (gravedad de la lesión) que se 

 
13 Sentencia de Unificación del 18 de julio de 2019. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Sala 
Plena. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicación No. 73001-23-31-000-2009-00133-01(44572). 
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establece con el porcentaje de invalidez y ii) uno subjetivo (la naturaleza de la lesión padecida) que 

permite incrementar el valor reconocido en el componente objetivo. En el caso concreto, ninguno 

de los dos factores ha sido probado por la parte actora, pues no se ha allegado ningún dictamen 

pericial o de pérdida de capacidad que demuestre la existencia y gravedad de la lesión sufrida con 

ocasión al accidente del 29 de enero de 2020, por lo tanto, no es posible que el despacho emita 

una condena en contra del Distrito por dicho daño.  

 

Por todo lo expuesto señor juez solicito se declare probada esta excepción.  

 

VI. COBRO DE LO NO DEBIDO Y ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA  

Sin que implique el reconocimiento de la responsabilidad, en el caso que el despacho profiera una 

sentencia condenatoria, ello constituiría un enriquecimiento sin justa causa a favor de los 

demandantes. 

 

Al respecto, el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha definido el enriquecimiento sin justa causa  

como: 

Un principio general de derecho, que prohíbe incrementar el patrimonio sin razón 

justificada. (...) Hace referencia a la ausencia de derecho del demandado para conservar el 

incremento en su patrimonio; en consecuencia, se radica un privilegio fuera de la ley con el que 

no cuenta la entidad estatal beneficiaria del servicio prestado, de la obra realizada, o del bien 

entregado, de mantener en desmedro del particular, una serie de ventajas o incrementos 

patrimoniales que nunca se verían compensadas, al menos, para el sujeto de derecho privado.14 

 

(Negrilla fuera del texto) 

 

En este sentido, la condena del despacho resultaría contrario al principio general del Derecho, en 

razón a que se ha dejado en evidencia que no existe ninguna obligación de carácter legal o 

contractual en cabeza del Distrito Especial de Santiago de Cali para asumir la responsabilidad que 

aquí se alega, pues ha quedo claro que las funciones de mantenimiento y reparación de las 

alcantarillas de la ciudad corresponden únicamente a las Empresas Municipales de Cali – EMCALI 

EICE ESP. Aunado a ello, la parte actora no han podido acreditar la existencia y el valor de cada 

uno de los perjuicios que pretende, por lo que concederlos sin sustento alguno, constituiría en 

detrimento injustificado.  

 

Por lo anterior, solicito señor juez declarar probada esta excepción. 

 

VII. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULÓ EL LLAMAMIENTO EN 

GARANTÍA  

Manifiesto al despacho que coadyuvo las excepciones propuestas por el Distrito Especial de 

Santiago de Cali siempre y cuando las mismas no perjudiquen los intereses de mi representada, ni 

 
14 Sentencia del 22 de julio de 2009. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera. M.P. Enrique Gil Botero. 
Radicación No. 85001-23-31-000-2003-00035-01(35026).  
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comprometan su responsabilidad. 

 

VIII. GENÉRICA O INNOMINADA 

Solicito señor juez, declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso del proceso 

que se encuentre originada en la ley o en el contrato por el cual se convocó a mi representada, 

incluida la de prescripción del contrato de seguro. Lo anterior, de conformidad con el artículo 282 

del Código General del Proceso que establece: “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle 

probados los hechos que constituyen una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la 

sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la 

contestación de la demanda”. 

 

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepción deberá de manera 

oficiosa reconocerse en la sentencia que defina el presente litigio. En virtud de ello, solicito 

respetuosamente declarar probada esta excepción. 

 

CAPÍTULO III 

CONTESTACIÓN AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA REALIZADO POR EL DISTRITO 

ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI 

 

I. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA  

FRENTE AL HECHO 1: Es cierto, el Distrito Especial de Santiago de Cali adquirió la Póliza de 

Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994000000109 con las compañías Aseguradora 

Solidaria de Colombia E.C., Chubb Seguros Colombia S.A., SBS Seguros Colombia S.A. y HDI 

Seguros S.A., cuya vigencia se pactó desde el 29/05/2019 hasta el 23/04/2020.  

 

FRENTE AL HECHO 2: Es cierto parcialmente, la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual 

No. 420-80-994000000109 para la época de los hechos objeto de litigio estaba vigente, no obstante, 

ello no significa que automáticamente la póliza entre a operar, toda vez que es necesario que se 

cumplan las condiciones particulares y generales pactadas en el contrato de seguro.  

 

FRENTE AL HECHO 3: No es un hecho que sustente el llamamiento en garantía sino una 

pretensión de la administración Distrital, de igual forma, se reitera que la Póliza de Seguro no opera 

de forma automática, toda vez que es indispensable que se cumplan cada una de las condiciones 

particulares y generales pactadas en el contrato de seguro.   

 

II. FRENTE A LA PRETENSIÓN DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA  

Me opongo rotundamente ante cualquier condena que se profiera en contra de la compañía 

aseguradora, debido a que no se han cumplido las condiciones particulares y generales pactadas 

en la Póliza No. 420-80-994000000109 y por ende no es posible exigir el cumplimiento de la 
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obligación indemnizatoria a cargo de la compañía.  

 

III. EXCEPCIONES AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

I. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL No. 420-80-994000000109 

Es preciso advertir al despacho que la Póliza de Seguro No. 420-80-994000000109 no presta 

cobertura material debido a que el riesgo amparado en el contrato de seguro es únicamente lo 

relacionado a los perjuicios que llegare a causar el asegurado a terceros durante el giro normal de 

sus actividades, veamos: 

 

 

En el caso concreto, es evidente que los hechos objeto del litigio se circunscriben a imputar la 

responsabilidad por la falla en la prestación de un servicio que no es prestado por el Distrito Especial 

de Santiago de Cali, toda vez que el mantenimiento y reparación de las alcantarillas de la ciudad le 

corresponde exclusivamente a las Empresas Municipales de Cali – EMCALI EICE ESP. Por lo tanto, 

al tratarse de una actividad que no es desarrollada por la administración y que no hace parte del 

giro normal de sus laborales, esta póliza no podrá ser afectada ante la falta de cobertura material.  

 

Por lo anterior, solicito señor juez declare probada esta excepción.  

 

II. LA EVENTUAL OBLIGACIÓN DE LA COMPAÑÍA ASEGURADORA NO PUEDE 

EXCEDER EL LÍMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LA PÓLIZA 

Sin que implique el reconocimiento de la responsabilidad, es necesario que el juez observe las 

condiciones particulares y generales de la Póliza de Seguro No. 420-80-994000000109, dado que 

la eventual obligación de mi procurada se circunscribe en proporción al límite de la cobertura para 

los eventos asegurables y amparados por el contrato.  

 

Lo anterior, de conformidad con el artículo 1079 del Código de Comercio, que establece que el 

asegurador estará obligado a responder únicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, 

sin excepción y sin perjuicio del carácter meramente indemnizatorio de esta clase de pólizas, 

consagrado en el artículo 1088 del mismo Código, que establece que los seguros de daños serán 

contratos de mera indemnización y jamás podrán constituirse en fuente de enriquecimiento. 

 

Para el caso concreto, el límite del valor asegurado pactado en la póliza para los casos de 

responsabilidad civil extracontractual es de $7.000.000.000 pesos m/cte.  
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Dicho valor de $7.000.000.000 pesos m/cte. se encuentra sujeto a la disponibilidad de la suma 

asegurada, dado que la ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la póliza va agotando 

la suma asegurada, por lo que, es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto 

evento de proferir sentencia condenatoria en contra de mi representada.  

 

En todo caso, se reitera, que las obligaciones de la aseguradora están estrictamente sujetas a estas 

condiciones claramente definidas en la póliza, con sujeción a los límites asegurados y a la 

fehaciente demostración, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del 

evento asegurado.  

 

Por lo anterior, señor juez solicito se declare probada esta excepción. 

 

III. LA OBLIGACIÓN DE MI PROCURADA NO PUEDE EXCEDER EL COASEGURO 

PACTADO EN LA PÓLIZA / INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD  

Ahora bien, sin que implique la aceptación de la responsabilidad, es necesario precisar que, si 

llegaré a existir una condena en contra de la compañía aseguradora, el despacho deberá tener en 

cuenta que los riesgos fueron distribuidos entre diferentes aseguradoras, así: 

 

Compañía aseguradora Porcentaje de participación 

Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. 35% 

Chubb Seguros Colombia S.A. 30% 

SBS Seguros Colombia S.A.  25% 

HDI Seguros S.A.  10% 

 

En ese sentido, existiendo la distribución el riesgo entre las compañías de seguros, debe tenerse 

en cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre una obligación de indemnizar en virtud 

del contrato de seguro, la responsabilidad de cada una de las aseguradoras está limitada al 

porcentaje antes señalado, pues no se puede predicar una solidaridad entre ellas. 

 

Lo anterior, de conformidad con el artículo 1092 del Código de Comercio, el cual sostiene: “en el 

caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberán soportar la 

indemnización debida al asegurado en proporción a la cuantía de sus respectivos contratos, 

siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratación de éstos produce 

nulidad”. 
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Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulación expresa del artículo 1095 

del Código de Comercio, que establece lo siguiente: “las normas que anteceden se aplicarán 

igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o más aseguradores, a petición del asegurado 

o con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro”. 

 

Es así como las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en proporción al 

porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe solidaridad legal ni contractual entre 

ellas. Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 9 de julio de 2021 con radicación No. 

08001-23-33-000- 2013-00227-01 (54460) estableció: 

  

(…) 18.1.- En atención al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantía reembolsará 

únicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de Cali, pues, en estos 

eventos, los distintos aseguradores deben responder con sujeción a la participación que 

asumieron al momento de la celebración del contrato sin que exista solidaridad de 

conformidad con el artículo 1092 del Código de Comercio: La jurisprudencia ha reconocido que 

en estos casos de coaseguro se responde en proporción a la cuantía que se asumió, sobre 

todo en el caso en que ello se pacte expresamente. De hecho, ha indicado que en esos casos 

de coaseguro.15 

 

(Negrilla fuera del texto).  

  

En consecuencia, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada y en el hipotético caso en 

que se demuestre una obligación de indemnizar a su cargo, deberá tenerse en cuenta que la póliza 

de seguro antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que mí 

procurada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo según los porcentajes 

señalados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitándose la responsabilidad de 

estas en proporción con el porcentaje del riesgo asumido.  

  

Siendo así, resulta necesario aclarar que entre las coaseguradoras no existe solidaridad en la 

acreencia eventual por la pasiva, así lo ha entendido el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de 

enero del 2022, en la que afirmó: 

  

Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en 

proporción al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en este caso 

solidaridad legal ni contractual entre ellas, de modo que la contratista violó el debido proceso a 

Segurexpo SA al negar la vinculación del coasegurador Colpatria SA al trámite administrativo e 

imponerle, sin fundamento jurídico admisible, la carga de responder por la obligación de un 

tercero que no fue citado al proceso y que, en tal virtud, carece de interés para cuestionar los 

actos administrativos objeto de control, con todo, como lo estimó el tribunal, ello solo otorga 

derecho a Segurexpo S.A. para reclamar la nulidad parcial del acto, precisamente porque las 

obligaciones no eran solidarias y bien podía reclamársele su parte sin la comparecencia del 

coasegurador.16 

 

 
15 Sentencia del 9 de julio de 2021. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B. M.P. 
Martín Bermúdez Muñoz. Radicación No. 08001-23-33-000- 2013-00227-01 (54460). 
16 Sentencia del 26 de enero de 2022. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B. M.P. 
Freddy Ibarra Martinez. Radicación No. 25000232600020110122201 (50.698). 
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Es claro que mi representada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo según los 

porcentajes señalados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitándose la 

responsabilidad de estas en proporción con el porcentaje del riesgo asumido.  

 

Por lo anterior, solicito señor juez declare probada esta excepción.  

 

IV. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LA ASEGURADORA Y LOS 

DEMANDADOS 

Frente a esta excepción es preciso afirmar que la solidaridad surge exclusivamente cuando la ley o  

la convención la establecen, en el caso en concreto, la fuente de las obligaciones de mi 

representada está contenida en el contrato de seguro, y en este, no está convenida la solidaridad 

entre las partes del contrato. 

 

Es importante insistir sobre el particular por cuanto la obligación de mí representada tiene su génesis 

en un contrato de seguro celebrado dentro de unos parámetros y límites propios de la autonomía 

de la voluntad privada y no de la existencia de la responsabilidad civil extracontractual propia de la 

aseguradora, sino de la que se pudiere atribuir al asegurado conforme a lo establecido por el artículo 

2341 del Código Civil, por tanto, nos encontramos frente a dos responsabilidades diferentes a saber: 

 

i) La del asegurado por la responsabilidad civil extracontractual que se le llegaré a atribuir, 

cuya fuente de obligación indemnizatoria emana de la ley.  

ii) La de mi representada aseguradora cuyas obligaciones no emanan de la ley 

propiamente, sino de la existencia de un contrato de seguro celebrado dentro de los 

parámetros dados por los artículos 1036 del Código de Comercio y s.s., encontrándose 

las obligaciones de mí representada debidamente delimitadas por las condiciones 

pactadas en el contrato de seguro celebrado; constituyéndose entonces las obligaciones 

del asegurado y de la aseguradora en obligaciones independientes y que no son 

solidarias. 

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casación Civil, mediante sentencia SC20950-201717 ha 

indicado que: “la compañía aseguradora no está llamada a responder de forma solidaria por la 

condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una relación 

contractual, que favoreció la acción directa por parte del demandante en los términos del artículo 

1134 del C. de Co.” 

 

Por lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones en Colombia solo se origina 

por pacto expreso entre las partes del contrato, de conformidad con el artículo 1568 del Código Civil 

que establece: 

 
17 Sentencia SC-20950-2017.Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. M.P. Ariel Salazar Ramírez. Radicación No. 05001-31-
03-005-2008- 00497-01. 
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ARTICULO 1568. <DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS>. En general cuando se ha 

contraído por muchas personas o para con muchas la obligación de una cosa divisible, cada uno 

de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada 

uno de los acreedores, en el segundo, sólo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el 

crédito. 

 

Pero en virtud de la convención, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los 

deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligación es 

solidaria o in solidum. 

 

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece 

la ley.  

 

(Negrilla fuera del texto) 

 

En virtud de tal independencia en las obligaciones, se formula esta excepción por cuanto el artículo 

1044 del Código de Comercio faculta a la aseguradora a proponer al tercero beneficiario las 

excepciones y exclusiones que pudiere interponerle al asegurado o tomador del contrato de seguro, 

motivo por el cual, puede alegar mi representada la ausencia de cobertura ante la falta de prueba 

de la ocurrencia, cuantía del siniestro, las exclusiones y demás condiciones que resultaren 

atribuibles al presente evento. 

 

En consecuencia, debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento están 

determinadas por el límite y sublímite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato 

de seguro y por la normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligación indemnizatoria que 

remotamente podría surgir a su cargo está estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales 

y al límite asegurado. 

 

Por lo anteriormente expuesto, solicito señor juez declarar probada esta excepción. 

 

V. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO 

Sin que con el planteamiento de esta excepción se esté aceptando responsabilidad por parte de mi 

representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el artículo 1111 del Código 

de Comercio, el valor asegurado de una póliza se reducirá conforme a los siniestros presentados y 

a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten más reclamaciones 

por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor se disminuirá 

en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena, se ha agotado 

totalmente el valor asegurado, no habrá lugar a la obligación indemnizatoria por parte de mi 

prohijada. 

 

VI. CARÁCTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGUROS 

Un principio que rige el contrato de seguro de daños es su carácter indemnizatorio, es decir, que el 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 VRV 

          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 23 | 25 

 

contrato de seguro tiene como interés asegurable la protección de los bienes o el patrimonio de una 

persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realización del riesgo. Siendo así, la 

indemnización que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podrá ser superior al 

valor asegurado. 

 

Por lo anterior, el carácter de los seguros de daños y en general de cualquier seguro, es meramente 

indemnizatorio, esto es, que el beneficiario no puede obtener ganancia alguna por el pago de la 

indemnización.  

 

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil en sentencia No. 5065 del 22 de 

julio de 1999 estableció: 

 

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se 

caracteriza por ser indemnizatorio. La obligación que es de la esencia del contrato de seguro 

y que surge para el asegurador cumplida la condición, corresponde a una prestación que 

generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del 

daño efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la operancia de la garantía 

contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligación en situación 

de solución o pago inmediato.18 

 

(Negrilla fuera del texto). 

 

En tal sentido, el artículo 1088 del Código de Comercio establece lo siguiente: “respecto del 

asegurado, los seguros de daños serán contratos de mera indemnización y jamás podrán 

constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnización podrá comprender a la vez el 

daño emergente y el lucro cesante, pero éste deberá ser objeto de un acuerdo expreso”. 

 

Así las cosas, no debe perderse de vista que las pretensiones de la parte actora no son de recibo 

por cuanto su reconocimiento implicaría correlativamente una transgresión del principio 

indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo anterior, dado que se enriquecería la parte 

demandante recibiendo un pago por parte del asegurado que no tiene origen en una obligación 

legal.  

 

Por lo anterior, en vista que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias 

inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la póliza de seguro, implicaría 

correlativamente transgredir el carácter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de 

seguro. En efecto, se estaría supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los 

presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual y eventualmente enriqueciendo a la parte 

actora. 

 

En los anteriores términos solicito señor juez declarar probada esta excepción. 

 

 
18 Sentencia No. 5065. (22 de julio de 1999). Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil y Agraria. M.P. Nicolás Bechara Simancas. 
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VII. PAGO POR REEMBOLSO 

Sin que el planteamiento de esta excepción constituya aceptación de responsabilidad, solicito señor 

juez que en el improbable caso de encontrar responsable al asegurado y de llegarse a establecer 

que ha surgido alguna obligación resarcitoria en cabeza de la aseguradora, respetuosamente se 

manifiesta que la obligación de mi representada deberá imponerse por reembolso y no por pago 

directo a los demandantes, ya que es el asegurado quien debe decidir si afecta o no el seguro, 

quedándole la opción de realizar el pago  directo de la hipotética condena. Así las cosas, se solicita 

que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago directo, sino por rembolso o 

reintegro. 

 

VIII. GENÉRICA O INNOMINADA 

Solicito señor juez declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso del proceso, 

que se encuentre originada en la ley o en el contrato de seguro expedido por mi procurada, incluida 

la de la prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo 

estipulado en el artículo 282 del Código General del Proceso que establece “(...) Si el juez encuentra 

probada una excepción que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe 

abstenerse de examinar las restantes (...)”. En este sentido, cualquier hecho que dentro del proceso 

constituya una excepción deberá declararse de manera oficiosa por el despacho en la sentencia 

que defina el mérito. 

 

 

CAPÍTULO IV 

MEDIOS DE PRUEBA 

 

• OPOSICIÓN PROBATORIA  

FOTOGRAFÍAS Y VÍDEOS 

Me opongo al decreto de las fotografías y vídeos aportadas por la parte demandante, debido a que 

no se cumplió con los requisitos formales de verificación, tales como las circunstancias de tiempo, 

modo, lugar de su producción y la persona que las realizó.  

 

TESTIMONIALES 

Me opongo al decreto de los testimonios de los señores Ednis Francia Mosquera Urbano y Gloria 

Elena Peñalosa, toda vez que la parte demandante no cumplió con lo requerido en el artículo 212 

del Código General del Proceso, que establece la obligación de enunciar concretamente los hechos 

objeto de la prueba.  

 

• SOLICITUDES PROBATORIAS 
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DOCUMENTALES  

1. Copia de la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994000000109 

expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C.  

2. Copia de la Póliza interna No. 12/39462 expedida por Chubb Seguros Colombia S.A.  

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

Con fundamento en el artículo 198 del Código General del Proceso, solicito señor juez citar y hacer 

comparecer al señor Andrés Felipe López Mancilla, para que absuelva interrogatorio de parte sobre 

los hechos de la demanda; cuestionario que realizaré el día de la diligencia que se programe. La 

parte demandante podrá ser citados por conducto de su apoderado judicial. 

 

 

CAPÍTULO V 

ANEXOS 

 

1. Copia del certificado de existencia y representación legal de Chubb Seguros Colombia S.A. 

expedido por la Cámara de Comercio de Cali.  

2. Copia de la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994000000109 

expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C.  

3. Copia de la Póliza interna No. 12/39462 expedida por Chubb Seguros Colombia S.A.  

 

CAPÍTULO VI 

NOTIFICACIONES 

 

El suscrito recibirá notificaciones en la Avenida 6A Bis N° 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, 

Oficina 212, de la ciudad de Cali, o en la dirección electrónica: notificaciones@gha.com.co 

 

 

 

Cordialmente,  

 

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  

C.C. No.19.395.114 de Bogotá D.C. 

T. P. No. 39.116 del C.S. J. 

 

mailto:notificaciones@gha.com.co
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Nombre: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

NOMBRE, DATOS GENERALES Y MATRÍCULA

Matrícula No.:                      142870-2
Fecha de matrícula en esta Cámara:  31 de julio de 1984
Último año renovado:                2024
Fecha de renovación:                22 de marzo de 2024

Dirección comercial:                    CALLE 64 NORTE 5BN 146 OF B2
Municipio:                              Cali - Valle
Correo electrónico:                     notificacioneslegales.co@chubb.com
Teléfono comercial 1:                   6024898484
Teléfono comercial 2:                   No reportó
Teléfono comercial 3:                   No reportó
Página web:                             www.aceseguros.com

Dirección para notificación judicial:  CARRERA 7 71 21 TO B Piso 7
Municipio:                              Bogota - Distrito Capital
Correo electrónico de notificación:     notificacioneslegales.co@chubb.com
Teléfono para notificación 1:           No reportó
Teléfono para notificación 2:           No reportó
Teléfono para notificación 3:           No reportó

La sucursal CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. NO autorizó recibir notificaciones personales a
través de correo electrónico, de conformidad con lo establecido en los artículos 291
del Código General del Proceso y 67 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

UBICACIÓN

Nombre:                       CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
NIT:                          860026518 - 6
Matrícula No.:                00007164
Domicilio:                    Bogota
Dirección:                    CRA. 7 NRO. 71 - 21 TORRE. B PISO 7
Teléfono:                     3266200

PROPIETARIO
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Por Acta No. 404 del 31 de julio de 2023, de Junta Directiva, inscrito en esta Cámara
de Comercio el 14 de septiembre de 2023 con el No. 2089 del Libro VI, se designó a:

CARGO                    NOMBRE                                    IDENTIFICACIÓN
GERENTE SUCURSAL         DIANA PATRICIA BUSTAMANTE VALENCIA        C.C.66721903

NOMBRAMIENTO(S)

Por Escritura Pública No. 2179 del 18 de agosto de 2010  Notaria Dieciocho de Bogota
,inscrito en esta Cámara de Comercio el 24 de agosto de 2010 con el No. 98 del Libro V
SE CONFIERE PODER GENERAL AL ABOGADO GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, DE QUIEN SE DIJO ES
MAYOR DE EDAD, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA 19.395.114 Y CON TARJETA
PROFESIONAL NO. 39116 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA PARA QUE EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD, REALICE LOS SIGUIENTES ACTOS:

A) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y EN TODA CLASE DE
PROCESOS DE CARACTER CIVIL, COMERCIAL, PENAL, LABORAL, PENAL ADUANERO, CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, BIEN SEA QUE LA SOCIEDAD SEA DEMANDADA, DEMANDA, LLAMADA EN GARANTIA,
LITIS CONSORTE O TERCERO INTERVINIENTE.

B) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS EN LA
SOLICITUD Y PRACTICA DE PRUEBAS ANTICIPADAS, EXHIBICION DE DOCUMENTOS, CONSTITUCION DE
PARTE CIVIL EN PROCESOS PENALES; PARA NOTIFICARSE DE TODA CLASE PROVIDENCIAS INCLUYENDO
AUTOS ADMISORIOS DE DEMANDAS, DE LLAMAMIENTOS EN GARANTIA O DE CUALQUIER CLASE DE
VINCULACION COMO TERCERO, PROFERIDOS POR CUALQUIER AUTORIDAD ADMINISTRATIVA O JUDICIAL,
SEA CIVIL, LABORAL, PENAL, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA Y DE CUALQUIER OTRA NATURALEZA,
PARA QUE ABSUELVA INTERROGATORIOS DE PARTE, PARA QUE CONFIERE, COMPAREZCA A DECLARAR Y
ASISTA A LAS DEMAS DILIGENCIAS JUDICIALES, PROCESALES O EXTRAPROCESALES, SEAN ELLAS DE
NATURALEZA CIVIL, LABORAL, COMERCIAL, ADMINISTRATIVA, PENAL, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
Y DE CUALQUIER OTRA NATURAZA, PARA QUE ASISTA A LAS AUDIENCIAS DE CONCILIACION CON
FACULTADES EXPRESAS PARA CONCILIAR Y TRANSIGIR, QUEDANDO TAMBIEN AUTORIZADO PARA
RECIBIR LAS NOTIFICACIONES Y LAS CITACIONES ORDENADAS POR LOS JUZGADOS O AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS QUE ASI LO REQUIERAN, QUEDANDO ENTENDIDO QUE EN ESTOS CASOS DE
NOTIFICACION, CITACION Y COMPARECENCIA PERSONAL DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD,
LA MISMA QUEDARA VALIDA Y LEGALMENTE HECHA A TRAVES DEL APODERADO GENERAL DESIGNADO
DOCTOR GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, ASI MISMO EL APODERADO QUEDA FACULTADO PARA
CONFESAR.

C) QUE EL PRESENTE PODER GENERAL SE EXTIENDE PARA QUE EL DOCTOR GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, REPRESENTE A LA SOCIEDAD ACE SEGUROS S.A., ANTE LOS JUECES CIVILES DE TODO EL
PAIS Y PUEDE TRANSIGIR O INTERVENIR EN LAS AUDIENCIAS DE CONCILIACION JUDICIAL Y
EXTRAJUDICIAL DE QUE TRATA EL ARTICULO CIENTO UNO (101) DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL O LA LEY 640 DE 2001, QUEDANDO ENTENDIDO QUE EL APODERADO GENERAL PUEDE
COMPROMETER A LA SOCIEDAD, FACULTAD QUE SE EXTIENDE TAMBIEN A LAS ACTUACIONES,

PODERES
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DILIGENCIAS Y AUDIENCIAS DE CONCILIACION QUE REALICEN ANTE CUALQUIER AUTORIDAD
JURISDICCIONAL, CENTROS DE CONCILIACION, MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL O
PROCURADORES JUDICIALES, CONFORME LO
TIENE PREVISTO LA LEY 446 DE 1998, EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, LEY 128 DE 1991 Y
LA LEY 640 DE 2001.

D) QUE EL PODER GENERAL QUE POR ESTA ESCRITURA SE OTORGA SE EXTIENDE PARA QUE EL DOCTOR
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, REPRESENTE A LA SOCIEDAD ACE SEGUROS S.A., EN TODA CLASE
DE PROCESOS QUE CURSEN ANTE CUALQUIER AUTORIDAD JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVA, SEA
PUBLICA O PRIVADA.

E) ASI MISMO COMPRENDE FACULTAD PARA DESIGNAR EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD ACE SEGUROS
S.A., LOS ARBITROS QUE SE REQUIERAN EN VIRTUD DE LOS TRIBUNALES DE ARBITRAMENTO QUE SE
CONSTITUYAN EN DESARROLLO DE CLAUSULAS COMPROMISORIAS. IGUALMENTE QUEDA FACULTADO
EXPRESAMENTE PARA DESISTIR, CONCILIAR, TRANSIGIR, RECIBIR, DESIGNAR ARBITROS COMO
TAMBIEN PARA SUSTITUIR, DAR PODER, NOMBRAR APODERADOS ESPECIALES QUE REPRESENTEN A LA
COMPAÑIA Y REASUMIR EL PRESENTE MANDATO.

Actividad principal Código CIIU: 6511

Descripción de la actividad económica reportada en el Formulario del Registro Único
Empresarial y Social -RUES-: REALIZAR OPERACIONES DE SEGURO, BAJO LA MODALIDAD Y RAMOS
FACULTADOS POR LA SUPERFINANCIERA

CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS- CIIU

Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:

DOCUMENTO                                              INSCRIPCIÓN
E.P. 5100 del 08/10/1969 de Notaria Tercera de Bogota  69919 de 31/07/1984 Libro IX
E.P. 1497 del 16/07/1974 de Notaria Once de Bogota     69920 de 31/07/1984 Libro IX
E.P. 1071 del 04/04/1988 de Notaria Decima de Bogota   9549 de 22/07/1988 Libro IX
E.P. 2007 del 07/12/1988 de Notaria Veintiocho de      16454 de 14/03/1989 Libro IX
Bogota
E.P. 5128 del 10/11/1989 de Notaria Dieciocho de       24068 de 06/12/1989 Libro IX
Bogota
E.P. 3779 del 19/06/1991 de Notaria Dieciocho de       42391 de 15/07/1991 Libro IX
Bogota
E.P. 2847 del 19/06/1996 de Notaria Dieciocho de       1449 de 26/07/1996 Libro VI
Bogota
E.P. 3583 del 07/09/1999 de Notaria Dieciocho de       2204 de 29/09/1999 Libro VI
Bogota
E.P. 1010 del 22/04/2009 de Notaria Veintiocho de      1314 de 08/05/2009 Libro VI
Bogota
E.P. 1498 del 25/10/2016 de Notaria Veintiocho de      2517 de 17/11/2016 Libro VI
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Bogota
E.P. 1482 del 21/10/2016 de Notaria Veintiocho de      2518 de 17/11/2016 Libro VI
Bogota

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de registro,
quedan en firme dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de
inscripción, siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que
para la Cámara de Comercio de Cali, los sábados NO son días hábiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos quedan en
efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el artículo
79 del Código de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedición de este certifica, NO se encuentra en trámite ningún
recurso.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN

Este certificado refleja la situación jurídica del inscrito hasta la fecha y hora de su
expedición.

Que no figuran otras inscripciones que modifiquen total o parcialmente el presente
certificado.

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de
registro aquí certificados quedan en firme diez (10) días hábiles después de la fecha
de inscripción, siempre que no sean objeto de recursos; el sábado no se tiene como día
hábil para este conteo.

En cumplimiento de los requisitos sobre la validez jurídica y probatoria de los
mensajes de datos determinados en la Ley 527 de 1999 y demás normas complementarias, la
firma digital de los certificados generados electrónicamente se encuentra respaldada
por una entidad de certificación digital abierta acreditada por el organismo nacional
de acreditación (onac) y sólo puede ser verificada en ese formato.

INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA

Página: 4 de 5



Recibo No. 9719822, Valor: $3.700

CÓDIGO DE VERIFICACIÓN: 08242Q5XVG

Fecha expedición: 05/12/2024  08:14:42 am
CERTIFICADO DE SUCURSAL VIGILADA

Camara de Comercio de Cali

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.ccc.org.co
y digite el respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 días

calendario, contados a partir de la fecha de su expedición.

Página: 5 de 5



DATOS DEL RIESGO Y AMPAROS

VALOR ASEGURADO TOTAL: VALOR PRIMA: GASTOS EXPEDICION: IVA: TOTAL A PAGAR:

INTERMEDIARIO COASEGURO CEDIDO 
NOMBRE COMPAÑIA %PART VALOR ASEGURADO

 FIRMA  TOMADORFIRMA ASEGURADOR
DIRECCIÓN NOTIFICACIÓN ASEGURADORA:
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NOMBRE CLAVE %PART

Calle 100 No. 9A-45 Piso 8 y 12  Bogotá

PÓLIZA No:

VIGENCIA HASTA                       A LAS

AÑO

VIGENCIA DESDE                           A LAS

DATOS DEL 

NOMBRE:: IDENTIFICACIÓN:

DIRECCIÓN:

ASEGURADO:

DATOS DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO

BENEFICIARIO:

IDENTIFICACIÓN:

IDENTIFICACIÓN:

DIRECCIÓN: CIUDAD: TELÉFONO:

AÑOMESDIA MESDIA HORAS HORAS

23:59 23:59
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CIUDAD: TELÉFONO:

AGENCIA  EXPEDIDORA: COD. AGE: RAMO:

ANEXO:

 FECHA DE IMPRESIÓN

DIA MES AÑO

VIGENCIA HASTA                      A LAS

AÑO

VIGENCIA DESDE                  A LAS

AÑOMESDIA MESDIA HORAS HORAS

 DIAS FECHA DE EXPEDICIÓN

DIA MES AÑO

23:59 23:59

- -

NÚMERO  ELECTRÓNICO
PARA PAGOS

PAP:

TIPO  DE MOVIMIENTO
VIGENCIA DEL ANEXO

VIGENCIA DE LA PÓLIZA

 DIAS

MODALIDAD FACTURACIÓN: TIPO DE IMPRESIÓN:

POLIZA SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

CADA207F0B0DFC7658

CALI NORTE

EXPEDICION

TOMADOR

DISTRITO ESPECIAL SANTIAGO DE CALI

AV 2 NORTE 10 70 EDIFICIO CENTRO
ADMINISTRATIVO MUNICIP

CALI, VALLE 6800810

NIT 890.399.011-3

ANUAL

 DISTRITO ESPECIAL SANTIAGO DE CALI

AV 2 NORTE 10 70 EDIFICIO CENTRO
ADMINISTRATIVO MUNICIP 6800810CALI, VALLE

NIT 890.399.011-3

001-8

10 05 2019  11 05  202129 05 2019

29 05 2019

23 04 2020

23 04 2020  330

 330

CHUBB SEGUROS COLOMBIA     30.00
SBS                        25.00
HDI SEGUROS                10.00

(415)7701861000019(8020)000000000007000420742087

CLIENTE

$ *7,000,000,000.00

PROSEGUROS                            181            30.00
DELIMA MARSH S.A.                     301            35.00
WILLIS TOWERS WATSON COLOMBIA CORRED  1479           35.00

$ ******757,377,042 $ **143,901,639$*********7.00 $ ******901,278,689

REIMPRESION

ASEGURADO: DISTRITO ESPECIAL SANTIAGO DE CALI        NIT : 890399011

ITEM: 1           DEPARTAMENTO: ANTIOQUIA                       CIUDAD: MEDELLÍN

DIRECCION: AV.CALLE 2 NORTE No. 10-70

ACTIVIDAD: ALCALDIA

TIPO EDIFICIO: NO APLICA PARA ESTE RAMO   TIPO DE RIESGO: ESTATAL                              MANZANA: 2-11

DESCRIPCION      AMPAROS                                           SUMA ASEGURADA  % INVAR           SUBLIMITE

PATRIMONIO DEL ASEGURADO                                        $ 7,000,000,000.00
          PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES                          7,000,000,000.00

BENEFICIARIOS
NIT 001  -  TERCEROS AFECTADOS

JGUAYACANCALN 0

80 994000000109420 04207420870
420 80

 TERCEROS AFECTADOS NIT

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA PÓLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA PRODUCIRÁ LA TERMINACIÓN AUTOMÁTICA DEL CONTRATO Y DARA DERECHO A
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MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
PÓLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
TOMADOR:   MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI 
NIT:   890.399.011-3
DIRECCION:  AVENIDA 2 NORTE No. 10-70   
Teléfono:  6530869
ASEGURADO:   MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
BENEFICIARIOS: Terceros afectados, victimas o sus causahabientes y/o Empleados y/o familiares de empleados
Vigencia: 330 Días desde las 24:00 horas del 29/05/2019 hasta las 00:00 horas del 24/04/2020.

CONDICIONES OFERTADAS LICITACION PUBLICA No. 4135.010.32.1.050.

1. Objeto del Seguro
Amparar los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relación y el lucro cesante ,
que cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley
colombiana , durante el giro normal de sus actividades,.

2. Tipo de Póliza
La Entidad ha venido contratando, bajo la modalidad de ocurrencia, pólizas de responsabilidad civil desde hace más de cinco años.

3. Modalidad de Cobertura
Ocurrencia: Se cubren todos los perjuicios que se generen durante la vigencia del seguro, sin tener en consideración la fecha en la
cual sean reclamados por los terceros.

4. Jurisdicción
Colombiana

5. Límite Territorial
Mundial - Aplica legislación Colombiana.

6. Limite asegurado Evento/Vigencia
$7.000.000.000

7. Cobertura

La compañía se obliga a indemnizar, los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales hasta el 100% del valor asegurado, que cause el
asegurado con motivo de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley colombiana, por hechos
imputables al asegurado, que causen la muerte, lesión o menoscabo en la salud de las personas (daños personales) y/o el deterioro o
destrucción de bienes (daños materiales) y perjuicios económicos, incluyendo lucro cesante y perjuicios extra patrimoniales, como
consecuencia directa de tales daños personales y/o daños materiales. Se extiende la presente cobertura a los perjuicios patrimoniales y
extra patrimoniales causados a terceros, que le sean imputables al Municipio de Santiago de Cali y que se deriven de las actividades
desarrolladas por los Teatros Municipal y Jorge Isaac, y que sean lideradas y ejecutadas por Contratistas o Terceros

Adicionalmente la compañía será responsable  hasta el límite asegurado en la póliza por:

A. Todos los gastos y expensas judiciales decretados a favor de cualquier reclamante contra el asegurado.
B. Todos los honorarios de abogado, gastos y expensas judiciales en que haya incurrido el Asegurado, tanto para la etapa de
conciliación extrajudicial como para el proceso judicial, con el consentimiento escrito de la compañía para oponerse a cualquier
reclamo.
C. Asistencia jurídica en proceso penal y civil.
D. Se aclara que la compañía NO será responsable por multas y sanciones de la Administración.

Predios, labores y operaciones (PLO)

Actividades de cargue, descargue y transporte de bienes, incluyendo eventualmente los azarosos e inflamables.

Actividades deportivas, culturales y sociales.

Avisos, vallas y letreros dentro y fuera de predios

Contaminación accidental, súbita e imprevista. Sublímite del 10% del límite asegurado

Contratistas y subcontratistas independientes incluyendo trabajos de mantenimiento, reparaciones y modificaciones de predios. Sublímite
$6.370.000.000 por evento o persona, y $6.860.000.000 por vigencia, las cuales operarán en exceso de las polizas de los contratistas y
subcontratistas encargados de la(s) obra(s).

Perjuicios causados por directivos, representantes y empleados del asegurado, en el desempeño de sus funciones y dentro de las
actividades del asegurado, dentro y fuera de Colombia, incluyendo en viajes. Excluye RC Profesional y D&O.

Daños y hurto de vehículos y/o accesorios en predios del asegurado, parqueaderos de su propiedad o sobre los cuales ejerza tenencia o
control el asegurado. Sublímite $976.500.000.000 por evento, y $1.953.000.000  por vigencia.
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No aplicación de garantías.

Mediante la presente cláusula queda entendido, convenido y aceptado que no obstante lo que se establezca en las condiciones generales y
particulares de la póliza, la Compañía no impondrá al asegurado el cumplimiento de determinada garantía ni a cumplir determinada
exigencia y que en cambio la Compañía acepta las condiciones de protección, mantenimiento, conservación y control que el asegurado de a
sus bienes.

Eventos sociales organizados por el asegurado, desarrollados dentro y fuera de sus predios.

Incendio o rayo y explosión.

Participación del asegurado en ferias y exposiciones nacionales.

Posesión, uso y mantenimiento de depósitos, tanques y tuberías o redes.

Responsabilidad civil cruzada.

Queda entendido y convenido que la presente cobertura se extiende a amparar las reclamaciones presentadas entre si por cada uno de los
contratistas que desarrollen simultáneamente proyectos relacionados con la misión y objeto del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en la
misma forma en que se aplicaría si a cada uno de ellos se hubiera expedido una póliza por separado. Sublímite Asegurado: $4.000.000.000

Uso de armas de fuego y errores de puntería, incluye empleados contratados por la entidad y contratistas para labores de vigilancia o
personal de seguridad y uso de perros guardianes.
Responsabilidad civil servicio de vigilancia. Sublímite $2.100.000.000 evento/vigencia. Opera en exceso de las pólizas del contrato de
vigilancia

Responsabilidad civil patronal en exceso de la seguridad social. Sublímite de $ 700.000.000 evento persona y $1.600.000.000 por
vigencia.

Restaurantes y cafeterías, campos deportivos, clubes y casinos.

Uso de ascensores, elevadores, escaleras automáticas, grúas, montacargas, cabrias, carretas, carros plataformas y equipos de trabajo y
transporte dentro de predios.

Responsabilidad Civil Productos. Sublímite por evento y agregado anual $2.600.000.000 se excluyen
Exportaciones a Estados Unidos y Canadá.

Responsabilidad civil Maquinaria y Equipos (Para cubrir la responsabilidad que se origine en la maquinaria y equipos amparados en la
póliza de maquinaria y equipo). Sublímite $1.600.000.000 evento/$3.200.000.000 vigencia, el cual opera en exceso de la póliza de Todo
Riesgo Equipo y
Maquinaria

Daños emergente hasta el 100% del límite asegurado

Lucro cesante hasta el 100% del límite asegurado

Daños  extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relación hasta el 100% del límite asegurado

Otras Propiedades Adyacentes.  Sublímite asegurado: $2.100.000.000. Por Evento/Vigencia.

Cláusulas y/o condiciones adicionales
Para aquellas cláusulas y/o condiciones adicionales para las que no se indique sublímite se entenderá que estas operan al 100%.

Cláusula de aplicación de condiciones particulares.
Queda expresamente acordado y convenido, que la Compañía acepta las condiciones básicas técnicas establecidas en este anexo en los
términos señalados en el mismo; por lo tanto, en caso de existir discrepancia entre los ofrecimientos contenidos en las CONDICIONES
BASICAS TÉCNICAS OBLIGATORIAS frente a la propuesta, los textos de los ejemplares de las pólizas, certificados, anexos o cualquier otro
documento; prevalecerá la información y condiciones enunciadas en las CONDICIONES BASICAS TÉCNICAS OBLIGATORIAS establecidas.

Actos de autoridad competente, excepto por AMIT y Terrorismo.
La póliza cubre los daños o pérdidas materiales causados a terceros directamente por la acción de la autoridad legalmente constituida,
ejercida sobre los intereses del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

Amparo automático para nuevos predios y/o operaciones, con aviso de 60 días.
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LA COMAPÑIA contempla la extensión de la cobertura automática del seguro, en los mismos términos y limitaciones establecidos en esta
póliza, para amparar la responsabilidad extracontractual por nuevas operaciones y/o el uso, posesión y demás actividades desarrolladas
en nuevos predios que adquiera el asegurado o sobre los cuales obtenga el dominio o control.

Ampliación del plazo para aviso de siniestro a 95 días.
El Asegurado notificará todos los siniestros por vía telefónica, o por mensaje de telefax o e -mail lo más pronto posible y con no más
de noventa y cinco (95) días posteriores al conocimiento de la reclamación judicial o extrajudicial efectuada por la(s) víctima(s) que
pueda tener relación con este seguro.

Anticipo de indemnización del 50%
LA COMPAÑIA contempla bajo esta cláusula que en caso de siniestro y a petición escrita del asegurado, anticipará pagos parciales del
valor del reclamo, con base en el valor de la estimación preliminar de la pérdida (No se acepta el requerimiento de ningún requisito
adicional para realizar el anticipo). En caso de que el anticipo o suma de anticipos que la compañía adelante al asegurado llegare a
exceder la suma total indemnizable a que tenga derecho, éste se compromete a devolver inmediatamente el exceso pagado.

Solución de conflictos o controversias.
Los conflictos que surjan durante la ejecución del objeto contractual, se solucionarán preferiblemente mediante los mecanismos de
arreglo directo, amigable composición, transacción y conciliación, como lo establece el artículo 68 de la ley 80 de 1993.

Conocimiento de los predios y/o actividades por parte del asegurador.
La Aseguradora manifiesta que conoce el riesgo y que partiendo de esta base ha hecho la tasación y ha establecido los términos y
condiciones para la contratación de esta cobertura, por consiguiente deja constancia del conocimiento y aceptación de los riesgos, las
circunstancias y condiciones de los mismos.

Costos de cualquier clase de caución judicial. Sublímite $50.000.000 por evento/vigencia

Costos e intereses de mora.
En adición a las indemnizaciones a que haya lugar, la compañía reembolsará al Asegurado los gastos que se generen con ocasión de: la
Condena en costo e intereses de mora acumulados a cargo del Asegurado, desde cuando la sentencia se declare en firme hasta cuando la
compañía haya reembolsado al Asegurado o consignado en nombre de éste en el juzgado, su participación en tales gastos.

No concurrencia de deducibles.
De presentarse un evento indemnizable bajo la póliza, en cualquiera de sus secciones o por cualquiera de los riesgos cubiertos por la
misma que afecte dos o más artículos o bienes amparados y si en los mismos figuran deducibles diferentes, para los efectos de la
liquidación del siniestro se aplicará únicamente el deducible cuya cobertura se afectó por el origen del siniestro y no la sumatoria de
ellos.

Designación de ajustadores.
Queda entendido, convenido y aceptado que, en caso de siniestros amparados por la presente póliza que requieran la asignación de un
perito ajustador, la Aseguradora efectuará su contratación previo acuerdo y aprobación del Asegurado.

Delimitación Temporal.
Se anula toda delimitación temporal respecto al alcance de la cobertura (excepto por prescripción), que se establezca en las
condiciones generales ó particulares de la póliza.

Definición de Terceros.
Se deja constancia que los concejales, estudiantes y el personal al servicio del Municipio de Santiago de Cali bajo cualquier
denominación, los contratistas, subcontratistas, y en general cualquier persona natural o jurídica que tenga una relación con esta
entidad, se considerarán terceros para efectos de cualquier reclamación que deban formularle, pero exceptuando la responsabilidad que
se derive de la ejecución de contratos.
Se consideran terceros las entidades o personas que se encuentran en predios del Municipio de Santiago de Cali y que desarrollan sus
propias actividades de manera independiente a las ejecutadas por el municipio.

Condiciones técnicas y económicas de seguro y reaseguro.
LA COMPAÑÍA conservara sus Reaseguradores durante el período de adjudicación y no podrán cambiarlos salvo fuerza mayor o causa
justificada. En caso de ser necesario cambiarlos ó que el reasegurador se retire voluntariamente, él (ó los) reasegurador(es) que lo
sustituya(n) deberá(n) ser de la misma categoría ó tener la misma calificación del (os) que se reemplaza (n).
Durante el período de adjudicación LA COMPAÑIA no podrán cambiar las condiciones técnicas y económicas ofrecidas salvo aquellas que
sean favorables al asegurado, las cuales deberán incorporarse automáticamente a las Pólizas.

Errores, omisiones e inexactitudes no intencionales.
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El tomador está obligado a declarar sinceramente los hechos y circunstancias que determinen el estado del riesgo. La inexactitud sobre
hechos o circunstancias que, conocidas por la compañía, la hubieren retraído de celebrar el contrato o inducido a estipular condiciones
más onerosas, produce la nulidad relativa del seguro. Sin embargo, si se incurriere en errores, omisiones e inexactitudes imputables al
tomador o al asegurado, el contrato no será nulo ni habrá lugar a la aplicación del inciso tercero del artículo 1058 del Código de
Comercio sobre reducción porcentual de la prestación asegurada. En este caso se deberá pagar la prima adecuada al verdadero estado del
riesgo.

Extensión del sitio ó sitios donde se asegura el riesgo.
Se conviene en amparar en todas sus partes la Responsabilidad Civil del Asegurado, derivada de los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales, causados a bienes de terceros, lesiones personales ó muerte a terceros, por empleados, personal a su servicio,
durante el desempeño de sus funciones en el giro normal de sus negocios y en cualquier sitio o sitios, donde se hallen desempeñando las
mismas.
Los pasajeros que se movilicen en vehículos que prestan el servicio de transporte, de propiedad del MUNICIPIO, serán considerados como
terceros. Sublímite $2.000.000.000 evento / vigencia
Gastos médicos, hospitalarios y traslado de víctimas. Sublímite hasta el 81% del límite asegurado por persona y 97% del límite
asegurado  por vigencia.
La compañía reembolsará al asegurado dentro de los términos, con sujeción a las condiciones de este seguro los gastos razonables que se
causen por concepto de primeros auxilios inmediatos, servicios médicos, quirúrgicos, de ambulancia, de hospital, de enfermedades y
drogas como consecuencia de lesiones corporales producidas a terceros en desarrollo de las actividades específicamente amparadas bajo
las condiciones particulares de la presente póliza. El amparo que mediante esta sección se otorgables independiente del de
Responsabilidad y por consiguiente, los pagos que por dicho concepto se realizan, en ningún caso pueden ser interpretados como
aceptación tácita de responsabilidad.  Se aclara que para esa cobertura no se acepta la aplicación de deducibles.

Indemnización por clara evidencia de responsabilidad sin que exista previo fallo judicial.
Mediante esta cláusula el Oferente debe contemplar que en caso de siniestro la compañía indemnizará los daños causados por el asegurado
a un tercero sin que exista previo fallo judicial, siempre y cuando las circunstancias en que ocurrió el evento den lugar a considerar
la responsabilidad o culpa del asegurado.

Modificación de condiciones.
LA COMPAÑÍA contempla bajo esta cláusula, que los cambios o modificaciones a las condiciones de la presente póliza, serán acordados
mutuamente entre la compañía y el asegurado. El certificado, documento o comunicaciones que se expidan para formalizarlos debe ser
firmado, en señal de aceptación, por un representante legal del asegurado o funcionario autorizado, prevaleciendo sobre las condiciones
de esta póliza.

Modificación del estado del riesgo.
No obstante lo estipulado en las condiciones generales de la póliza y sus anexos, se establece una limitación a la obligación que el
Asegurado notifique los hechos o circunstancias que agraven el riesgo durante la vigencia del contrato, en el sentido, que la
aseguradora solo puede invocarla cuando exista relación de causalidad entre la agravación y el siniestro. Se ampararán automáticamente
los riesgos cuya agravación se informe, hasta el pronunciamiento del asegurador en contrario

Modificaciones a favor del asegurado.
Si durante la vigencia de la póliza se presentan modificaciones a las condiciones de la póliza que representen un beneficio a favor del
asegurado, sin que impliquen un aumento a la prima originalmente pactada, tales modificaciones se consideran automáticamente
incorporadas a la póliza.

No subrogación contra empleados del asegurado.
En virtud del pago de la indemnización, la Compañía se subroga por ministerio de la ley y hasta el valor de su importe en todos los
derechos del Asegurado contra las personas responsables del siniestro. El Asegurado no podrá renunciar en ningún momento a sus derechos
contra terceros responsables del siniestro. Tal renuncia le acarreará la pérdida del derecho a la indemnización. La compañía renuncia
expresamente a ejercer sus derechos de subrogación contra: Cualquier persona o entidad que sea un Asegurado bajo la póliza. Cualquier
filial, subsidiaria y operadora del Asegurado. Cualquier socio, miembro de junta directiva o cualquier empleado o dependiente del
Asegurado, salvo el caso en que los daños hayan sido causados intencionalmente por ellos.

Pago de indemnizaciones.
No obstante lo que se estipule en el respectivo presente Contrato, se conviene entre las partes, que el pago de la indemnización o la
autorización de reparar el bien afectado por la realización de un riesgo amparado, se hará a quién designe el Asegurado, previa
información escrita a la Aseguradora y con la firma de la solicitud de indemnización correspondiente, todo, teniendo en cuenta los
controles administrativos que posee la Empresa asegurada.

Propietarios, arrendatarios o poseedores. Sublímite hasta el 20% del límite asegurado por evento y 40% del límite asegurado por
vigencia.
Se deberá extender a cubrir todos los gastos que el asegurado este legalmente obligado a pagar por cualquier perjuicio que surja en su
calidad de propietario, arrendatario, arrendador o poseedor de cualquier inmueble, aun cuando estos no se hallen, específicamente
descritos en la póliza. Queda cubierta igualmente la responsabilidad civil extracontractual del asegurado en caso de modificaciones o
construcciones de los mismos inmuebles. Se deberá cubrir la responsabilidad civil de la persona o personas encargadas por contrato de
mantenimiento del inmueble y únicamente cuando se encuentren en ejercicio de las funciones que dicho contrato estipule.
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Responsabilidad civil derivada de montajes, construcciones y obras civiles para el mantenimiento o ampliación de predios. Sublímite
$3.000.000.000 evento/ $5.500.000.000 vigencia.

Responsabilidad civil derivada del manejo de materias primas y productos.
Queda aclarado y convenido que la póliza ampara la responsabilidad civil, como consecuencia del manejo por parte del asegurado,
contratista y subcontratista de materias primas y productos de cualquier naturaleza, entendiéndose que toda esta operación puede ser
ejecutada directamente por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI ó contratada.

Responsabilidad civil derivada del uso de vehículos propios y no propios.
En exceso de la cobertura de automóviles, incluidos los vehículos de funcionarios en desarrollo de actividades para el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI. Sublímite 29% del límite asegurado por evento, 67% del límite asegurado en el agregado anual.

Ampliación del Plazo Revocación o no renovación de la póliza con aviso anticipado al Asegurado de noventa (90) días hábiles.
LA COMPAÑIA contempla bajo esta cláusula que la póliza podrá ser revocada unilateralmente por la compañía, mediante noticia escrita
certificada enviada al asegurado a su última dirección registrada, con una anticipación no menor de noventa (90) días. Los días de
anticipación del aviso serán contados en juntos casos a partir de la fecha de recepción por parte del Asegurado de la noticia escrita
certificada.
En el caso de que la aseguradora decida no otorgar renovación o prórroga(s) del contrato de seguro, queda entendido, convenido y
aceptado que la Aseguradora deberá dar aviso de ello al asegurado con no menos de sesenta (60) días de antelación a la fecha de
vencimiento de la póliza, en caso contrario se dará por entendido que la Aseguradora acepta la renovación o prorroga(s), previa
autorización de la Entidad, hasta el límite legal establecido en la Ley 80 de 1993, para la adición de los contratos y manteniendo las
mismas condiciones ofertadas en este proceso, siempre y cuando la siniestralidad incurrida de la referida vigencia no supere el 40%"

Revocación por parte del asegurado sin penalización.
LA COMPAÑÍA contempla bajo esta cláusula que la póliza podrá ser revocada unilateralmente por el Asegurado en cualquier momento de la
vigencia del seguro, mediante noticia escrita enviada a su dirección comercial o a su última dirección registrada. La prima de seguro
no devengada será liquidada a prorrata.

Selección de profesionales para la defensa:
Los profesionales encargados de la defensa, corresponderá al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, o a los funcionarios que ésta designe,
quienes para su aprobación presentarán a la Aseguradora la propuesta correspondiente. La Aseguradora podrá previo común acuerdo con el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, asumir la defensa de cualquier litigio o procedimiento legal a nombre del asegurado, a través de
abogados elegidos por éste.

Variaciones del riesgo.
La compañía debe autorizar al asegurado para efectuar las modificaciones dentro del riesgo, que juzgue necesarias para el
funcionamiento de la industria o negocio. Cuando tales modificaciones varíen sustancial, objetiva y materialmente los riesgos conocidos
y aceptados por la compañía, el asegurado estará obligado a avisar de ellas por escrito a la compañía dentro de los noventa (90) días
comunes contados a partir del inicio de estas modificaciones, sí éstos constituyen agravación de los riesgos.

Gastos Adicionales
Se amparan los siguientes Gastos en que RAZONABLEMENTE se incurra, los cuales se encuentran contenidos en el límite máximo de
indemnización pactado y  sin aplicación de deducible:
La póliza se extiende a amparar los siguientes gastos en que razonablemente incurra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y para los mismos
no aplican deducibles.

Costas legales y honorarios de abogados.
Los cuales el asegurado debe asumir en la defensa de sus intereses, como consecuencia de una demanda, por la víctima, de alguna
petición, judicial o extrajudicial, aún cuando dicha demanda fuere infundada, falsa o fraudulenta, Sublímite por evento $50.000.000 /
Vigencia $200.000.000, el cual operará dentro del limite asegurado

Gastos para la demostración del siniestro. Sublímite $100.000.000 incluido dentro del límite asegurado.
No obstante lo que se diga en contrario en las condiciones generales y particulares de la póliza, la Aseguradora se obliga a indemnizar
los gastos en que necesaria y razonablemente incurra el asegurado con el fin de demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantía de
la pérdida.

Otros gastos en que haya incurrido el Asegurado en relación con un siniestro amparado. Sublímite $50.000.000, incluido dentro del
límite asegurado

Riesgos excluidos

420 80 994000000109 0

NIT
 TERCEROS AFECTADOS



AGENCIA  EXPEDIDORA: COD. AGENCIA: RAMO:

DATOS DEL TOMADOR

NOMBRE: IDENTIFICACIÓN:

ASEGURADO:

BENEFICIARIO:

IDENTIFICACIÓN:

IDENTIFICACIÓN:

DATOS DE LA POLIZA

No PÓLIZA: ANEXO:

POLIZA SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

CALI NORTE

DISTRITO ESPECIAL SANTIAGO DE CALI NIT 890.399.011-3

 DISTRITO ESPECIAL SANTIAGO DE CALI NIT 890.399.011-3

001-8

CLIENTE

TEXTO DE LA POLIZA

En materia de riesgos excluidos el Municipio de Santiago de Cali acepta únicamente los expresamente mencionados como exclusiones
absolutas de cobertura las que figuran en el texto del condicionado general depositado por la Aseguradora en la Superintendencia
Financiera con anterioridad no inferior a quince (15) días hábiles al cierre del proceso. Serán válidas las exclusiones relativas
consignadas en los mencionados condicionados generales solo cuando no contradigan las condiciones técnicas básicas habilitantes del
presente proceso, en cuyo caso prevalecerán las condiciones técnicas básicas habilitantes.

Restablecimiento automático del valor asegurado por pago de siniestro con cobro de prima adicional , hasta 0.001 vez.
Bajo esta cláusula, LA COMPAÑIA contempla que no obstante que la suma asegurada se reduce desde el momento del siniestro en el importe
de la indemnización pagada por la compañía, la misma se entenderá restablecida, desde ese  mismo momento.

Responsabilidad civil derivada de actos terroristas. $10.000.000 evento / vigencia.

DEDUCIBLES

PARQUEADEROS: SIN DEDUCIBLE

DEMAS EVENTOS: SIN DEDUCIBLE

GASTOS MEDICOS: SIN DEDUCIBLE

POLIZA        PRIMA          IVA          TOTAL PRIMA
RCE           757.377.049   143.901.639   901.278.689

420 80 994000000109 0

NIT
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PAGINA:

DATOS DE LA PÓLIZA

No. POLIZA:

LISTADO DE ASEGURADOS 

ANEXO: TIPO DE MOVIMIENTO:

TOMADOR: IDENTIFICACION:

ASEGURADOS

ITEM ASEGURADO C.C. ó NIT VALOR ASEGURADOUBICACION DEL PREDIO PRIMA SIN IVA PRIMA CON IVACIUDAD

POLIZA SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

994000000109 0 EXPEDICION 8

890.399.011-3DISTRITO ESPECIAL SANTIAGO DE CALI

 1   DISTRITO ESPECIAL
SANTIAGO D 890399011-3 AV.CALLE 2 NORTE No.

10-70 MEDELLÍN 7,000,000,000.00 757,377,042 901,278,681

PRIMA TOTAL SIN IVA PRIMA TOTAL CON IVA

757,377,042 901,278,681



El presente seguro estß sujeto a exclusiones y limitaciones de cobertura que se describen y se definen
detalladamente en las condiciones generales del contrato de seguro y en las de cada uno de sus
amparos adicionales.
Para mayor informaci¾n contßctenos al e-mail pagos.clientes@chubb.com
Salvo disposici¾n legal o contractual en contrario, el pago de la prima deberß hacerse a mßs tardar
dentro del mes siguiente contado a partir de la fecha de la entrega de la p¾liza o, si fuere el caso, de los
certificados o anexos que se expidan con fundamento en ella.
Defensor del Consumidor Financiero: Estudio JurÝdico Ustßriz Abogados Ltda. Defensor Principal: JosÚ
Federico Ustßriz Gonzßlez. Defensor Suplente: Luis Humberto Ustßriz Gonzßlez. Direcci¾n: Carrera 11A #
96 - 51 Oficina 203 Edificio Oficity. Bogotß D.C. TelÚfono: (57 601) 6108161 Fax:(57 601) 6108164.
Bogotß-Colombia Correo electr¾nico: defensoriachubb@ustarizabogados.com Pßgina Web:
http://www.ustarizabogados.com
La mora en el pago de la prima de la p¾liza o de los certificados o anexos que se expidan con
fundamento en ella, producirß la terminaci¾n automßtica del contrato y darß derecho al
asegurador para exigir el pago de la prima devengada y de los gastos causados con ocasi¾n de la
expedici¾n del contrato.
La terminaci¾n automßtica del presente seguro por mora en el pago de la prima, operarß si a los 90 dÝas
siguientes a la emisi¾n del mismo, a·n no se ha efectuado el pago correspondiente, entendiÚndose este
tÚrmino como el plazo pactado en contrario a lo dispuesto en el artÝculo 1066 del C¾digo de Comercio.

De acuerdo con lo se±alado por la Resoluci¾n 42 de 2020, los adquirientes de los servicios deberßn
suministrar una cuenta de correo electr¾nico para la recepci¾n de las correspondientes facturas
electr¾nicas que se expidan con ocasi¾n del servicio prestado. El no suministro de esta informaci¾n no
exime el deber de pago en los tÚrminos se±alados por este contrato y la Ley. Ingrese a
www.chubb.com/co opci¾n Servicios en lÝnea, y allÝ podrß descargar su factura electr¾nica (aplica para
emisiones con fecha posterior a 01-10-2020). En todo caso, su factura electr¾nica podrß ser solicitada a
travÚs del siguiente correo electr¾nico emisionfacturacionelectronica.co@chubb.com

Valor Prima Gravada

I.V.A. Gastos Expedicion

Total otros Pagos

Informaci¾n del Riesgo: La informaci¾n del riesgo asegurado y la periodicidad de la prima se encuentran detallados en las condiciones particulares de la p¾liza.

Gastos de Expedicion

Desde Hasta
A±o Mes DÝa Hora

Operaci¾n ReferenciaAnexoP¾liza

Sucursal Fecha de Emisi¾nVigencia del Seguro

Tomador
Direcci¾n Ciudad

C.C. O NIT

Asegurado

Direcci¾n

C.C. O NIT

Ciudad

Direcci¾n

C.C. O NIT

Ciudad

Beneficiario

Intermediario

Chubb Seguros Colombia S.A.
Nit 860.026.518-6
Carrera 7 No. 71-21 Torre B Piso 7
Bogotß D.C.
Colombia

A±o Mes DÝaA±o Mes DÝa Hora

V
I
G

I
L

A
D

O

SU
PE

RI
N

TE
N

D
EN

CI
A 

FI
N

AN
CI

ER
A

Tomador Chubb Seguros Colombia S.A.

D
E 

CO
LO

M
BI

A
(57 601) 326-6200 PBX
(57 601) 319-0300
(57 601) 319-0400
(57 601) 319-0408 Fax
www.chubb.com/co

P¾liza Ant.:

Total a Pagar

Valor Prima No Gravada

Valor I.V.A.

Total Prima

Ramo

12 RESPONSABILIDAD 02 Renovacion   39462     0

05 CALI 2019 05 29 00 2020 04 23 24 2019 05 31

CAN TORRE ALCALDIA PISO 5TO
8903990113
CALI

DISTRITO SANTIAGO DE CALI SECRETARIA DE

CAN TORRE ALCALDIA PISO 5TO

8903990113

CALI

TERCEROS AFECTADOS

ND

      11111

-

41040 DELIMA MARSH CALI   3,85
42004 PROSEGUROS CORREDORE DE SEGURO   3,30
45110 WILLIS TOWERS WATSON COLOMBIA   3,85

COASEGURO ACEPTADO
ASEGURADORA SOLIDARIA DE CO ( 600 )
POLIZA 5513 DOCMTO.
% PART. 30.00 VR.COM.

0,00 $COP
227.213.112,60 $COP

0,00 $COP

227.213.112,60 $COP

0,00 $COP
0,00 $COP

                  0,00 $COP

        227.213.112,60 $COP

RENUEVA POLIZA NRO. 0033016
_ . _
POR SOLICITUD DEL ASEGURADO Y SEGÚN COMUNICACIÓN DEL BROKER SE RENUEVA LA PRESENTE PÓLIZA.

AGENTE

12003946200000

DISTRITO SANTIAGO DE CALI SECRETARIA DE


