
  

 

HONORABLES MAGISTRADOS 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ - SALA CIVIL 

MAGISTRADA PONENTE: DRA. ANGELA MARÍA PELÁEZ ARENAS. 

E.   S.   D. 

 

REF.: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL MÉDICA  

DEMANDANTE: MARTHA SANDOVAL DELGADO  

DEMANDADOS: FUNDACIÓN SANTA FE DE BOGOTÁ Y ALLIANZ 

SEGUROS S.A.  

RADICACIÓN: 11001310304120190052001 

ASUNTO: MEMORIAL DESCORRIENDO TRASLADO DEL RECURSO 

DE SÚPLICA INTERPUESTO POR LA PARTE ACTORA 

 

ADRIANA GARCÍA GAMA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

52.867.487 de Bogotá y portadora de la Tarjeta Profesional No. 144.727 del Consejo Superior 

de la Judicatura, apoderada de FUNDACIÓN SANTA FE DE BOGOTÁ, por medio del 

presente escrito y dentro del término legal respectivo DESCORRO TRASLADO del recurso 

de súplica interpuesto por la parte actora, solicitando negar la petición del apoderado, con 

base en las siguientes:  

 

CONSIDERACIONES 

 

De manera acertada se declaró desierto el recurso de apelación, ante la falta de argumentos 

y sustentación del recurso por la parte apelante.  

 

Como lo habíamos expuesto en nuestros alegatos de instancia, la jurisprudencia ha sido 

clara al señalar que la apelación no debe ser utilizada como un medio para “probar suerte” 

ante el juez superior cuando la decisión de primera instancia es jurídicamente acertada. En 

este sentido, ha sostenido que: 

 

“Particularmente, si la decisión inicial es correcta, la apelación no debe convertirse 

en el instrumento a través del cual se pretenda probar suerte ante el juez superior, 

sino que solo debería acudirse a ella en aquellos supuestos en los que existan 

elementos sólidos que den cuenta de que el juzgador de primera instancia 

incurrió en una equivocación. Eso explica por qué se exige que la apelación deba 

ser sustentada. Porque para controvertir una decisión judicial y provocar la 

intervención del superior, con lo que eso implica en términos de desgaste del aparato 

judicial, y en merma de la seguridad jurídica, es preciso mostrar razones serias 

que generen en el fallador una cierta duda sobre el asunto recurrido, o, al 

menos, que se planteen de manera clara y argumentada las razones de la 

discrepancia”1. (subrayado fuera del texto original). 

 

Bajo esta premisa, el recurso de apelación debe cumplir con una carga argumentativa 

suficiente que justifique la intervención del juez de segunda instancia, pues no se trata de 

una instancia adicional en la que pueda intentarse una nueva valoración del expediente sin 

fundamentos sólidos. Como ha señalado la jurisprudencia, el apelante debe demostrar de 

manera clara y estructurada la existencia de errores sustanciales en la decisión impugnada, 

aportando razones de peso que generen en el fallador superior una duda razonable sobre la 

corrección del fallo de primera instancia. 

 

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la parte apelante se ha limitado a reiterar los hechos 

expuestos en la demanda, sin aportar cuestionamientos que controviertan de manera clara 

los fundamentos de la decisión recurrida. Específicamente, las primeras cuatro páginas de 

 
1 Corte Constitucional, Sentencia SU418/19 del 11 de septiembre de 2019. Magistrado Ponente: Luis 

Guillermo Guerrero Pérez. 



  

 

la sustentación del recurso son una repetición literal de los hechos de la demanda sin aportar 

análisis jurídico alguno que evidencie un error en la decisión impugnada: 

 

 

 

 

 

 

 

Aunado a lo anterior, el resto del recurso de apelación formulado por la parte actora 

tampoco expone razones fundamentadas que cuestionen la providencia recurrida, 

como adecuadamente se reconoció en la providencia objeto de reparo.  

 

Ahora bien, pretende el recurrente trasladar su carga argumentativa al Tribunal, 

señalando lo siguiente:  

 

 
 

Es claro que el recurso de apelación no tiene por finalidad volver a analizar todo el 

acervo probatorio que ya fue valorado por el Juez de instancia, sino limitarse a los 

presuntos errores que le sean atribuidos por el apelante, circunstancia que no ocurrió 

en este caso, como bien lo analizó la Magistrada Ponente en el auto objeto del recurso 

de súplica.  

 



  

 

El argumento anterior permite establecer con claridad, que la decisión objeto de 

súplica no sólo se ajustó al ordenamiento procesal sino a la Jurisprudencia de las 

Altas Cortes relacionada con el recurso de apelación.  

 

En cuanto al recurso de súplica, el artículo 331 del Código General del Proceso 

establece:  

 

“El recurso de súplica procede contra los autos que por su naturaleza serían 

apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o única 

instancia, o durante el trámite de la apelación de un auto. También procede contra el 

auto que resuelve sobre la admisión del recurso de apelación o casación y contra los 

autos que en el trámite de los recursos extraordinarios de casación o revisión profiera 

el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de 

apelación. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelación o 

queja. 

 

La súplica deberá interponerse dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación 

del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se 

expresarán las razones de su inconformidad.” (Resaltado nuestro) 

 

Aunque consideramos que el recurso de súplica no procede contra el auto que 

declara desierto el recurso de apelación, al no encontrarse dentro de los autos que 

de acuerdo con la ley procesal son susceptibles de apelación, es claro que en este 

evento, el recurrente nuevamente se sustrajo de su obligación de expresar las razones 

de su inconformidad, pues la sola lectura del recurso permite concluir, que no 

expresa las razones por las cuales considera que la decisión fue errada, como se 

deriva del siguiente aparte:   

 

 
 

 

 

 

 

 

 



  

 

PETICIÓN 

 

Por los anteriores argumentos, solicito al Honorable Magistrado, declarar improcedente el 

recurso de súplica o en su defecto, denegar la petición del apoderado de la parte actora, por 

cuanto la decisión de la Magistrada Sustanciadora se encuentra plenamente ajustada a la 

norma procesal y la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.   

 

Respetuosamente, 

 

 

ADRIANA GARCÍA GAMA 

C.C. No. 52.867.487 de Bogotá 

T.P. No. 144.727 del C. S. de la J. 

adriana@garciagama.com  
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