el dia 12 de diciembre de 2023 radique contestacion de la accién de tutela contra
providencias judiciales instaurada por Leidy Fernanda Estrella Campo y Otro contra
el Consejo de Estado (Seccidn Tercera - Subseccion A) dentro del radicado No.
11001031500020230703200, en representacion de la vinculada La Previsora S.A.
Compania de Seguros.

IDENTIFICACION DEL PROCESO:

Despacho: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Tercera - Subseccion C.

Radicado No: 11001-03-15-000-2023-07032-00

Accionantes: Leidy Fernanda Estrella Campo y Otro.

Accionado: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A.

Referencia: Accion de tutela.

HECHOS:

1. EL29dejunio de 2007 los senores Leidy Fernanda Estrella Campoy Luis
Fernando Serna Fajardo presentaron, a través de apoderad judicial, medio de
control de reparacidén directa en contra del Departamento del Caucay Otros
(dentro de los cuales se encontraba el asegurado (Hospital Universitario del
Valle Evaristo Garcia E.S.E. y La Previsora S.A. Compafhia de Seguros) por la
muerte del su hija Luisa Fernanda Serna Estrella.

2. EL30de septiembre de 2014, en primera instancia, el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca profiere sentencia accediendo a las pretensiones de la
demanday declarando solidaria y patrimonialmente responsables a las
entidades demandadas por 100 SMLMV por concepto de perjuicio moraly 100
SMLMYV por concepto de perdida de la oportunidad para cada uno de los
padres.

3. Contra la anterior decision, las condenadas presentaron recurso de
apelacion, recurso de alzada que también fue presentado y sustentado en
término por La Previsora S.A. Compania de Seguros.

4. Delrecurso de apelacion conocio el Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Tercera - Subseccién A con ponencia del



Consejero José Roberto Sachica Méndez quién resolvio revocar la Sentencia
del 30 de septiembre de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Caucay, en su lugar, negar las pretensiones de la demanda.

La Sentencia del 4 de julio de 2023 atacada tuvo, como principal fundamento,
el hecho de que la parte actora no demostrd que la cirugia cardiovascular
(banding o cerclaje de la arteria pulmonar) hubiese sido un procedimiento de
urgencia inmediata para salvar o mantener con vida a la menor fallecida. De
igual forma, el alto tribunal de lo contencioso administrativo, explicé que no le
asistia responsabilidad a las demandadas, pues, no tenian la capacidad
técnica para realizar el procedimiento en mencidn, siendo, la Fundacién del
Valle del Lili la unica capaz de llevar a cabo la cirugia.

Frente a esto ultimo hay que decir que, si bien la Fundacién del Valle del Lili
era la Unica capaz de realizar la cirugia y ésta retardo su realizacién al pago del
100% del costo del procedimiento, lo cierto es que el Consejo de Estado en
segunda instancia no entro en los pormenores de esta situacion, pues tanto la
parte actora como la Clinica en cuestidn conciliaron sus pretensiones con el
pago que su aseguradora (AXA Colpatria) hiciera.

DEFECTOS ESPECIFICOS DE PROCEDIBILIDAD ALEGADOS:

La parte accionante formulé los siguientes defectos especificos de procedibilidad de
la accién de tutela contra providencias judiciales:

1.

Defecto factico por laindebida valoracién de las pruebas obrantes en el
proceso: Este primer defecto la parte actora lo hizo consistir en varios
reproches a saber: primero alegd que no se habian tenido en cuenta los
testimonios de Francisco Javier Jiménez Marmol y de la abuela de la menor
que demostraban la responsabilidad de las demandadas; seguidamente alegé
que el Consejo de Estado habia valorado erréneamente el testimonio de Javier
Torres Munoz, pues, éste habia concurrido al proceso como testigo técnico, a
pesar de no haber presenciado los hechos; y por ultimo, expresé que con las
Historias Clinicas de la menor se podia demostrar la falla del servicio en la que
habian incurrido las demandadas.



2. Defecto material o sustantivo: En este segundo defecto la parte actora alegé
que el Consejo de Estado no habia aplicado disposiciones que consagraban la
obligatoriedad de los cuidados paliativos en las enfermedades congénitas,
para ello cité varios articulos de las Leyes 1733 de 2014, 1751 de 2015y 100
de 1993.

3. Desconocimiento del precedente judicial: Para sustentar este cargo, la parte
actora se limitd a citar unas cuantas sentencias de la Corte Constitucional,
sin embargo, no identificé la linea jurisprudencial desconocida.

4. Violacioén directa de la Constitucion Politica: Aligual que en el cargo anterior,
la parte actora se limitd a citar el articulado de la Carta Politica que estimo
vulnerado con la Sentencia del 4 de julio de 2023 proferida por el Consejo de
Estado.

DEFENSA:

Como defensa frente a los cargos se planted la inexistencia de los mismos, pues, lo
cierto es que ninguno de los reproches tiene la fuerza suficiente para derruir la
presuncioén de acierto y veracidad que le asiste a la Sentencia del 4 de julio de 2023
proferida por el Consejo de Estado. En ultimas, ninguno de los defectos planteados
refuta el hecho de que la parte actora no demostré que el procedimiento
cardiovascular (banding o cerclaje de la arteria pulmonar) hubiese sido urgente o que
materialmente se hubiese podido llevar a cabo, esto ultimo dado el complicado
estado de salud de la menor fallecida.

Frente al contrato de seguro en virtud del cual fue vinculada La Previsora S.A.
Compania de Seguros, se reiterd el argumento de su ausencia de cobertura temporal
por haberse reclamado por fuera de la vigencia pactada.

CALIFICACION DE LA CONTINGENCIA:

La calificacién de la contingencia se califica como EVENTUAL, pues, si bien es cierto
que la mayoria de los defectos no cumplen con la carga argumentativa necesaria en
este tipo de acciones, también es cierto que el Consejo de Estado en sentencia del 4
de julio de 2023 se equivoco al tener como testigo técnico a una persona que no
habia presenciado los hechos materia del litigio y fundamentar parte de su decision
en dicha prueba. Por todo lo anterior, dependera de la Seccién Tercera - Subseccién



C, como juez de tutela, la valoracién de dichos defectos y su peso en la sentencia
atacada.

LIQUIDACION OBJETIVA DE LAS PRETENSIONES:

Si bien en la accidn de tutela de la referencia no se pretende discutir la cuantificacion
de los perjuicios presuntamente causados, la parte actora solicita que, de accederse
al amparo deprecado, se condene a las demandadas en las sumas que inicialmente
declaré el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, esto es, 400 SMLMV que se
discriminan de la siguiente manera: por perjuicio moral 100 SMLMV para cada padre
y 100 SMLMV por concepto de pérdida de oportunidad también para cada uno de los
padres de la menor fallecida.

La anterior cuantificacién de perjuicios, a excepcion de la perdida de oportunidad, se
adecua a lo establecido por el Consejo de Estado en sentencias de unificacién

jurisprudencial del 28 de agosto de 2014.

Quedo atento a sus comentarios.



