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Honorable

Juez(a) Laboral del Cilcuito de Tuluá (Reparto)

E, S, D,

Referencia: Proceso Ordinario Laboral Primera lnstancia
Demandante: CARLOS EDUARDO GUZMAN ACOSTA
Demandados: - Junta Nacional de Cal¡f¡cac¡ón de lnvalidez -

y Otro

VICTOR HUGO MORENO HURTADO, mayor de edad y vecino de Cal¡, identificado con la cédula de

ciudadanía No. 94.534.223, expedida en Sant¡ago de Ca¡i, abogado en ejerc¡cio, portador de la T.P.

No. 148462, del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderado del señor

CARLOS EDUARDO GUZiIIAN ACOSTA, de la manera más atenta, por medio del presente escrito

procedo a instaurar ante su despacho, DEMANDA ORDINARIA LABOMT DE PRIMERA INSTANCIA

en contra de INSTANCIA en contra de la Junta Nacional de Calificación de lnvalidez, representada

por su Director Administrativo MARY PACHON PACHON, o por quien haga sus veces, y en contra de

la ADMINISTMDOM CoLOMBIANA DE PENSIoNES -C0LPENSIONES-, representada

legalmente por JUAN MIGUEL VILLA, o por quien haga sus veces, a efectos de, que:

1. Se declare la nulidad e/o ineficacia del Dictamen No. 16760101-8396 del 7 de mayo de 2020,

emitido por la Junta Nacional de Calificación de lnvalidez.

Como consecuenc¡a de lo anterior y de acuerdo a los hechos probados

2. Se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- ó a

la ARL A)(A COLPATRIA SEGURoS DE VIDA S.A., a pagar la pens¡ón de invalidez a que mi

cliente, el señor CARLOS EDUARDO GUZIIIAN ACOSTA, tiene derecho, a partir del momenlo
en que se causó, junto con las respectivas mesadas adicionales, por reunh los requisitos

exigidos por la ley.

3. Se condene a la ADMINISTMDOM COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- ó a
la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., al pago a favor de mi mencionado cliente,
de las mesadas pensionales especiales y futuras, debidamente indexadas hasta que se haga
efectivo el pago.

4. Se ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- ó a
la ARL A)(A COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A-, a reconocer, liquidar y pagar al
demandante, los intereses moratorios a la tasa máxima vigente en el momento en que sé
efectúe el pago (sobre los conceptos adeudados, incluyendo mesadas adicionales), confome
lo d¡spone el art. 14'1 de la ley 100 de 1993, a partir del momento que se causaron.

5. Se condene en costas a los demandados.
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II. HECHOS OUE FUNDAMENTAN LAS PRETENSIONES

PRIMERO. En cumplimiento de sus funciones en la empresa en la que laboró, el accionante, señor

CARLOS EDUARDo GUZMAN ACOSTA, sufló un accidente de trabajo el 00 de julio de 2010, fecha

desde la cual, se le incapacitó.

SEGUNDO. Las incapacidades se prolongaron hasta los presentes días y en pm de resolver su

situación, realizó los trámites para que su grado de discapacidad fuera calificada.

TERCERO. Fue así, como en una primera oportunidad y mediante D¡chmen No. 25060 del 22 de

diciembre de 2018, IaARL A)(A COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., determinó que, el mencionado

accionante, tenía una Srdida de capacidad laboral del 30.04%, mn enbrmedad de oigen mmún y mn
fecha de estructuración del 22 de diciembre de 2018.

CUARTO. Que, al resolver la impugnación presentada por mi poderdante, en contra del referenciado

Dictamen, en primera instancia la Junta Regional de Calificacion de lnvalidez del Vallo del Cauca, por

medio del Dictamen de Calificación de lnvalidez No. 1676010'11573, del 20 de mazo de 2019, determinó
que la perdida de la capacidad laboral y ocupacional del demandante era del 50,37%, mn enfemedad

de origen mmún y con fecha de estructuración del 22 de diciembre de 2018.

QUINTO. Que el dictamen referenciado en el hecho anterior, fue impugnado por Colpensiones, ante la

Junta Nacioflal de Calificación de lnvalidez, con sede en Bogotá D.C.

SEXTO. l,lo está de más mencionar, que a pesar de lo anterior, el aquf acc¡onante, tuvo que esperar casi
un año, desde la fecha del Dictamen emitido por le Junta Regional de Calificación de lnvalidez, hasta la

"calificación' esgrimida por la Junta Nacional de Calificacith, debído a que, Colpemiones, a pesar de
haber apelado, se negaba a cancelar los viátims y honorarios con destino a dicha Junta calif¡cadora, la

dJal, logicamente no le daba tramite a su asunto, hasta tanto el apelante no le co0signara los respectivG
honorarios,

De igual forma, para que Colpensiones consignara los honorarios aquí referenciados, fue en obediencia
de una acción de tutela presentada por el señor GIJZiIAN ACOSTA.

SÉPTnrc. Que la Junta Nacional de Calificacion, una vez, Colpensiones le mnsignó los honoraric en
obedienc¡a a resolución judicial, fijó fecha para el 26 de abril de 2020, para Ilevar a cabo decisión que

rcsdüera la situacion de invalidez de mi poderdante.

OCTAVO. Que antes de llegar la fecha programada por la Junta Nacional de Calificacirn de lnvalidez, se
presentó un hecho fortuito en Colombia y el mundo (Pandemia), lo cual motivó un confinamiento, ya de
público y notorio onocimiento.

IIIOVENO. Que, en vista de lo antedor, el dernandante, recitúó una llamada (con pmtefior coneo
electrónico) de parte de representantes de la Junta Nacional de Calificación, en la que le informaron que,

en un hecho sin precedentes, la 'caliñcación' y/o valoracim se la realizarían de forna virfual y para tales
f¡nes, debfa remit¡rles la histoda clínica actual¡zada.
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DÉCniO. Que, fue así como por medio del Dictamen de Determinación de Oigen y/o Pérdida de

Capacidad Laboral y Ocupacional No. 16760101 - 8396 del 07 de mayo de 2020, el menc¡onado ente

calificador, modificó el Dictamen de Calificación de lnval¡dez No. 16760101-1573, del 20 de mazo de

20'19, emitido por la Junta Regional de Calificación de lnvalidez del Valle del Cauca, determinando, que

la perdida de la capacidad laboral y ocupacional del señor CARLOS EDUARDO GUZIIAN ACOSTA, era

del43,94%, con enfermedad de ongen común y mn fecha de estructuración del22 de diciembre de 2018,

dism¡nuyendo en ese sentido, el porcenlaje de pérdida de capacidad laboral en 7 punto§.

DÉCillO PRIMERO. Para llegar a la conclusión anterior, la Junta Nacional de Calijlcación de lnval¡dez

transcrib¡ó lo siguiente:

"En b relacionado oat defrciencia pu mfermedades del tejido anectivo que ¡nvolucra sl sisferna
osteomuscula4 que se califtcó con 24.0%, efect¡vamente lo único que se encuantra en la hi§uía clínica
que da cuenta de proceso añtós¡co es una Wnayafí4 que se realizó el dia 05 /09D016: '... ', sin

evidenciarse seguiniento clínico ni añrosis degenaativa de honbrc y rodillas de pteduninio todí a
izquierda paraclinico y por ende tdnpeo trdan¡ento. Se cf,nsiden oue la patolaaía si la oresil/á el
oaciente, no obstante, no 6slá pan se¡ clasifrcada en Factor P¡lncioal de ctase Z por cuento se
rcw¡e¡e oue heva evid0,,cie de sinovitis, tigidez matinal mavot a t hore h*ltos oue no están
sustentad en el expedienlo. Se califica con 5.tr/o de deficienc¡a sin ponderar, por dolor att¡cular de
m¿h de fres meses de evdución (aunque ello tampoco e§á sustentdo en la histwia clinica), se calii¡ca

con 5.0ot6 de defrcbncia s¡n ponderar.

Lo subrayado es por fuera de texto orig¡nal.

DÉCIMO SEGUNDO. Que, la Ley (fuente protocolaria para que las Juntas de Calificación basen y

sustenten sus d¡ctámenes), no establece, que para que la patologia presentada por e¡ accionante en este

caso, pueda ser clas¡licada en Factor Principal de clase 2, se requiera, que haya evidencia de sinovitis,
rigidez mat¡nal mayor a t hora, lal como b expone la accionada. En okas palabras,.'.Desaronsujigtarng!

en aspectos netamente subietivos, con un marcado y excesivo ritual manifiesto y no de forma objetiva,
quebrantando de esa foma el debido proceso del nencionado actor.

En ohas palabras, la ent¡dad calmcadora reconoce que mi poderdante padece de una patología, pero

dism¡nuye la categoría de tal s¡tuación, por razones que si bien es cierto expone, no están justlficadas en

ninguna norma, de lo contrario así lo hubiesen plasmado.

DÉClttiO TERCERO. Ha de tener en cuenta seño(a) Juez(a), que según se desprende de un infome de

lisiatría, extraido de la historia clin¡ca del accionante y que aqui se adjunta, el médico especialista, dio el

§¡gu¡ente parte:

"Pac¡ente con secuela dolüosa establecida que no se va a curar, pese a rehab itacion, en ese üden de

ideas, se puede $eedq a PCOLO (pétdida de W@idd hturcf

Prácticamente con eso, se le colocó fin al período de rehabilitación y dieron pasó oficial a mi cliente para

ser cal¡ficado. Dicho parte, tene fecha del 1 de noviembre de 2018, es dec¡r, un mes antes de su

calif¡cac¡ón en primera oportunidad.
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DÉClilO CUARTO. La demandada, pisoteo el debido proceso de mi cliente, pues, la expedición de

dictámenes está regida por un procedimiento expresamente eslablecido, que debe ser respetado en

su integralidad.

DÉclM0 QU|NTo. AUSENCIA DE EXAMEN Fistco. Et debido proceso de mi cliente, tue quebrantad0

por el dictamen cuestionado, si se tiene en cuenla que, la segunda regla de calificación ponderada por

la Ley y la jurisprudencia constitucional, establece que la valoración del estado de salud del califlcado

debe ser completa e integral y que en tal sentdo, las lgntas deberán proceder a rsalizar el examen

físico corresDond¡ente, v al sustanciar y elaborar la respectiva ponencia del dictamen deben lener en

cuenta, además, todos los aspectos médicos consignados en la historia clínica del pacientel.

Examen físico, que brilla por su ausencia.

En tal sentido, basta con entender esas dos reglas, para llegar a la conclusión, que a m¡ poderdante,

se repite, se le ha vulnerado el debido proceso, mn ocasión del dictamen No. 16760101 - 8396 del

07 de mayo de 2020, ya que la accionada, aprovechándose de la pandemia, valoró v¡rtualmente a mi

cliente, pero esa valoración honorable Juez(a), se basó en la mera lectura de documentos, cuando su

deber, entre otras cosas, cons¡ste en real¡zar el examen fis¡co conespondiente, para ahora si concluir,

que dentro de la patología que presenta mi mencionado poderdante en su historia clínica, existe o no,

por ejemplo, una rigidez matinal mayor a t hora.

DÉCIMO SEXrO. A pesar, que la demandada Junta de calificación, demoró cerca de un año para

"Calificar'al aquí demandante, bajo el argumento, que Colpens¡ones no le había consignado el valor

de los Honorarios, cuando llegó el momento de dicha calificación, la mencionada Junta se limitó a

simplemente leer una historia clínica, sin realizarle la respectiva valoracion f¡sica al afectado,

¡nsinuando con ello, que se le debían pagar honorar¡os, únicamente para hacer lectura de documentos.

DÉCIMO SEPTIMO. Es menester mencionar a manera de contextualización, que, m¡ cliente, el señor

CARLOS EDUARDO GUZMAN ACOSTA, una vez lermina el periodo de rehabilitación, adelantó los

trámites pertinentes para ser calificado por pérdida de capacidad laboral. En dicho periodo, le hicieron

los exámenes pertinentes, haciéndole falta únicamente la calificación de pérdida de capacidad laboral.

Es deor, no es c¡erto (como lo insinuó la demandada en el dictamen cuestionado), que unos días antes

de la califlcación ante la junta Nacional, mi mencionado cliente esté en la obl¡gación de hacerse nuevos

exámenes, debido a que, sise llega a la calificación, es precisamente porque eldemandante, adelantó
un proceso que le condujo a la calificac¡ón en primera oportunidad, la cual, determinó como fecha de

estructurac¡ón el día 22 de diciembre de 2018, casi que el mismo dia de aquella calificación,

oÉClti4o OCTAVO. El accionante, padece de artrosis degenerativa de hombros y de rodilla izquierda
(dicho dolor le hace llorar a veces según expresa él), siente dolor en los hombros y espalada. Aunado

larticulos4 delDecreto 917 de 1999, y 28 delDecreto 2463 de 2oO1-
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a eso, manifiesta sentir dolor en el codo izquierdo, a tal punto, que se le paral¡za el brazo y suelta

cualquier cosa que tenga en la mano.

Los anteriores cuadros y otros, perlectamente los pudo constatar la Junta Nac¡onal, si hubiesen hecho

la valoración respectiva, contrastada con la histor¡a c¡inica, tal y como lo ordena la Ley en estos casos.

Tal y como, de igual forma, lo constató la Junta Regional de Calificación, por medio de la evaluación

respectiva.

DÉCIMO NOVENO. Mi CIiENIE, EI SEñOr CARLOS EDUARDO GUZMAN ACOSTA, dEbido A SU

discapacidad, no se encuentra en capac¡dad de trabajar, además de no ser recibido en ese estado por

n¡nguna empresa, depend¡endo económicamente, exclusivamente de la pensión de inval¡dez a que

tiene derecho.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA

El marco jurídico que regula el proceso de expedición de dictámenes, está compuesto por los artículos

38 a 43 de la Ley 100 de 1993 y loo Decretm 917 de 1999 y 2463 de 2001.

De las normas mencionadas anteriormente, la Corte Constitucional ha establecido cuatro reglas
procedimentales básicas que rigen las actuac¡ones de las entidades de Calificación de lnvalidez, y que

conforman los contenidos mínimos del derecho fundamental al debido proceso en esla clase de
asuntosi

La primen regla establece que el trámite de la solicitud de calificación debe hacerse cuando las

entidades competentes hayan completado el tratamiento y la rehabilitación integral o sea comprobada

la impos¡bilidad de realizar dicho tratamiento y rehabilitaciónz.

La sggunda regla establece que la valoración del estado de salud del calif¡cado debe ser completa e

integral. Las ¡untas deberán oroceder a real¡zar el oxamen físico corEspondiente. y alsustanciar
y elaborar la respect¡va ponencia del dictamen deben tener en cuenta todos los aspectos májicos

consignados en la h¡stor¡a clínica del paciente3.

En resumen, con el actuar de la accionada, se le vulnera el debido proceso a m¡ poderdante, el señor

CARLOS EDUARDO GUZMAN ACOSTA, en conexión con el mínimo vital y la dign¡dad humana.

El debido proceso, por cuanto, como ya se mencionó, al tenor de lo que dictan los Artículos 4 del

Decreto 917 de 1999, y 28 del Decreto 2463 de 2001, la valoración del estado de salud del calif¡cado

debe sercompleta e integral. Lasjuntas deberán proc€der a realizarel examen físico correspondiente,

z Artículos 9 del Decreto 9I7 de 1999, y 23,2s-3 det oecreto 2463 de 2fi)1.
I Articulos 4 del Decreto 917 de 1999, y 28 det Decreto 2463 de 2001.
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y al sustanciar y elaborar la respectiva ponencia del dictamen deben tener en cuenta, además, de eso,

todos los aspectos médicos consignados en la historia clínica del paciente.

Así mismo, se repite, si bien es cierto, la Junta accionada, expuso motivos del porquá, disminuían el

porcentaje de calif¡cación a las deficiencias de mi cliente, dicha supuesta exposición de motivos no

está respaldada en norma alguna. Es dec¡r, a parte de no valorar en debida forma al accionante, al

momento de calificarlo, part¡eron de preconceptos subjetivos de extrema.

Es usted competente señor(a) Juez(a) para conocer del asunto de la especie, por su naturaleza, ya

que se trata de un Proceso Ordinario Laboral de Primera lnstancia, por el domicil¡o de la parte

demandada, por el lugar donde se surt¡ó la reclamac¡ón del derecho aquí reclamado, así como por la

cuantía de esta acción. (Artículos 5,8 y 9 de la Ley 712 de 2001).

V. DE LA ESTIMACóN DE LA CUANT|A

Es competente este despacho para conocer de la presente acción en primera instancia, por cuanto la

cuantfa de la reclamación de la actora excede del equivalente a veinte (20) veces el salano minimo
legal mensual vigente, ya que la estimo razonadamente en OCHENTA MILLONES SEISC¡ENTOS
DOCE MIL DOSCIENTOS NoVENTA Y TRES PESOS Ivl/C ($80.6r2.293,00. n/c).

Esta estimac¡o no comprende frutos, intereses, multas o pajuicios reclamados como accesorios, que

se causen con poster¡oridad a la presentación de la demanda.

VI. PRUEBAS

Como tales solicito se decreten y se practiquen las siguientes:

I)oCUNENTALES APORTADAS

Copia del Dictamen No. 25060 del 22 de diciembre de 2018, emanado de la ARL §G
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Copia del Dictemen de Calificación de lnvalidez No. 16760101-f573, del 20 de mazo de 2019,
proferido por la Junta Regional de Calificación de lnvalidez del Valle del Cauca.
Copia delfallo de Acción de tutela que ordenó s Colpensiones el pago de Honorarios para que
la Junta Nacional realizara la calificación respect¡va. Con esto se quiere probar el hecho relat¡vo
a la diligencia ante la acc¡onada que duró más de un añ0, precisamente porque se negaba a
actuar, hasta tanto no se le pagaran los honorarios respect¡vos.
Copia del Dictamen de Deteminación de Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboraly Ocupacional
No. '16760101 - 8396 del 07 de mayo de 2020, emilido por la Junh Nacional de Calificación de
lnvalidez.
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- Copia de infome por fisiatria det 1 de noviembre de 2018, en el cual, se da por teminado el

periodo de rehabilitación y dan el visto bueno para ser calificado por ¡nval¡dez.

- bopia del comunicado del 2 de abril de 2020, por medio delcual, la Junta Nac¡onalde Calificacion,

informa a m¡ cliente, que será calmcado virtualmente.

PERICIALMEDICA

- Sírvase señor Juez, ordenar la práctica de un nuevo examen, esta vez, practicado por el

lnstituto Nacional de Medicina Legal, debido a que, el concepto rend¡do por dicha entidad

resultaría idóneo para determinar, en deflnitiva, el grado o porcentaie de la ¡nvalidez del

demandante.

DEOHCIO

Las que considere el(la) seño(a) Juez(a).

VII. ANEXOS

Relac¡ono como tales los aportados como medio de prueba y el poder a mi conferido para actuar, así

como dos (02) copias de la demanda y de sus anexos para la notificación al demandado y al Ministerio

Público.

Traslado en med¡o magnético para el traslado a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado.

VIII. NOTIF¡CACIONES

El demandado Junta Nacional de Calif¡cación de lnvalidez, en la DIAG 36 B¡s # 20 - 74 -Park Way,

Bogotá DC.

Colpensiones en la Cl. 27, Tuluá, Valle del Cauca, teléfono: 320 5376952 O en la Sede Principal:
Carera l0 No. 72 - 33 Tone B Piso 1l Bogota Cundinamarca / Codigo Postal: '1 10231

EL suscrito en su despacho o en mi oficina ubicada en la Calle 6N # 2N 36 oflcina 427 del ediflcio

Campanario de la ciudad de Sant¡ago de Cali - (Valle), Teléfono: 311M91020.

Notificaciones virtuales, las recibiré al siguiente e-mail: derechoparatodos.sas@gmail.com

Atentamente,

VICTOR HUGO IIORENO HURTADO
C.C. 94.534.223 de Cali

T.P. 148.,162 de la C.S. de la J.
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Sefar(a)
JTEZG) I,ABORAL DEL ORCUITO T)E TULI]A (REPARTO)

E. S. D.

Poder:

CARLOS EUjARIXI GLZ\fl¡f A@STA identificada con'ro apa.rece al pie de mi firnu.

cardi¿lmentc ma¡ifresto a used, que medizntc el presente escrito, cüúero poder eflechl,
amplio y $6ciente al doctrr \ICTOR IlLf,O IOREN) }IL[tTAII]. identificado ctrno aparece

al pic de sLl firma para que eo mi nonbre y representación inicie, gesione v llele hasa sl
Erminación. I{tocFso TABoRAL oRDt.,trARn rE PRil\,r:RA llr.§TANtlA en coltra de la

JI-I{TA I\IACIOML DE CALFICACIÓN DE II\]\¡ALIDV, ¡eprese¡hda poT Ia D1RECTORA

A[N4[\]S1]iA'IIVA, señffa [{ARY PACFI]N PAL-I-ON o p(r quien haga $s vcces y er c(mlr.a

de la ADNff.iISTRAIDIiA COIOMBIAM DE lEI\§lONrllS -<ILP[!NSIONFS-, representada

Iesalmentc pcr JU\N MGI-EL \4LlA y en cqrtra de la ARL AXA @IPATRIA SELROS DE

\4DA S-A, enüdad representada legalme¡tc pcr üALDIA PATRICIA ÉOYOS MEIIIM), o por

qüen haga $s \eces a efectos de, que:

1, Se declare la nulidad e/o ineficacia del Dctamen ¡b. 16760f01-8396 del 7 de nmyo de

2020, emiüdo pff la Jl¡rta |Acional de Calficación de hralidez.

Como consecuencia de lo antÉric,r y de acuerdo a los hechqs probados

2. Se ccr¡de¡e a la ADN4hJSTRAU)M COI-OMB¿§IA LE PENBIONES TOLPE\§IO\ES-
ó a la AIIL AXA COLPA'IRIA SEGLIROS DE l¡DA S.A, a pasar Ia pensión de in!"lidez a

que bengo derecho, partir del momento en que se causo, junto cql las respect-ivas
mesadas adiciorales, pcr rerni lcr,s reqLisiios eigidos pcr la ley.

3. Se ccndene a la ADMN§TRAFRA COIOX,tsIAM DE FE¡§IONES -COLPE\§IOI\ES-
ó a la ARL AXA COIPATRI\ SEGIROS DE \4DA S.A, al paso de las mesdas
pensanales especiales y futuras debidamente indexadas ha§a que se haga efecüvo el
pago.

4. Se ordene a la §MIN§TRADORA COIl]\.tslAIll\ DE I€\SIONES {OLI)E¡61O}.ES- ó

a ia ARL AXA COLPATRIA SEGIr«)S DE \4DA S-A, a rlecoriocer, liquidar y pagar a la
dema.ndante, los intereses m(,-atori(§ a la ta§l máxima vigenie en el momento en que se

efecble el pago (sobre los cmceptG adeudad(§ inclwendo mesadas adicionaled,
ccmforme lo dispore el arl 141 de la ley 100 de 1993, a partir del mffnento que se

cau§ron.

5. Se condene e¡r costas a los denúndados

M apoderado queda ampliamente facúlhdo cür los generales del arL 73 y ss de la ley 1564

de 2012, contenti\á del Código General del Ftoce$, aú.r¿andoio cxpresamente para

b"a¡itar, recibir, corciiar prejr-rdicial, judicial y exbajudicialmente, fansigir. §r§ituir,

renu'rciar, de§stir, reasrrir, solicitar c@ias, interponer recursos iniciar y h-amitar incidentes
y realizar tolo lo que e§é corfrmne a derecho para la debida representación de nris intereses

sin que Dueda decirse en momento algmo que achra sin p(der $rficiente.

Ruego, cmlferir personeria para achrar en los terminos y para lds 6nes del presente mandato.

Iá poderdante,

a
U
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Accpto:

VICTOR HUGO MORENO HI.]RTADO
C.C. Nr 9.1.5:14.2211 de Cali (Vá1e)
'llP. N, 141t.462 del C.S. de L¿J.

-{ñr LA.l'5 :'.fA NOTARIA Dt
üts Íuí,ir'. 1HDE valfE

l!,: cE cot¡ /r-faR

El D€cldraflte áa- \'J ¿)§g!hfé!434

{ta. N OTAR IO ENCAROAOO

TTO SE RET,I lj : CON 6IOi4fiRIA TA
fRESENTT r'. Lt6Errcta poR,

, ül r'.1; ¿rr "¡.v1,:-o DE ¡NTERNEI
ú/§¡ ro cr..ruaa ,rut.u
Q snr --xvtcic ot ttrlcm
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CIC No 1
,, .hk1t,,9

UARDO GUZMAN ACOSTA
760.101 de Cali

D¡LIGENC¡A DE RECONOCIM!TN ¡ i}
de V cornErrec

man¡fe5ló que reconoce

el p_?!ente co1leñido de este documento ) que la flrmr
que ¡rá'ece es ruy¿
En có-sialci¡, ñrmá nüevariente v e§tar

¡ndiae óe-e.ho e¡ Bugálagrande Pl di

#$
§ ornos


