
ACCION DE TUTELA DE CAROL YANETH RODRIGUEZ Y Otros Vs. JUZGADO 2 CIVIL DE CIRCUITO  
DE CALI; TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI- SALA CIVIL 

JUEZ SUPERIOR CONSTITUCIONAL  

E. S. D. 

 

Referencia:     ACCIÓN DE TUTELA  

Accionante: CAROL YANETH RODRIGUEZ y Otros. 

Cedula: 34.679.969 de Guapi - Cauca  

Accionados:  JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI; 

                      TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI- SALA CIVIL 

 

CAROL YANETH RODRIGUEZ, ciudadana colombiana mayor de edad, vecina de esta 

ciudad, identificada con la cédula de ciudadanía, cuyo número aparece con mi firma, 

ante usted respetuosamente acudo para promover Acción de Tutela, a través de 

apoderado judicial, en contra del JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI; 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE CALI- SALA CIVIL, de conformidad con 

el artículo 86 de la Constitución Política y el decreto reglamentario 2591 de 1991, para 

que judicialmente se me conceda la protección de los derechos constitucionales 

fundamentales A Debido Proceso (artículo 29 C.P) , al acceso a la administración 

de justicia (artículo 229 C.P); a la Igualdad (artículo 13 C.P);  a la Mora Judicial 

Injustificada, los cuales considero vulnerados y/o amenazados por las entidades 

accionadas por  no  responder dentro de los términos legales. 

 

MEDIDA PROVISIONAL  

De manera atenta le solicito Señor Juez fallar con una medida provisional, y se le 

ordene a JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI; TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO DE CALI- SALA CIVIL, que, en un término no superior a 72 horas, se 

respete el debido proceso y se continúe con el debido proceso, esta petición la 

presento teniendo en cuenta lo contemplado en el Artículo 7 del Decreto 2591 del 

1991. 

“Principio de Prevalencia del Derecho Sustancial sobre el Procesal”:  (...), el 

desconocimiento de la cláusula de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal 

(art. 228 C.P.), que es el fundamento que sustenta el defecto por exceso ritual 

manifiesto, tiene como consecuencia la imposibilidad material de: (i) acceder 

efectivamente a la administración de justicia; (ii) permitir la discusión del fallo de 

primera instancia por un juez de superior jerarquía y (iii) limitó la deliberación sobre 

la controversia.”. 

 

Mi petición se fundamenta en los siguientes hechos y consideraciones. 

 

HECHOS 

1. El 12 de Septiembre de 2021, se radico proceso 760013103002 20210032400 

ante el Juzgado 2 Civil del Circuito de Cali. 

2. El 20 de junio de 2024, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, dictó 

sentencia de primera instancia desestimatoria de las pretensiones de la 
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demandante en contra el INSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA-

CLINICA DE NUESTRA SEÑORA DE LOS REMEDIOS; CLINICA EPS COOMEVA S.A Y 

otros., en el juicio perseguido de responsabilidad médica. 

3. Refiere el apoderado judicial que, la anterior decisión la apeló y la sustentó en la 

misma audiencia en que se profirió, siendo concedido el recurso apelación de 

manera inmediata. El apoderado detalló cada uno de los reparos que formuló a la 

decisión de primera instancia y que incluyó en el escrito de apelación presentado 

ante el a quo. El expediente fue remitido al Tribunal Superior- Sala Civil para surtir 

el trámite pertinente.  

4. El 12 de julio de 2024, Destaca que, la colegiatura accionada, mediante auto de 12 

de julio de 2024, corrió traslado para alegar, empero, según afirma, dicha 

providencia no fue comunicada en debida forma. 

5. El 6 de agosto de 2024, en proveído, el tribunal declaró desierta la alzada 

formulada, explicando que se incumplió con la carga procesal de sustentar en esa 

instancia los reparos concretos planteados como apelación ante el a quo.  

6. El 8 de agosto de 2024, contra la anterior determinación se interpuso el recurso de 

reposición, el cual no prosperó (auto del 3 de septiembre de 2024). 

7. El 5 de septiembre de 2024, la parte demandante interpuso recurso de súplica 

contra la decisión que declaró desierto el recurso de apelación. De manera general, 

argumentó que, en el juzgado segundo civil del circuito de Cali, se presentó la 

apelación la cual fue aprobada por el mismo, lo que le imposibilitó conocer de la 

decisión del Tribunal superior, de volver a presentar la sustentación la apelación 

ante el mismo. 

8. El 18 de octubre de 2024, el magistrado sustanciador resolvió rechazar por 

improcedente el recurso de súplica. Como fundamento principal de la decisión, 

advirtió el tribunal que el recurrente no sustentó el recurso de apelación dentro del 

término otorgado para el efecto ante el ad quem.  

9. El apoderado judicial de la demandante, cuestiona las últimas providencias 

reseñadas refiriendo que el Tribunal-Sala Civil accionado incurrió en defecto 

procedimental por exceso ritual manifiesto «el exigir allegar una nueva 

sustentación a pesar de que se ya se había atendido esa carga (…)». 

10. Se alega también que, la autoridad tutelada pretende que se sustente el 

recurso dos veces «cuando la norma no lo exige, y está la prueba que antes de 

vencer el término se recalcó al despacho del magistrado (18 de julio) sobre la 

información del proceso, el cual no fue orientado». 

11. Por lo anterior, se pide que, se deje sin efecto «el auto de fecha 6 de agosto de 

2024 que declara desierto el recurso de apelación presentado y sustentado, en 

audiencia de fecha 20 de junio de 2024 y, en consecuencia, dando continuidad al 

debido proceso se continúe para obtener una definición de fondo». 

 

DERECHOS SOBRE LOS CUALES SE INVOCA LA PROTECCIÓN: 

El Principio de Prevalencia del Derecho Sustancial sobre el Procesal de los 

accionados: JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI; TRIBUNAL SUPERIOR 
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DEL DISTRITO DE CALI- SALA CIVIL, se presenta cuando la accionadas prevén el 

derecho procesal sobre el sustancial en las actuaciones judiciales; generando un 

exceso ritual manifiesto que aumenta la demora y la tardanza para tomar una 

decisión de fondo en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad 

judicial.  La omisión resulta de especial relevancia cuando se atribuye a autoridades 

investidas de la facultad de impartir justicia pues se encuentra íntimamente 

relacionada con su carga funcional y el cumplimiento de sus deberes. En concreto, el 

artículo 228 superior establece que los términos procesales se observarán con 

diligencia y su incumplimiento será sancionado. Disposición constitucional que fue 

desarrollada por la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, en la 

que se consagraron los principios que rigen la administración de justicia, entre ellos la 

celeridad, la eficiencia y el respeto de los derechos de quienes intervienen en el 

proceso 1. 

El defecto procedimental absoluto tiene, además, como una de sus formas de 

configuración la mora judicial.  La Constitución establece una serie de garantías a 

favor de los asociados que se encuentran vinculados a un proceso judicial, entre 

estas, el artículo 29 contempla el debido proceso sin dilaciones injustificadas; por su 

parte, el artículo 228 superior establece un deber en cabeza de los administradores de 

justicia, en el que impone que“[l]os términos se observarán con diligencia y su 

incumplimiento será sancionado”; finalmente, el artículo 229 garantiza el acceso a la 

administración de justicia. 

Igualmente se vulnera el derecho al debido proceso. Es un derecho fundamental 

cuyo  artículo 29 de la Carta Política, supone el cumplimiento de términos judiciales no 

como un fin en sí mismo, sino como medio para “asegurar que, a través de su 

observancia, resulten eficazmente protegidos los derechos de los gobernados, muy 

especialmente el que tienen todas las personas en cuanto a la obtención de pronta y 

cumplida justicia"2. Por ende, quien adelanta cualquier actuación judicial dentro de los 

términos previstos, ostenta el derecho a que se le resuelva del mismo modo, dentro 

del tiempo consagrado para ello, pues de no ser así se desconocerían sus derechos 

fundamentales al debido proceso y de acceso a la administración de 

justicia, “comoquiera que no se brinda una respuesta oportuna frente a las 

pretensiones invocadas en su momento y se torna ilusoria la realización efectiva de la 

justicia material en el caso concreto3”. 

El derecho al acceso a la administración de justicia se encuentra consagrado en 

el artículo 229 de la Constitución Política de 1991, el cual establece: que “Se 

garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administración de justicia. 

La ley indicará en qué casos podrá hacerlo sin la representación de abogado”.  

Al ver las diferentes barreras para tener acceso a la justicia, utilizo de manera 

acertada la figura de la TUTELA por ver amenazados los derechos fundamentales, del 

accionante por parte del JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI; TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO DE CALI- SALA CIVIL. 

                                                           
1  Ver sentencia T-494 de 2014  
2 Sentencia T-431 de 1992 
3 Sentencia T-441 de 2015 
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PRUEBAS 

Ruego al señor juez se sirva tener en cuenta y practicar las siguientes pruebas: 

1. Documentales: (Anexas a la Tutela) 

- Copia de mi Cedula de Ciudadanía ABOGADO LUIS TIQUE 

- Poder del apoderado judicial 

- DECLARACION DE DESIERTO DE APELACIÓN 

   

PRETENSIONES. 

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al señor juez disponer y ordenar 

a las partes accionadas proteger y TUTELAR los derechos al acceso a la administración 

de justicia, y al debido proceso. 

 

1. Ordenar a las accionadas, dejar sin efecto «el auto de fecha 6 de agosto de 2024 

que declara desierto el recurso de apelación presentado y sustentado en audiencia 

de fecha 20 de junio de 2024 y, en consecuencia, dando continuidad al debido 

proceso se continúe para obtener una definición de fondo».  

 

 

JURAMENTO. 

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he instaurado otra ACCION DE 

TUTELA con fundamento en los mismos hechos y derechos materia de esta acción de 

acuerdo a lo determinado por el art. 37 del Decreto 2591 de 1991. 

 

COMPETENCIA. 

Es usted competente señor Juez, por la naturaleza constitucional del asunto y por 

tener jurisdicción en el lugar donde ocurrió la vulneración o amenaza de los derechos 

fundamentales invocados, conforme al art. 37 del decreto 2591 de 1991.  

 

NOTIFICACIONES. 

ACCIONADO 

JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI;  

Dirección: CARRERA 10 # 12-15 torre b piso 12. Cali- VALLE   

TELEFONO: (602) 8986868 ext. 4021-4022 

Email: j02cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

  

ACCIONADO 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI- SALA CIVIL 

Dirección: Calle 12 # 4-33. Oficina 119. Cali-Valle 

TELEFONO: (602) 8980800 Ext. 8116-8117-8118. 

Email: sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

mailto:j02cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ACCIONANTE 

CAROL YANETH RODRIGUEZ 

CC: 34.679.969 de Guapi - Cauca 

Celular: 3135025647 

email: carol24alexaca@hotmail.com  

ABOGADO DEL ACCIONANTE 

Dr. LUIS FERNANDO TIQUE YARA  

CC: 11323496 

TP: 288196 C.S.J 

Dirección: CALLE 15 # 9 – 18. Ofic 703. 

Bogotá D.C 

Teléfono: 3102636678 

Email: TIQUE.ABOGADOS@GMAIL.COM  
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ANEXOS 

 

CEDULA DE CIUDADANIA 
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PODER 
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PRUEBAS- Recurso de Apelación Presentado 
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PRUEBAS- Declaración desierto el Recurso de APELACIÓN 
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