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Señora 
JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.          S.          D.

Ref.: Proceso No 76001310301220210005000

                                                               Demandantes: Cristian A. Murillo Rivera/Luz A. Murillo Gómez

                                                               Carlos A. Sepulveda Murillo y otros

                                                               Demandados: Serviagricola SAS/ Riopaila Castilla S.A. y otros

Asunto. Reposición y en subsidio apelación auto que declara ineficaz llamamiento en garan�a en
proceso 2021-00050

Respetada señora Juez;

en memorial adjunto allego solicitudes mencionadas y pruebas.

Atentamente,

WILSON CHAPARRO

30/5/24, 14:46 Correo: Juzgado 12 Civil Circuito - Valle del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/AAMkAGNiNjc0M2IxLWQzNjAtNDVhYy1iMmIxLTk2NDQ2Mzc3MTJmYgAuAAAAAAAF8ySK8uLNQ66eRi358%2F41A… 1/1



Señora 

JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

E.  S.  D. 

 

    Ref.: Proceso No 76001310301220210005000 

                                                               Demandantes: Cristian A. Murillo Rivera/Luz A. 

Murillo Gómez 

                                                               Carlos A. Sepulveda Murillo y otros 

                                                               Demandados: Serviagricola SAS/ Riopaila Castilla 

S.A. y otros 

 

Asunto. Interposición de recurso de reposición y en subsidio apelación del auto mediante el 

cual se declara “INEFICAZ” la notificación del llamamiento en garantía realizado por 

Leasing Corficolombiana S.A. liquidada. 

 

Respetable señora Juez; 

Mediante el presente escrito, me permito interponer recurso de reposición y en subsidio 

apelación del auto notificado por estado de fecha 15 de mayo de 2024, para lo cual 

inicialmente sintetizo las circunstancias pertinentes de tiempo, modo y lugar. 

HECHOS 

1. El llamamiento en garantía a COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIAGRO,  

fue admitido por el Despacho y se ordenó notificar. 

2. La notificación se hizo a un correo electrónico que se halló en internet, esto para 

agilizar el proceso y de conformidad con el Decreto 806 de 2020 y la ley 2213 de 

2022,mismo correo que fue aportado por la representante legal de la llamante en 

garantía. 

3. El Despacho ha repelido el llamamiento en garantía al considerar que ha sido 

ineficaz como porque el llamado en garantía no se pronunció. 

CONSIDERACIONES 

Primera. El Tribunal Superior de Bogotá, Sala Civil con ponencia del magistrado de Luis 

Roberto Suarez González en expediente No 01420200031801 se dijo: 

“Expresado en otras palabras, para demostrar el recibo del mensaje  no se requiere- 

como única prueba de la recepción- que el destinatario denuncie o exteriorice ese 

hecho y, por el contrario, hay elementos tecnológicos que comprueban tal 

supuesto…” Página 7 de la decisión.  



Segunda. El artículo 95 de la ley 270 de 1996 impuso al Consejo Superior de la Judicatura 

implementar las tecnologías de la información en la rama judicial y para el desarrollo de los 

procesos. 

Tercera. La ley 527 de 1999 en el artículo 2º definió el mensaje de datos: “La información 

generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrónicos, ópticos o 

similares.” En el artículo de la misma ley, se dice que no se dejará de valorar la información 

transmitida mediante mensaje de datos por el hecho que se utilicen estos. 

Cuarta. El acuerdo de 2006 No PSAA06-3334 del Consejo Superior de la Judicatura,  por 

el cual se establecen  los actos de comunicación procesal electrónicos, en donde se 

legitiman el uso de medios electrónicos ordinarios, legalizan la notificación de las partes 

mediante los correos electrónicos y las aplicaciones que manejan redes sociales como el 

WhatsApp. 

Quinta. El artículo 103 de la ley 1564 de 2012, actual Código General del Proceso, fomenta 

y formaliza el uso de las tecnologías de la información “con el fin de facilitar y agilizar el 

acceso a la justicia, así como ampliar su cobertura.” 

Sexta: El correo electrónico que se envió al llamado en garantía fue efectivo, así lo registra 

el sistema de correo desde el cual se envió, el mismo que se le compartió al Despacho, lo 

que se demuestra con el hecho que el sistema no lo rechazó. 

Séptimo. Que el llamado en garantía no se haya querido pronunciar no quiere decir que la 

notificación no le llegó efectivamente, pues si bien se dijo en el texto del llamamiento en 

garantía que el correo electrónico se había conseguido por internet, es cierto, pero también 

que dicho correo electrónico es el mismo que tiene en la base de datos la llamante en 

garantía y que me informó oportunamente, como lo muestra el pantallazo que allego con 

este memorial como prueba. 

Octavo. Cuando un correo rebota o no es efectivamente recibido por el receptor, el mismo 

sistema remite en forma automática un mensaje en que informa   que “NO SE PUEDE 

ENTREGAR…”, lo cual no ocurrió respecto al correo enviado con la notificación del 

llamamiento y los anexos a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIAGRO. 

Noveno. Para probar lo que realiza el propio sistema electrónico de envío y recepción de 

mensajes allego pantallazos de correos enviados al Despacho y otros destinatarios, como 

también el pantallazo de un correo que no fue admitido por el sistema y fue rechazado.  

SOLICITUDES 

Primera. Solicito que se reponga el auto mediante el cual se declara INEFICAZ  el 

llamamiento en garantía realizado a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO 

UNIAGRO, con fundamento en los hechos  y consideraciones señaladas que pueden 

resumirse en que estando probado el envío efectivo del mensaje por parte del apoderado 

de la llamante en garantía como quiera el sistema no reboto o rechazo el mismo, debe 

tenerse por efectivamente notificada conforme el artículo 8º de la ley 2213 de 2022. 

Segunda. En subsidio solicito que se conceda el recurso de apelación ante la eventual 

negativa a reponer el auto por el cual se declara ineficaz el llamamiento en garantía, para 



lo cual allegaré ante la segunda instancia los argumentos requeridos y con fundamento en 

los del despacho ante la eventual negativa a conceder el recurso de reposición. 

Tercera. Como quiera que entre los deberes de los jueces, el artículo 42 del C.G.P. en su 

numeral 5, impone la de integrar el litis consorcio, para lo cual precisamente, la demandada 

LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. LIQUIDADA llamó en garantía  a la COOPERATIVA 

DE TRABAJO ASOCIADO UNIAGRO, solicito subsidiariamente  y en aras de preservar el 

debido proceso, concurrente a la concesión del recurso de reposición o en caso negativo a 

este, al superior que resuelva el recurso de apelación, se permita la notificación conforme 

los artículos 291 y 292 del código general del proceso en concordancia con la ley 2213 de 

2022 o se aplique el contenido del parágrafo 2º del artículo 8º de la ley 2213 de 2022 en el 

sentido de que, el propio despacho oficie a la Cámara de Comercio de Cali o la 

correspondiente  o a la autoridad o entidad que pueda tener el correo electrónico de la 

llamada en garantía para que lo informen para repetir de ser el caso, la notificación.  

PRUEBAS APORTADAS 

1. Imagen primera, pantallazo de correo electrónico en que envío correo a 

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIAGRO que aparece efectivamente 

enviado al destinatario. 

2. Imagen segunda, pantallazo del correo enviado a la llamada en garantía y que se 

comparte al Despacho. 

3. Imagen tercera y cuarta, pantallazos de correo enviado al mismo Despacho al que 

ahora me dirijo que indica que no fue rechazado y por el cual se me atendió la 

petición de compartir texto de la demanda principal. 

4. Imagen quinta, pantallazo de correo enviado por el suscrito a un tercero, que rebota 

o rechaza el sistema con la leyenda que “no pudo ser entregado”, y identifica la 

diferencia con los correos que sin son recibidos por el receptor en forma efectiva. 

5. Imagen sexta, pantallazo de correo enviado por la representante legal de LEASING 

CORFICOLOMBIANA S.A. LIQUIDADA, al suscrito en que me informa el correo 

electrónico del llamado en garantía COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO 

UNIAGRO.  

Atentamente, 

WILSON CHAPARRO 

APODERADO DE LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. LIQUIDADA 

 

 



 



 



 

 



 



 



 


