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Honorable
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
M.P. Dra. Paola Andrea Gartner Henao

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 76001-2333-000-2023-00347-00

DEMANDANTE: HUGUES OTHON OLIVELLA SAURITH

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

LLAMADO EN GTIA.: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de la compafiia CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. mediante el presente escrito procedo a REASUMIR el poder a mi conferido en el
proceso de la referencia, y a presentar dentro del término de ley, ALEGATOS DE CONCLUSION
DE PRIMERA INSTANCIA, solicitando desde ya que se profiera sentencia favorable a los intereses
de mi representada, negando las pretensiones de la demanda por no demostrarse la
responsabilidad civil que el libelo inicial endilgé a la parte accionada, con fundamento en los
argumentos que concretaré en los acapites siguientes:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que el dia 9 de diciembre de 2024 se celebré audiencia de pruebas y
una vez culminada, al no existir mas pruebas pendientes por practicar, se declar6 clausurada la
etapa probatoria; se concedié el término de 10 dias siguientes a la audiencia para presentar los
alegatos de conclusion, por lo que el conteo del término inicié a partir del 10, continuando el 11, 12,
13, 16, 17, 18, 19 de diciembre y 13 y 14 de enero de 2025, por lo anterior se concluye que este
escrito es presentado dentro del tiempo previsto para tal efecto.

CAPITULO 1I. ANALISIS PROBATORIO FRENTE A LA DEMANDA

Es importante precisar que el objeto del litigio aqui ventilado corresponde al fijado por el despacho
en audiencia inicial, en los siguientes términos:

“(...) El litigio se centra en determinar si resulta procedente declarar la nulidad de los actos
administrativos de caracter sancionatorio expedidos por el director del Departamento
Administrativo de Control Disciplinario Interno de la Alcaldia de Santiago de Cali,
considerando la posible prescripcion de la accion disciplinaria, y consecuentemente
establecer si existe responsabilidad de los llamados en garantia segun las coberturas
contractuales ™.

1 Los dias 14, 15 de diciembre no se tienen en cuenta por ser dias no laborables y adicionalmente debe tenerse en cuenta que la vacancia
judicial inici6 desde el 20 de diciembre y culminé el 10 de enero de 2025 de conformidad con lo establecido en el articulo 146 de la Ley
270 de 1996.

2 Acta de audiencia inicial No. 11 del 21 de noviembre de 2024.
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A partir de dicho problema juridico, debe precisarse que el presente escrito tiene como fin indicar
que no se lograron acreditar los vicios de nulidad de los actos administrativos demandados, ni
mucho menos la responsabilidad de las compafias aseguradoras al no evidenciarse el supuesto
error o falla de los servidores publicos.

Lo anterior, de conformidad con lo siguiente:
A. SE ACREDITO LA AUSENCIA DE REQUISITOS QUE PUEDAN DERIVAR LA ILEGALIDAD

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CONTENIDOS EN LAS RESOLUCIONES
4124.010.21.020, 4112.010.21.0050 Y 4137.010.21.2818

Se acredito la ausencia de requisitos que puedan derivar la ilegalidad de los actos administrativos
gque sancionaron disciplinariamente al actor contenidos en la Resolucién No. 4124.010.21.020 del
27 de abril de 2022 por la cual se emiti6 el fallo disciplinario de primera instancia dentro del proceso
verbal con radicado No. 647-16, Resolucion No. 4112.010.21.0050 del 3 de agosto de 2022 por la
cual se resuelve el recurso de apelacién, y Resolucion No. 4137.010.21.2818 del 4 de octubre de
2022 por la cual se ejecuta la sancién; toda vez que las pruebas obrantes en el proceso demuestran
claramente que: i) la administracién actué dentro del término legal, y i) que el sefior Hugues Othon
Olivella en el ejercicio de sus funciones como Inspector de Policia Urbana incumplié con el deber
funcional previsto en el Decreto 1944 de 1997, al ordenar el archivo del proceso policivo de
humedad No. 1944-54 sin justificacion adecuada.

En primer lugar, es pertinente indicar que los actos administrativos gozan de presuncién de
legalidad, maxime cuando para el caso en concreto, la entidad respeto la regulacion normativa que
rige los procesos disciplinarios y, adicionalmente, el demandante no logré demostrar que los actos
enjuiciados fueran expedidos de manera irregular o en contra de la legislacién aplicable. Por lo
tanto, el H. Tribunal debera negar las pretensiones de la demanda ante la ausencia de elementos
que tan siquiera avizoren alguna ilegalidad de los actos administrativos demandados.

El articulo 88 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo reza:

“Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos no podran
ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha
medida cautelar.

Como es bien sabido, la presuncién de legalidad, legitimidad, validez, ejecutividad o de
‘justicia” de que estan dotados los actos administrativos y que le da plena eficacia y
obligatoriedad a esta manifestacién de la actividad de la Administracion, supone que todo
acto administrativo esta conforme al ordenamiento juridico superior™.

En este sentido, el acto demandado se encuentra protegido bajo la presuncion de legalidad
establecida en el citado articulo, reputandose legales los efectos que se generaron en virtud del
mismo, puesto que la parte demandante no logré desvirtuar dicha presuncion, por lo que el mismo
goza de plena validez. En este orden de ideas, la presuncion es la consideracién o la imaginacién

3 Consejo de Estado — Seccion Tercera Sentencia 03 de diciembre de 2007. C.P. Ruth Stella Correa
Palacios..
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de creer cierto un acto administrativo y que el mismo ha sido creado acorde con las normas juridicas
existentes que regulan su expedicion, tanto en el plano material como formal. Razén tiene el
tratadista Berrocal, cuando enuncia su definicion asi:

“Consiste en considerar o dar como cierto que todo acto administrativo ha sido expedido
de acuerdo con el ordenamiento juridico, conforme a las reglas para su creacion, tanto
desde el punto de vista material, es decir, en relacién con su contenido, como desde el
punto de vista formal, esto es, en lo concerniente a sus 57 elementos, la competencia,
requisitos, tramites, oportunidad y demas aspectos adjetivos para su expedicién de cada
caso™.

El acto administrativo tiene una causa, ésta se refiere a la situacion factica o juridica y la valoracion
juridica-normativa que sirve de soporte para su emision. Es el modo de expresion de la voluntad del
acto administrativo que envuelve la finalidad del interés publico. El acto administrativo se origina en
aguello que lo motiva y el analisis factico, juridico y normativo hecho por la administracién en sus
diversos érdenes jerarquicos y de competencia, para concebir un acto administrativo especifico, en
una materia determinada, siendo asi diversa la causa o motivo que le da nacimiento y puede ser en
cualquier aspecto relevante en el rea de actividad de la administracién.

Los motivos o causa son los que originan en si el acto administrativo, el aporte factico y juridico del
sentido y alcance de la declaracion o contenido del acto administrativo, para hacer necesaria su
expedicion. La forma es la manera como finalmente se elabora el acto administrativo, acorde con la
materia y el fin que persigue Yy fija diferencias entre acto y acto por su naturaleza, y deben cumplir
tanto con etapas como formalidades para su realizacion. Todo acto administrativo tiene una finalidad
0 propésito desde su creacion y ese es su fin. Necesita de una manifestacion volitiva de quien lo
emite, revestido de sus facultades de servidor estatal. Los requisitos de validez del acto son las
condiciones para ajustarlo al ordenamiento juridico, es valido si concurren a su formacion sus
elementos esenciales, debe ser emitido por funcionario competente, es decir investido de las
facultades que en el desempefio de su cargo le estan permitidas.

En el caso concreto, el demandante pretendia la nulidad de los actos administrativos, argumentando
principalmente la prescripcion de la accion disciplinaria y la consecuente pérdida de competencia
de la administracién para sancionar (falta de competencia pro-tempore).

Sin embargo, las pruebas documentales aportadas por el Distrito Especial de Santiago de Cali
demuestran claramente que este fendmeno no se configurd en el presente caso. Segun el articulo
132 de la Ley 1474 de 2011, la accién disciplinaria prescribe en cinco afios contados a partir del
auto de apertura de la accién disciplinaria. En este proceso, la investigacion se inicié el 27 de julio
de 2021, y la notificacién del fallo de primera instancia, que interrumpe los términos de prescripcion,
se efectu6 el 27 de abril de 2022, mucho antes de cumplirse el plazo de cinco afios establecido por
la ley.

Adicionalmente, el demandante alega que los hechos objeto del proceso disciplinario contra el sefior
Hugues Othon Olivella no eran disciplinables, basandose en la autonomia de los inspectores de

4 BERROCAL GUERRERO Luis Enrique, Manual del Acto Administrativo, Libreria Ediciones del Profesional, Bogots, abril
de 2.009. pag. 213.
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policia y en la facultad otorgada por el articulo 277 de la Ordenanza 343 de 2012. Esta norma
permite declarar la perencion del proceso cuando la parte interesada deja transcurrir diez dias
habiles sin realizar gestiones para continuar el curso del negocio 0 no asiste a la practica de las
pruebas solicitadas. Sin embargo, el expediente administrativo evidencia que la Oficina de Control
Interno no cuestiond la viabilidad de la perencién de los procesos policivos, reconociendo que es
una facultad normativa de los inspectores. Lo que se reprochd en el proceso disciplinario fue el
incumplimiento del deber funcional de impulsar, tramitar y resolver el proceso policivo de humedad.
Asi las cosas, a pesar de que existian actuaciones pendientes por parte del Inspector de Policia,
este decidi6 archivar el proceso, lo cual constituye una falta a sus obligaciones funcionales y no una
simple aplicacion de la facultad de perencion. Por lo que, los actos administrativos cuestionados en
este caso evidencian plena legalidad en su expedicién y contenido, toda vez que fueron emitidos
por funcionarios competentes, siguiendo los procedimientos regulares y en estricto apego a los
principios y normas que rigen el proceso disciplinario para servidores publicos. La motivacion de
estos actos es sélida y fundamentada, reflejando un analisis exhaustivo de los hechos y las normas
aplicables.

Es importante resaltar que la autonomia de los inspectores de policia no implica una exencion de
responsabilidad en el cumplimiento de sus deberes funcionales. En este caso, la sancion no
cuestiona la facultad de perencidén en si misma, sino la aplicacién inadecuada de esta facultad en
un contexto donde existian actuaciones pendientes que requerian la atencién del inspector.

En conclusion, el demandante no logré demostrar irregularidad alguna en la decisién de imponerle
una sancion disciplinaria. Esta sancion se basé en hechos concretos: el archivo injustificado de un
proceso policivo sin los fundamentos facticos y juridicos necesarios. La administracién, en el
ejercicio de su funcién disciplinaria, actu6 de manera objetiva y proporcional, considerando la
gravedad de la falta cometida por el funcionario. En consecuencia, no se evidencian elementos que
sustenten la demanda de estos actos administrativos, siendo que fueron debidamente notificados y
no hubo abuso de funciones, de manera que, cumple con los requisitos materiales y formales
exigidos en el ordenamiento juridico colombiano, lo que hace que la declaratoria de nulidad
pretendida sea totalmente improcedente.

B. NO SE CUMPLEN LOS PRESUPUESTOS PARA DECLARAR LA NULIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

Con las pruebas practicadas dentro del proceso, se evidencidé que no se cumplen los presupuestos
para declarar la nulidad del acto administrativo demandado los cuales corresponden a: i) la norma
violada, ii) el derecho subjetivo que ella protege v, iii) el acto que constituy6 la violacién de aquélla
y éste, situacién que no logré acreditar la parte actora respecto de la entidad demandada, toda vez
gue los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad, fueron expedidos garantizando sus
derechos conforme al tipo de procedimiento disciplinario que se adelantd y no se evidencié ningin
tipo de irregularidad que viciara los actos administrativos. Ademas, los servidores publicos que
oportunamente adelantaron el proceso disciplinario en contra del demandante brindaron todas las
garantias del debido proceso, congruencia con la normatividad vigente, derecho de defensa y
contradiccion. Por lo que es evidente que no se ha configurado ninguno de los presupuestos que
vician los actos administrativos demandados.
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El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho o contencioso subjetivo encuentra su
fundamento normativo en el articulo 138 del C.P.A.C.A., el cual dispone en su contenido literal:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contara a partir de la notificacién de aquel’.

Por su parte, la doctrina nacional sobre la materia ha sostenido:

“(...) el de nulidad y restablecimiento esta dirigido a la proteccion directa del derecho
subjetivo del administrado amparado por una norma juridica, vulnerado o desconocido por
el acto de la administracion y busca la condena de ésta para que sea efectivo ese
restablecimiento. Aqui la causa petendi va mas alla del cuestionamiento de la legalidad
del acto.

(...)

El de nulidad y restablecimiento, en cambio, sélo se otorga al que se crea lesionado en un
derecho amparado por una norma juridica; vale decir, al titular del derecho subjetivo
desconocido o vulnerado por el acto administrativo™ .

De lo expuesto se tiene, que cuando se pretende acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento para obtener la restitucion de un derecho y/o la reparacién del dafio que causo el
acto de la administracién, el demandante debera acreditar tres elementos: i) la norma violada, ii) el
derecho subjetivo que ella protege v, iii) el acto que constituy6 la violacion de aquélla y éste,
elementos que no logré acreditar la parte actora respecto de la entidad demandada, toda vez que
los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad y fueron expedidos garantizando sus
derechos al debido proceso, defensa, contradiccion, y demas procedentes en el proceso
disciplinario adelantado; maxime cuando el mismo se rigié por la normatividad vigente para el
momento de los hechos — es decir que se cometid la falta disciplinaria.

Adicionalmente podemos observar que la parte actora no se ocupo tan si quiera de acreditar el
concepto de violacién que arguyo en el libelo demandatorio, pues si bien es cierto menciona que se
desconocieron los términos de prescripcién y caducidad, no lo adecuo correctamente a las causales
previstas en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que siendo asi no cumplié con la carga que le corresponde y el despacho no
tendr& otra opciébn mas que negar sus pretensiones.

En conclusién, no se demostro tan siquiera la supuesta violacion normativa con la expedicion de los
actos administrativos aqui demandados, maxime cuando los mismos gozan de presuncién de
legalidad, fueron expedidos garantizando sus derechos conforme al tipo de procedimiento

51 BETANCUR JARAMILLO, Carlos, “Derecho Procesal Administrativo”, Octava Edicién. P4g. 56
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disciplinario que se adelanté y no se evidencio ningun tipo de irregularidad que viciara los actos
administrativos. Es decir que la carga probatoria de desvirtuar tan legalidad le correspondia al actor,
situacion que brilla por su ausencia pues no se acredito las circunstancias o hechos que conlleven
a la nulidad de los actos demandados. Por lo tanto, ruego al despacho negar las pretensiones de la
demanda.

C.DE LA ORFANDAD PROBATORIA SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS
ALEGADOS POR LA PARTE ACTORA - EXCESIVIDAD EN LAS SOLICITUDES
INDEMNIZATORIAS - ANIMO INJUSTIFICADO DE LUCRO

Por los argumentos expuestos en anteriores parrafos es claro que el dafio que se invoca irrogado
por el extremo activo al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI es totalmente inexistente,
toda vez que dentro del plenario no se alleg6 una prueba tan siquiera sumaria que diera cuenta de
gue los actos administrativos expedidos por este se encuentren viciados o estén afectados en su
legalidad.

Adicionalmente, el material probatorio recaudado no otorga una conviccion real sobre la produccion,
naturaleza, y de la cuantia del supuesto detrimento patrimonial irrogado, el cual, al no ser objeto de
presuncion, no puede ser reconocido sin mediar pruebas fehacientes de su causacion, maxime
cuando no existe ningun tipo de presuncién para el reconocimiento de perjuicios morales por hechos
derivados de supuestas nulidades de actos administrativos.

A nivel jurisprudencial el Consejo de Estado® ha determinado lo siguiente en relacion a la carga de
la prueba:

“OMISION PROBATORIA DE LAS PARTES - Aplicacion del principio de
autorresponsabilidad de las partes / PRINCIPIO DE AUTORRESPONSABILIDAD -
Omisién probatoria / PRUEBA - Carga de la prueba. Aplicacion del principio de
autorresponsabilidad de las partes Las consecuencias de la omision probatoria advertida
en el plenario obedecen a lo dispuesto por el articulo 177 del C. de P. Civil, de conformidad
con el cual “[ilncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, norma que consagra, en estos términos,
el principio de la carga de la prueba que le indica al juez cudl debe ser su decisién cuando
en el proceso no se acreditan los hechos que constituyen la causa petendi de la demanda
o de la defensa, segun el caso. Carga de la prueba sustentada, como ha precisado la
Seccidn, en el principio de autoresponsabilidad de las partes, que se constituye en
requerimiento de conducta procesal facultativa exigible a quien le interesa sacar
avante sus pretensiones y evitar una decision desfavorable. (...) en el caso concreto
resulta evidente que la carga de la prueba recae en quien pretende, de manera que es la
parte actora la que debe soportar las consecuencias de su inobservancia o descuido, esto
es, un fallo adverso a sus pretensiones relacionadas con las obras e items extras y
adicionales, pues ese es el efecto que se desprende del hecho de que no obre en el
plenario el anexo n.° 1, el pliego de condiciones y la oferta presentada en el proceso de
seleccién adelantado por Ecopetrol.” (negrilla y subrayada por fuera del texto original)

6Sentencia Consejo de Estado. Seccion Tercera — Subseccion B. 29 de octubre de 2012. Radicado: 13001-23-31-000-
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Por lo anterior, es la parte actora a quien le correspondia acreditar y corroborar los fundamentos
facticos y pretensiones relacionados en el escrito de la demanda al operador judicial, sin embargo,
el mismo brilla por su ausencia, puesto que el actor no se ocup6 en probar la supuesta ilegalidad
de los actos administrativos demandados, razén por la cual el despacho debera negar las
pretensiones de la demanda.

Las pretensiones en cuanto ella se erigid con una indebida tasacion de los perjuicios reclamados
en el medio de control, pretendiendo valores exagerados, desbordando los limites establecidos en
el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, que dispone que el resarcimiento no puede ser inferior al dafio,
pero tampoco puede ser superior al mismo, como se pretende con el presente medio de control.

En gracia de discusién, en eventos como el presente, el dafio moral ho se presume, de manera que
al no estar acreditado en el expediente se hace imposible su reconocimiento. Al respecto de la
necesidad de la prueba en este tipo de perjuicios el Consejo de Estado ha establecido que: “En el
asunto bajo estudio, el actor se limita a solicitar un monto sin demostrar la afliccion causada por la
destitucion de que fue objeto, pero ello no basta, debe llevarse al convencimiento del Juez de que
existié un padecimiento que le fue causado con ocasion de la sancion y la publicidad que de ella se
hizo, para que este funcionario, dentro de su discrecionalidad judicial, determine el dolor sufrido, la
intensidad de la congoja, el derecho vulnerado, la valoracién ponderada de lo que representa
moralmente la angustia, la tristeza y la afliccién (de verse en la situacién generada por la sancion)
para que, una vez valorado, haga la tasacion del “quantum” indemnizatorio de los perjuicios morales
reclamados en cada caso en concreto3, y es precisamente lo que se extrafla en el acervo
probatorio.”4 Por lo tanto, es improcedente el reconocimiento de la indemnizacion que por perjuicios
morales reclama el demandante. Frente al perjuicio material en la modalidad de lucro cesante en
cuantia de $3.980.110 Pesos M/CTE correspondiente a un mes de salario que dejo de percibir por
aplicacion de la sancién, es preciso traer a colacion el articulo 1614 del Cadigo Civil, que establece
en su contenido literal, lo siguiente:

“‘ARTICULO 1614. Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene
de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de
haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que
dejadereportarse aconsecuenciade no haberse cumplido laobligacion, o cumplido
imperfectamente, o retardado su cumplimiento”. (Negrilla y subraya fuera de texto)

Por lo tanto, el mismo no esta llamado a prosperar por cuanto los actos administrativos se expidieron
con fundamento en el ordenamiento juridico que rige el procedimiento disciplinario y por funcionario
competente.

Adicionalmente, no siendo menos importante, se sefiala al despacho que no se allegé una prueba
tan siquiera sumaria que de cuenta de los supuestos ingresos que percibia la parte demandante
para que se liquiden los perjuicios materiales reclamados, pues estos no pueden ser basados en
meras hipétesis 0 bajo presunciones, sino que si 0 si debe probarse la cuantia de los ingresos
percibidos. Por lo tanto, ante la ausencia de una prueba tan elemental para liquidar y reconocer este
tipo de perjuicios el despacho debera negarla maxime cuando no hay lugar a ella por cuanto no se
acredito que los actos administrativos demandados se encuentren viciados.
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En conclusion, la parte actora no logré acreditar fehacientemente los perjuicios materiales e
inmateriales reclamados. Desde ningun punto de vista se podra condenar al ente territorial por
dafios que nunca generd, pues se reitera que el proceso disciplinario se llevd a cabo con sujecién
a las normas aplicables y siempre se respet6 el derecho al debido proceso del sefior Hugues Othon
Olivella como funcionario publico.

CAPITULO IIl. FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Es menester manifestar al despacho que la vinculacibn de mi prohijada CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. se dio a través del llamamiento en garantia formulado por el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI por el contrato de seguro documentado en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 965-87-99400000002, la cual se advierte desde
ya que no presta cobertura temporal. Asi las cosas, la mera vinculacion de una aseguradora al
proceso en virtud de un contrato de seguro existente no genera implicitamente que la pdliza deba
afectarse, cuando es obligatorio que se cumplan las condiciones particulares y generales de la
misma.

Ahora bien, en el hipotético y eventual caso en que se acceda favorablemente a las pretensiones
del extremo activo en este litigio, se precisa advertir cuéles fueron las condiciones generales y
particulares pactadas en el contrato de seguro que sirvié de base para efectuar el llamamiento en
garantia contra mi representada, pues son esas las que definen el amparo otorgado, las
exclusiones, el limite asegurado o suma asegurada, el deducible y las demas estipulaciones del
aseguramiento, las cuales se constituyen como las Unicas pautas contractuales que determinan el
marco de las obligaciones de las partes en el contrato de seguro, advirtiendo desde ya que la misma
no presta cobertura temporal. Por lo tanto, de ella se puede establecer qué eventos generan o0 no
obligacion a cargo de la seguradora, entendiendo incorporado en todo este contexto el régimen
legal vigente a la celebracion del contrato.

Por lo cual, se solicita al despacho la desvinculacion de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
debido a lo siguiente:

A.SE_ACREDITO LA FALTA DE COBERTURA TEMPORAL EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS No. 965-87-99400000002.

Se acredité que no existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que la
Pdliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 965-87-99400000002 cuya vigencia
corrié desde el 28 de febrero de 2023 al 15 de noviembre de 2023 no ofrece cobertura temporal,
toda vez que no se cumplieron los requisitos de la modalidad bajo la cual fue pactada, esto es
“Claims Made”. Si bien es cierto, los hechos ocurrieron dentro del periodo de retroactividad pactado
en la poliza, el reclamo al asegurado se materializdé con la solicitud de audiencia de conciliacion
realizada el dia 14 de octubre de 2022, segun constancia de no acuerdo de la Procuraduria 18

Judicial Il para Asuntos Administrativos, es decir que la reclamacién al asegurado, se realizé por
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fuera de la vigencia de la poliza, dejando por fuera la coberturay el cumplimiento de uno de
los requisitos indispensables para gue opere este tipo de pdlizas.

Ahora bien, si bien es cierto que entre mi representada y el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALI se celebré el negocio aseguraticio documentado en la Péliza de Responsabilidad Civil
Servidores Publicos No. 965-87-99400000002 cuya vigencia corrié desde el 28 de febrero de 2023
al 15 de noviembre de 2023, se debe recordar que en dicho contrato de seguro también se concert6
una delimitacion temporal de la cobertura, con fundamento en articulo 4 de la Ley 389 de 1997; esta
norma determina que en el seguro de responsabilidad, la cobertura podra circunscribirse a las
reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la compafiia durante la vigencia, asi
se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion.

La Pdélizade Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 965-87-99400000002 cuya vigencia
corrio desde el 28 de febrero de 2023 al 15 de noviembre de 2023 bajo la modalidad de cobertura
denominada “Claims Made”, en virtud de la cual se deben cumplir de manera simultanea los
siguientes requisitos: (i) Que los hechos ocurran dentro de la vigencia de la pdliza o dentro del
periodo de retroactividad pactado, (ii) Que los eventos sean reclamados y notificados por primera
vez durante la vigencia de la péliza tal y como se pacté en el respectivo condicionado particular asi:

3. Modalidad de Cobertura
"Claims made

Fecha de Retroactividad: Enerc 01 de 2015.

Para todoe loe efectoe se entenderd que hay reclamacidSn con la notificacién del auto de imputacidn, de cargeo (disciplinaric), apertura
de proceso (fiscal) o de la accifn (repeticidn o llamamiento, c©ivil o administratival, citacifn a rendir indagatoria, entrevista, o a
primera audiencia (penmal), o tenga conocimiento de uma noticia criminal.

Descendiendo al caso concreto tenemos que, en el caso particular, si bien es cierto, los hechos
ocurrieron dentro del periodo de vigencia y retroactividad respectivamente pactados en las pdlizas,
el reclamo al asegurado se materializé con la solicitud de audiencia de conciliacion realizada el dia
14 de octubre de 2022 segun constancia de no acuerdo de la Procuraduria 18 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, tal y como se observa en la imagen adjunta:

) CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 18 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

madicacién N. 217- E-2022-597376 de 14 octubre 2022'

Convocante (s): HUGUES OTHON OLIVELLA SAURITH
Convocado (s): MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Siendo asi, la reclamacion al asegurado se realiz6 por fuera de la vigencia del referido contrato de
seguro, razoén por la cual no existe a cargo de mi representada obligacion de indemnizar, por cuenta
de la Pdliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 965-87-99400000002 cuya
vigencia corrié desde el 28 de febrero de 2023 al 15 de noviembre de 2023, pues si bien estuvo
vigente para el momento en que se supone ocurrieron los hechos, no lo estaban para la fecha en

que se hizo la reclamacion al asequrado, dejando por fuera de la cobertura el cumplimiento
de uno de los requisitos indispensables para gue opere este tipo de poéliza.
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Se concluye que al no reunirse los presupuestos para que opere la Péliza de Responsabilidad
Civil Servidores Publicos No. 965-87-99400000002 cuya vigencia corrié desde el 28 de febrero
de 2023 al 15 de noviembre de 2023 pactada bajo la modalidad de “Claims Made”, la cual sirvié
como sustento para llamar en garantia a mi representada, no surge obligacién indemnizatoria
alguna a cargo de esta.

B. SE ACREDITO LA INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO
EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS No. 965-87-
99400000002.

No existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo
asegurado pactado en la Podliza No. 965-87-994000000002. La responsabilidad de la compafia
aseguradora esta delimitada necesariamente por el amparo que otorgd al Distrito Especial de
Santiago de Cali, como lo confirma el examen del texto del contrato de seguro. Se concluye que
como los actos administrativos atacados gozan de legalidad y validez, no se configura el perjuicio
pretendido por la parte actora, al no encontrarse vicios de nulidad en los mismos, el ente convocante
no tiene obligacion de restablecer derecho alguno.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito, se
propone este alegato, toda vez que CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. no estd obligada a
responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las
partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefalar que, al tenor de las condiciones
generales documentadas la Pdliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 965-87-
99400000002 el amparo que se pretende afectar con la presente accion se pacto asi:

1. Objeto del Seguro

Contratar la cobertura de segurc de responsabilidad civil servidores plblicos, de conformidad con lo previsto en el Articuloc 52 de 1la
Ley 1815 de 2016 y Decreto 2170 del 27 DIC 2016, las cuales autorizan la constitucién de la poliza bajo los siguientes termines:
" . contratar un seguro de responsabilidad civil para servidores piblicos, mediante el cual se ampare la responsabilidad de los
mismos por actos o hechos no dolescs ocurridos en el ejercicic de sus funciones, y los gastos de defensa en materia disciplinaria,
penal, y fiscal gque deban realizar; estos lltimos gastos los podrdn pagar las entidades, siempre y cuando exista decisidén definitiva
que exonere de toda responsabilidad y no sea condenada la contraparte a las costas del proceso."; no cbstante lo establecido en =1
codigo unico disciplinario ley 2094 de 2021 y Ley 1952 de 2019 (Cédigo General Disciplinario); lo cual constituye falta gravisima "Dar
lugar a gue por culpa gravisima se extravien, pierda o daflen bienes del Estado o a cargo del mismo, o de empresas o instituciones en
que este tenga parte o bienes de particulares cuya administracién o custodia se le haya confiado por razdén de sus funciones, en cuantia
igual o superior a quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros en
comento no es otro que los perjuicios ocasionados por los asegurados que fueren responsables por
la comision de un acto incorrecto no doloso en el ejercicio de sus funciones. Dicho de otro modo, el
contrato de seguro documentado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos
entrard a responder, si y solo si el asegurado, en este caso el Distrito Especial de Santiago de
Cali es condenado a restablecer derecho alguno como consecuencia de la nulidad de los actos
administrativos expedidos por sus funcionarios, siempre y cuando no se presente una causal de
exclusién u otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas,
esa declaratoria constituira el “siniestro”, esto es, la realizacion del riesgo asegurado (Art. 1072 del
C.Co.).

De acuerdo con la exposicién anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda, asi
como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredité que
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efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos propios
invocados a titulo de causal de nulidad en el presente medio de control y, por consiguiente, las
pretensiones de la demanda no estidn llamadas a prosperar. En consecuencia, ho se logra
estructurar la ilegalidad de los actos administrativos expedidos por los funcionarios amparados del
Distrito Especial de Cali, es decir, no se realiza el riesgo asegurado como condicién sine qua non
para activar la responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la
aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la nulidad de los actos
administrativos enjuiciados, claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la pdéliza que
sirvi6 como sustento para llamar en garantia a mi procurada. En tal sentido, no surge obligacién
indemnizatoria alguna a cargo de la aseguradora.

C.EN TODO CASO DEBERAN TENERSE ENCUENTA LAS EXCLUSIONES DE AMPARO
CONCERTADAS DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS
No. 965-87-99400000002

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar gue los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen
al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, se refirié a
las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la péliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debio revisar si en el caso bajo examen se
configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los
términos sefalados en el numeral 29 del referido contrato de seguro””

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro. Razon por la cual, es menester sefialar que la Pdliza de
Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 965-87-99400000002, sefiala una serie de
exclusiones, las cuales solicito aplicar expresamente al caso concreto.

De acuerdo a los hechos objeto del presente litigio se debe informar desde ya que en el evento que
se llegue a acreditar que la ocurrencia del mismo se dio por:

12. Exclusiones:
Queda expresamente convenido que las exclusiones abajo sefialadas corresponden a las

Unicas aplicables en la oferta del presente seguro y la pdliza que se expida; quedando
expresamente sefialado y acordado que la compafiia acepta que las exclusiones

" Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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contenidas o indicadas en el ejemplar de las condiciones generales de la péliza u otro
documento que se emita en aplicacion a la misma se entenderan como no escritas.

a. Exclusion de mala fe o dolo.
Se excluyen las reclamaciones derivadas de la condicion de cualquier acto criminal o mala
conducta intencional incluido cualquier acto doloso cometidos por los funcionarios.

(...)
e. Exclusion de Responsabilidad Civil Profesional

Sin perjuicio de cualquier disposicién en contrario dentro de este seguro, el Asegurador no
sera responsable de pagar ninguna pérdida que tenga su causa, en un reclamo de tercero
alegando una falla en la prestacion de un servicio de caracter profesional, de manera
independiente a sus funciones de gestiébn o administracién. es decir, esta exclusién no
aplica para reclamaciones donde se aleguen que el acto incorrecto es una falta o falla en

la supervision del funcionario.

(...)

Bajo estas circunstancias debera decirse que en el evento que se llegare a determinar por parte del
legislador que los hechos que nos convocan son consecuencia de una actuacion de mala fe o dolo
o por una falla en la prestacion del servicio de los servidores publicos, la Pdliza de
Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 965-87-99400000002 no podra afectarse.

En conclusion, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones
sefialadas o las que constan en las condiciones generales y particulares de la Pdliza de
Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 965-87-994000000002 éstas deberan ser aplicadas
y deberan darsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir
responsabilidad en cabeza del asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que
tal riesgo no estaba asegurado.

D. EN TODO CASO, LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE LA COMPARNIA ASEGURADORA
SE DEBE CENIR AL PORCENTAJE PACTADO EN EL COASEGURO / INEXISTENCIA DE
SOLIDARIDAD PASIVA ENTRE LAS COASEGURADORAS

Es importante mencionar, sin que tal manifestacion pueda llegar a ser tenida en cuenta como
aceptacién alguna de responsabilidad por parte de mi representada o que pueda ser valorada en
detrimento de los argumentos expuestos anteriormente, que conforme a las estipulaciones
concertadas en el contrato de seguro que sirvi6 de fundamento para la vinculacion de mi
representada, los riesgos trasladados fueron distribuidos entre ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., LA PREVISORA S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA Y
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. de la siguiente manera:

COASEGURO CEDIDO

NOMBRE COMPANIA %PART
LA PREVISORA 30.00
MAPFRE 20.00
CHUBB SEGUROS COLOMBIA 10.00

En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre las compafiias de
seguros mencionadas, debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre una
obligacion de indemnizar en virtud del contrato de seguro mencionado, la responsabilidad de cada
una de las aseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefialado, pues no se puede predicar
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nunca una solidaridad entre ellas. Por lo tanto, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. solo podra
asumir un 10.00%.

Lo anterior, conforme a lo preceptuado en el articulo 1092 del Codigo de Comercio, el cual sostiene:
“...) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la
indemnizacién debida al asegurado en proporcién a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre
que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad.

(..)

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacién expresa del Art. 1095
Ibidem, que establece lo siguiente: “(...) Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al
coaseguro, en virtud del cual dos o mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su
aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro. (...)”

Es asi como las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en proporcion al
porcentaje del riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe solidaridad legal ni contractual
entre las mismas. Al respecto, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Tercera — Subsecciéon B, en reciente jurisprudencia, Consejero Ponente: MARTIN BERMUDEZ
MUNOZ Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021), radicacion nimero: 08001-23-
33-000-2013-00227-01 (54460), precisé que no existe solidaridad entre las coaseguradoras, en los
siguientes términos:

“(...) 18.1.- En atencion al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantia
reembolsara Unicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de Cali,
pues, en estos eventos, los distintos aseguradores deben responder con sujecion a la
participacion que asumieron al momento de la celebracion del contrato sin que exista
solidaridad de conformidad con el articulo 1092 del Coédigo de Comercio: <<La
jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro se responde en proporcion a la
cuantia que se asumio, sobre todo en el caso en que ello se pacte expresamente. De
hecho, ha indicado que en casos de coaseguro <<el riesgo, entonces, es dividido en el
numero de coaseguradores que participan del contrato, en las proporciones que entre ellos
dispongan, sin que se predique solidaridad entre ellos>>". (Subrayado fuera de texto).

Por consiguiente, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada y en el hipotético caso en
gue se demuestre una obligacién de indemnizar a su cargo, deberéa tenerse en cuenta que la pdliza
de seguro antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que mi
procurada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun los porcentajes
sefalados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitandose la responsabilidad de
estas en proporcion con el porcentaje del riesgo asumido. Asi las cosas, solicito se tenga en cuenta
el porcentaje asumido por mi representada, antes sefialado.

E. EN TODO CASO DEBERAN TENERSE ENCUENTA LOS LIMITES Y SUBLIMITES MAXIMOS
DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y CONDICIONES PACTADOS EN LA POLIZA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS No. 965-87-99400000002

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de que pueda llegar a surgir obligacion de
indemnizar a cargo de la aseguradora, Unicamente con animo ilustrativo debe destacarse que la
eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para los
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eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecid un limite de
CINCO MIL MILLONES DE PESOS M/CTE ($5.000.000.000) de los cuales CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. Unicamente respondera por el 10.00% correspondiente a QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS ($500.000.000) como méximo, los cuales se encuentran sujetos a la
disponibilidad de la suma asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la
péliza va agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la
misma en el remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pélizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Clinicas y centros Médicos No. 435-88-994000000004, se indicaron los
limites para los diversos amparos pactados, de la siguiente manera:

DESCRIPCION AMPAROS SUMA ASEGUERADA
LCTOS TNCORRECTOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS % 5,000,000,000.00
ACTOS INCORERECTOS Dk 5 SEREVIDOREES PUBLICUS 5, 000, 000, JJ0. U0

Conforme a lo sefialado anteriormente, en este caso en particular, operaria la suma asegurada
equivalente a CINCO MIL MILLONES DE PESOS M/CTE ($5.000.000.000) de los cuales CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A. unicamente respondera por el 10.00% correspondiente a QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS ($500.000.000). En todo caso, se reitera, que las obligaciones de la
aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente definidas en la péliza, con
sujecion a los limites asegurados y a la fehaciente demostracién, por parte del asegurado en este
caso, del real y efectivo acaecimiento del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada este alegato
denominado “Limites y sublimites maximos de responsabilidad del asegurador y condiciones de la
Péliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 965-87-99400000002, los cuales
enmarcan las obligaciones de las partes, planteada en favor de los derechos e intereses de mi
procurada.

F. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de este alegato se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducird conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten
mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos, dicho
valor se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una
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condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacién indemnizatoria
por parte de mi prohijada.

G. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y EL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI.

Este alegato se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la Ley
o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esté contenida en el contrato de seguro y en €l no esta convenida la solidaridad entre las
partes del contrato.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
gue lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones
contractuales y al limite asegurado, con sujecion a las condiciones de cada poliza; en virtud de ello,
es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicion previa, no le asiste a mi
representada en todo caso la obligacion de hacer efectiva la péliza de responsabilidad civil
extracontractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo asegurado y
otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria como resultado de
la configuracion de una causal de exclusién de responsabilidad indemnizatoria taxativamente
determinada en la caratula de las mismas.

H. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacién de responsabilidad alguna por parte
de mi representada, se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegarse a establecer que ha surgido alguna obligacién resarcitoria
en cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacién de mi representada
debera imponerse por reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que es el asegurado
quien debe decidir si afecta o no el seguro, quedandole la opcion de realizar el pago directo de la
hipotética condena.

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago
directo, sino por rembolso o reintegro.

CAPITULO IV. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:

PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas las
excepciones de fondo y mérito presentadas por nuestro asegurado, DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI y en consecuencia absuelva a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A al pago
alguno por conceptos de indemnizaciones por los supuestos perjuicios alegados.

SEGUNDO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no fueran
de su convencimiento, no pierda de vista las exclusiones, coaseguros y limitaciones plasmadas en
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la Péliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 965-87-99400000002, esto, de
conformidad con las consideraciones expuestas por mi defendida desde la contestacién del
llamamiento en garantia y reiteradas en esta oportunidad procesal.

CAPITULO V. NOTIFICACIONES

A mi procurada y el suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 (Centro Empresarial
Chipichape) de la ciudad de Cali (V); correo electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

) "

—

GUSTAVOALBERTO HERRERA AVILA
C.C.'No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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