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AUTO NÚMERO 175 

 
Santiago de Cali, cinco (05) de abril del año dos mil veinticuatro (2024) 
 
Sería del caso decidir sobre el grado jurisdiccional de consulta ordenado por 

la A quo respecto de la sentencia 115 del 13 de julio de 2022 proferida por el 

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, sino fuera porque la Sala, 

considera que debe examinarse primero si dicha consulta en este asunto 

resulta procedente. 

 

Lo anterior, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisión 

llevada a cabo el 4 de abril de 2024, celebrada como consta en el Acta No 

20, tal como lo regulan los artículos 54 a 56 de la ley 270 de 1996. 
 

ANTECEDENTES 
 
Verificado el escrito de demanda, advierte la Sala que, se formularon como 

pretensiones principales y subsidiarias, las siguientes: 

(…) 
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(…) 

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia 115 del 

13 de junio de 2022, resolvió: 

 

(…) 
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) 

 

 

Contra la anterior decisión las partes no interpusieron recurso de apelación, 

motivo por el cual, la A quo dispuso la remisión del proceso a esta Sala Laboral 

para que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta por ella ordenado. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 69 del CPTSS, modificado por el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, 

frente al grado jurisdiccional de consulta, prevé que, además de los recursos 

ordinarios, existirá un grado de jurisdicción de consulta para las sentencias de 

primera instancia que sean totalmente adversas a las pretensiones del 

trabajador cuando no sean apeladas, y las que sean adversas a la Nación, 

departamento o municipio. Veamos: 

 
“ARTICULO 69. PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. <Artículo modificado por el 
artículo 14 de la Ley 1149 de 2007. Ver artículo 15 sobre Régimen de Transición. El 
nuevo texto es siguiente:> Además de estos recursos existirá un grado de jurisdicción 
denominado de “consulta”. 
 

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Las sentencias de primera 
instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, 
afiliado o beneficiario serán necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no 
fueren apeladas. 
 

También serán consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren adversas 
a la Nación, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en 
las que la Nación sea garante. En este último caso se informará al Ministerio del ramo 
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respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público sobre la remisión del expediente 
al superior” 

 

Ahora bien, verificada la decisión adoptada por la juez de instancia, respecto 

de la cual se pretende surtir el grado jurisdiccional de consulta, advierte la Sala 

que, si bien, no le prosperaron a la parte actora la mayoría de las pretensiones 

incoadas en el líbelo demandatorio, lo cierto es que, salió avante la primera de 

ellas, cual es la declaratoria de la existencia del contrato de trabajo, pues 

expresamente se resolvió: 

(…) 

 

(…) 

 

Vale clarificar que la pretensión declarativa de reconocimiento de existencia 

del contrato de trabajo fue discutida por la demandada, de manera que la 

decisión judicial resulta definitiva y zanja el conflicto de manera favorable al 

trabajador. Ello de conformidad con la interpretación que del artículo 69 del 

C.P.L. contiene la sentencia 41130 del 18-09-2012 (M.P. Luis Gabriel Miranda 

Buelvas) cuando precisó:  

 

“(…) importa a la Corte precisar, en razón de su función de 
uniformadora de la jurisprudencia nacional en las materias del 
derecho del trabajo y de seguridad social, que cuando el artículo 69 
del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social refiere la 
procedencia del grado jurisdiccional de consulta respecto de las 
sentencias de primera instancia que fueren “totalmente adversas a 
las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario”, no es dable 
entenderse como tales, aquellas que simplemente declaran la 
existencia de una relación laboral que no ha sido en manera 
alguna desconocida por quienes la conforman, o cuya mera 
declaración no reviste importancia alguna para el 
reconocimiento de los derechos perseguidos judicialmente por 
el trabajador, afiliado o beneficiario, como aquí ocurrió, pues, por 
aquella debe entenderse es la que, teniendo carácter definitivo, 
resuelve de fondo los reales temas del litigio de forma tal que nada 
de lo que así hubiere sido pedido resulte concedido, con la 
consiguiente imposibilidad de proponer su discusión en un 
nuevo proceso judicial pues ello habrá de constituir cosa 
juzgada y, por supuesto, cuando la relación jurídica que permite 
reclamar ciertos derechos laborales no es asunto de la controversia 
que se plantea a través del litigio, o habiéndose incluido por mera 
formalidad de la demanda no reviste mayor trascendencia para 
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las pretensiones que en verdad constituyen el ‘thema 
decidendum’ del proceso, su sólo reconocimiento judicial no 
satisface la exigencia legal que le permita a la sentencia ser 
eximida del control de constitucionalidad y legalidad que 
entraña el grado jurisdiccional llamado ‘consulta’.                   
 
En consonancia con lo consignado, ya había dicho el extinguido 
Tribunal Supremo del Trabajo que, 

 
“Para que una sentencia reúna estas circunstancias exigidas 
para ser consultada, es preciso que sea definitiva, es decir, 
que verse sobre el fondo del litigio y en forma tal que nada de 
lo pedido por el trabajador sea concedido en ese fallo, porque 
así, de no ser consultada, sí se perjudicarían los derechos del 
actor que ya no podría demandar nuevamente por las mismas 
prestaciones” (Auto de 30 de mayo de 1950).    

 

En este orden de ideas, se tiene que, no resulta procedente analizar el asunto 

traído a estrados bajo el mecanismo de revisión del grado de jurisdicción de 

consulta, en los términos del 14 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 

69 del CPTSS, en la medida que, éste está contemplado únicamente en favor 

de los trabajadores cuando la sentencia sea totalmente adversa a sus 

pretensiones o intereses, lo cual no ocurre en este caso, en donde prosperaron 

parcialmente las pretensiones de la demanda, motivo por el cual, habrá de 

declararse improcedente la consulta ordenada por el Juzgado Primero Laboral 

del Circuito de Cali. 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,  

 
R E S U E L V E: 

 

PRIMERO. INADMITIR por improcedente el grado jurisdiccional de consulta 

de la sentencia 115 del 13 de junio de 2022 en favor del demandante JUAN 

ENRIQUE MARTIN RUIZ, SUCESORA PROCESAL PATRICIA CAMPO 

ECHEVERRI, dispuesto por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, por 

las razones expuestas en la parte considerativa. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, DEVOLVER las actuaciones al juzgado de origen 

-Primero Laboral del Circuito de Cali-, previa anotación de su salida en el libro 

radicador. 

 
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, por no haberse causado. 
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CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la 

Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para 

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/159   

 
 
 
 

MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
Magistrada 

 

 

 

 

ARLYS ALANA ROMERO PÉREZ 
Magistrada 

 
 
 
 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ 
Magistrado 
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