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1. ASUNTO

Resvelve el Despacho la accién de tutela interpuesta por MARLENE
SUAREZ DE DURAN contra el ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA por
@ presunta vuineracidn a su derecho fundamental a la Peticidn.

2. ANTECEDENTES

Senald la accionante que en fecha 20 de mayo de 2022 radicé en la
Alcoidia Distrital de Barancabermeja. derecho de peticion a fin de obtener
"""" ocimiento de pensidn de sobrevivientes; peticion de la cual a la fecha

de presentacion de la presente accidn de tutela no habia recibido
respuesia.

3. ACTUACION PROCESAL

Se cvocod el conocimiento mediante auto del cuatro (04) de agosto de
cos mil veintidds {2022). en contra de la entidad accionada; a fin de que se
pronuncicran en un término de 48 horas contadas a partir de su notificacion.

4. INFORMES A LA ACCION CONSTITUCIONAL

1. Una apoderada de la Alcaldia Distrital de Barrancabermeja informé
gue. enfecha 11 de agosto hogaiio, la Secretaria de Talento Humano emitio
respuesta de fondo a la solicitud elevada por la accionante, la cual fue
remitida al correo electrénico paola.plata@ustabuca.eu.co: por lo que
consideran que no han vulnerado derecho fundamental alguno de la
accionante y por ende solicitan, sea declarada, la presente accién

constitucional, improcedente por carencia actual de objeto por hecho
superado.

5. CONSIDERACIONES

Competencia

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion de
lutela de acuerdo con las previsiones contenidas en los articulos 37 del

Decreto 2591 de 1991 y el articulo 1 del Decreto 1382 del 2000, por razén de
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la calidad de la parte accionada y al reparto realizado por la Oficina de
Servicios Judiciales de esta ciudad.

Legitimacion

Los supuestos de legitimaciéon por activa estan superados por cuanto
se acude a la interposiciéon de la accién constitucional por la senora
MARLENE SUAREZ DE DURAN en nombre propio.

Planteamiento del problema juridico

3Vulnera una entidad los derechos fundamentales de una persona a
quien no se le brinda respuesta a una peticion ante ellos elevada?

A fin de resolver el problema juridico el despacho lo abordaré en los
siguientes términos:

La accién de tutela es un mecanismo de carécter constitucional,
concebido como el medio mdés expedito para proteger los derechos
fundamentales afectados o amenazados por la accién u omision de una
autoridad publica o de particulares, el cual se caracteriza por ser un
instrumento de naturaleza subsidiaria y residual, de ahi que sélo procede
ante la ausencia de ofros mecanismos adecuados de defensa, o cuando
sea ulilizado como hemramienta transitoria para evitar que se configure un
perjuicio de caracter imemediable.

El derecho fundamental de peticién se encuentra consagrado en el
articulo 23 de la Constitucién, el cual establece que cualquier persona, ya
sea por razones que involucran el interés general o particular, tiene el
derecho a presentar, de manera respetuosa, peticiones a las autoridades y
obtener una respuesta expedita. El mismo comprende, a su vez, la

posibilidad de realizar peticiones a particulares en los casos que determine
laley.

El derecho de peticién, como institucién juridica, encuentra su razén
de ser en la necesidad de regular las relaciones entre las autoridades vy los
particulares, con el fin de que estos Ultimos puedan conocer y estar al tanto
de las actuaciones de cualquier ente estatal. Desde este punto de vista, su

nucleo esencial estd en la pronta respuesta que se le brinde a las solicitudes
presentadas.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha sefialado la relevancia
que cobra el derecho fundamental de peticién, ya que se constituye en un
instrumento clave para el funcionamiento de la democracia participativa, y
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para el acceso a derechos como el de informacion y libertad de expresion,
entre olros. !

En ese orden de ideas, la Corte ha manifestado, a su vez. que el
derecho de peticion no solo implica la posibilidad de presentar solicitudes a
las autoridades eslalales o a enfes parliculares, cuando la ley lo permita,
sino, de igual manera, que se dé una oportuna respuesta con sujecion a los
requerimientos  establecidos en la ley para dicha peficion. Es decir,
independientemente de que lo resuelto por la enfidad sea adverso o0 no 9
los intereses del peticionario, la resolucion del asunto debe contar con un
estudio minucioso de lo pretendido, argumentos claros, que sea coherente,
dé solucién a lo que se plantea de manera precisa, suficiente, efectivay sin
evasivas de ninguna clase. Sobre el particular ha sostenido la Corporacion
que:

“... una respuesla es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticién y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que
la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si
la respuesta soluciona el caso que se plantea(articulos 2, 86 y 209 de la C.R)
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal
manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que se
excluya la posibilidod de suministrar informacion adicional que se encuentre
relacionada con la peticion propuesta”.?

Asi, para tener claridad sobre los elementos del derecho de peticion,

la Corte ha indicado que el mismo se compone de:

“1. La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarias.

2. la obtencién de una respuesta que tenga las siguientfes
caoracteristicas:

(i) Que sea oportuna;

i) Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitada; lo cual
supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia
de la solicitud de manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno
de los asunfos planteados.

lii) Que la respuesta sea puesta en conocimiento del peticionario.

3. La respuesta es independiente del hecho de si es favorable o no,

pues no necesariamente dar una respuesta de fondo implica acceder a lo
pedido."?

Senlencia 1-337 de 2000, véase también sentencia T-161 de 2011.

?Sentencia 1-414 de 2010 véase también, 1-:377 de 2000, T-219 de 2001, T-1089 de 2001.
3Sentencia T-414 de 2010.
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’ Bajo ese entendido, para que la respuesta a la pelicion se encuentre
ajustada alaley y a lo que la jurisprudencia conslitucional ha manifestado

al respecto, la misma, ademds de ser oportuna y de fondo como ya se
menciono, debe ser comunicada al peficionario.

De igual manera, por fratarse de un derecho con categoria
fundamental, es susceptible de ser protegido a fravés de la accién de tutela.
No obstante, para que el amparo proceda, no basta con afirmar que se
elevd una peticion, sino que debe haber prueba, siquiera sumaria, de la
misma, es decir, que se cuente con algin lipo de herramienta que permita
respaldar la afirmacién, y por su parte, es la autoridad la que debe
demostrar que dio respuesta oportuna, clara y de fondo a la solicitud.

En esa medida, es obligacién del juez constitucional analizar los
elementos obtenidos para verificar si efectivamente se esté en presencia de
una vuineracion del derecho fundamental de peticién. En ofras palabras, si

no se dio respuesta o si la misma no cumple con los presupuestos legales y
jurisprudenciales con los que debe contar.4

En el caso concreto, una vez revisada y estudiada por el Despacho
tanto la respuesta allegada por la Alcaldia Distrital de Barrancabermeija, asi
como los anexos que soportan la misma; encuentra esta Judicatura que en
fecha 11 de agosto de 2022 se envid a través de correo electrdnico

respuesta a la peticion elevada por la accionante al correo electrénico por
ella indicado como correo para recibir notificaciones.

En virtud de dicha informacién, el Despacho procedid a tomar
contacto, a través de la Secretaria, via comreo electrénico con la tutelante,
a fin de que se sirviera informar si efectivamente habia recibido la respuesta
emifida por la Alcaldia Distrital de Barrancabermeija, a lo que el dia 17 de
agosto de los corrientes la peticionaria remitié respuesta indicando en su
correo electréonico que efectivamente habia recibido la respuesta por parte

de la accionada pero "no dan respuesta a fondo o completa de cada una
de las pretensiones...".

Razdn por la cual, una vez recibida la respuesta de la accionante, se
procedio por el Despacho a realizar un estudio frente a lo solicitado en el
derecho de pelicion en comento y la respuesta emitida por la Alcaldia de

Borruncobermejo, con el fin de poder verificar si efectivamente se habla
dado respuesta de fondo a lo solicitado o no,

*Senmten
PNCIAT-58) (e 2010.
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. Encuentra el Despacho, que en la respuesta emitida por la
occpncdo, se le indica a la peticionaria de forma clara el frémite que debe
seguir en su solicitud, asi como los documentos faltantes a su petitoria; lo
anterior a fin de poder dar frémite a lo que ella solicita en su peticion; asi
como también le fue indicada la oficina en donde radicar dicha
documentacién faltante. Por lo que, efectivamente puede evidenciar este
Despacho se le brindé una respuesta de fondo a la accionante; lo cual es
lo que se busca finalmente con el frémite constitucional de proteccién al
derecho fundamental de peticién; que se obfenga respuesta a lo
peticionado; que la respuesta sea favorable ono alo solicitado, ya no hace
parte de la proteccién constitucional que pueda buscarse con esta accion
de tutela.

Por lo que, al haberse emitido la respuesta que buscaba la
accionante con la presente accién de tutela, el Despacho declarara
improcedente por hecho superado el presente tramite constitucional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE
BARRANCABEMERJA, administrando justicia y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE POR HECHO SUPERADO la accion
de tutela impetrada por MARLENE SUAREZ DE DURAN contra ALCALDIA
DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: La presente decision puede ser impugnada ante los Jueces
del Circuito de la ciudad, sin perjuicio de su cumplimiento, segun lo estipula




