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Buenas tardes es�mados.

Por el presente reporto la audiencia de que trata el ar�culo 373 del CGP la cual fue llevada a cabo el día 25 de
julo de 2024 y posteriormente suspendida. En la mencionada diligencia fungí como apoderado de HDI Seguros
S.A.

Previamente al inicio de la diligencia, el señor juez pone de presente que la parte demandante �ene ánimo
conciliatorio y reitera su postura entre los 250 y 270 millones de pesos, no obstante, quiere conocer si la
compañía aseguradora cuenta con ánimo conciliatorio y si el mismo sería reitera�vo de la suma de 180 millones
ofrecida en audiencia inicial, o si la misma podría variar.

Luego de señalar esta circunstancia se instala formalmente la audiencia y se inicia grabación.

Durante la diligencia se prac�caron los siguientes tes�monios:

-Juan David Méndez Maya, perito que determinó la PCL.
-Dr. Arroyave, quien realizó la úl�ma valoración de medicina legal.

Frente a estas pruebas resulta per�nente hacer el siguiente análisis:

Se destacan los puntos importantes de la contradicción al dictamen pericial: i)Se determina que las secuelas
neurológicas no son consecuencia de los antecedentes del consumo de marihuana de la víc�ma pues las
lesiones sufridas a nivel interno del cerebro habrían evidenciado desde el momento de los primeros exámenes
realizados una vez sucedido el accidente, sin embargo, solo es posible evidenciar las lesiones en los exámenes
realizados de forma posterior a la intervención quirúrgica en clínica Imbanaco; ii) exis�ó hipoxia en ganglios
basales como causa de la intervención operatoria a la víc�ma y también una lesión axonal difusa la cual no se
puede saber con certeza si se originó por la mecánica del accidente o por la hipoxia; iii) no obstante lo anterior,
las lesiones y secuelas neurológicas sí derivan del accidente de tránsito pues, incluso si hubieran aparecido
desde la intervención  quirúrgica, estas son producto de someter a la víc�ma a un estrés necesario para curar
los padecimientos causados por el accidente y al someterse a este estrés pudieron darse las complicaciones;
iv)frente al porcentaje de PCL lo que incrementa el mismo al 50% son las secuelas neurológicas que denotan
que la víc�ma necesita de ayuda y más �empo para realizar determinadas ac�vidades o tomar decisiones, por
lo cual se clasifica en el grupo C del �tulo 2 del decreto 1507 de 2014, no es correcto clasificarlo en el grupo B
pues en este solo se puede incluir a alguien que no requiere de ayuda para la toma de decisiones o desarrollo
de ac�vidades. 

Frente al tes�monio del Dr. Arroyave, perito de medicina legal: se destaca que coincide en las secuelas
neurológicas sufridas y que las mismas no se deben al consumo de marihuana.
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Al hacer un análisis de la contradicción del dictamen en audiencia, de la contradicción escrita y del tes�monio
prac�cado, el suscrito considera que es poco probable que la calificación de PCL pueda variar, ya que el
dictamen presentado por HDI presenta un porcentaje menor, sin embargo, un factor importante para esta
reducción es la ubicación de la víc�ma en el grupo B del �tulo 2 del decreto 1507 de 2014 en el cual se ubican a
los pacientes que no son dependientes para realizar ciertas ac�vidades o tomar decisiones, no obstante, el
perito que rindió este úl�mo dictamen solo pudo analizar la historia clínica sin valorar al paciente y ver su
comportamiento, en contraste del perito que rindió el dictamen de PCL del 50%.

Adicionalmente, el peritaje de contradicción aportado por HDI sugiere causas naturales como origen de las
lesiones y secuelas neurológicas, situación descartada por el perito de la contraparte y por el tes�go de
medicina legal.

Por lo anterior, se considera per�nente suspender el proceso de mutuo acuerdo, lo cual es manifestado en
audiencia. Por tal mo�vo, el juez suspende el proceso hasta el día 30 de agosto de 2024 a las 2:00
p.m., momento en el cual será necesario asis�r virtualmente a audiencia para verificar los tes�monios y
contradicciones de dictámenes pendientes por prac�car, la necesidad de que Juan Pablo Gordillo se someta a
valoración y las resultas de un acercamiento conciliatorio durante la suspensión del proceso. De verificarse que
no se ha alcanzado un acuerdo, en esta diligencia se programará fecha para con�nuar con la prác�ca de
pruebas.

Finalmente, se desiste del recurso interpuesto por fuera de audiencia contra la providencia que negó incorporar
el dictamen allegado por HDI, pues posteriormente fue incorporado de oficio.

Solicito amablemente al área de dependencia obtener el acta de la diligencia. 

Solicito amablemente al CAD cargar el presente reporte y el documento anexo.

Solicito tener en cuenta la siguiente información sobre la diligencia:

Tiempo inver�do: 6 horas y 30 minutos.
Tiempo de preparación para la audiencia: 2 horas.
Tiempo de duración de la audiencia: 4 horas y 30 minutos aproximadamente.

9:05 a.m. (sin embargo solo se empieza a grabar hasta las 9:42 a.m.)-12:10 p.m.
1:20 p.m.-2:45 p.m.

Atentamente,

Daniel Lozano Villota
Abogado Junior

Email: dlozano@gha.com.co |  300 4437717
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