/A AMAYA

ABOGADOS ASESORES LEGALES S.AS

Honorables magistrados:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA SUBSECCION “B”.
Magistrado Ponente: HENRY ALDEMAR BARRETO MOGOLLON

E.S.D.

Referencia: Reparacion directa

Radicado No. 11001334306320200025601

Demandante: LAURA MARSELLA LADINO ESTEVEZ y OTROS
Demandado: UNION TEMPORAL ZONAS VERDES y OTROS
Liamado en garantia: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Asunto: Sustentacion Recurso de apelacion.

JHON SEBASTIAN AMAYA OSPINA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogotd, D.C., abogado en ejercicio identificado con la cédula de
ciudadania nUmero 1.020.736.378, de Bogotd, y Tarjeta Profesional 237.338 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO
S.A., llamada en garantia por la UNION TEMPORAL ZONAS VERDES y CIUDAD LIMPIA S.A.,
en el proceso de la referencia y dentfro del término legal, me permito presentar ante su
despacho RECURSO DE APELACION DEBIDAMENTE SUSTENTADO, conftra la sentencia de
primera instancia proferida por el juzgado 63 administrativo de Bogotd, nofificada el 30
de octubre de 2023, solicitando desde ya que la misma sea REVOCADA en su totalidad
frente a mirepresentada, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante el escrito respectivo y a tfravés de su apoderado, la parte actora presenta
demanda proceso accidn de reparacion directa en contra de CIUDAD LIMPIA S.A 'y
OTRQOS, de acuerdo con los hechos y pretensiones contenidos en la demanda.

2. Una vez notificada en legal forma CIUDAD LIMPIA S.A y UNION TEMPORAL ZONAS
VERDES, contestan la demanda proponiendo los medios exceptivos respectivos, tal
como obra a folios. De igual forma las dos entidades hacen llamamiento en garantia a
SEGURQOS DEL ESTADO S.A. respectivamente.

3. Una vez notificada en legal forma SEGUROS DEL ESTADO S.A., contesta la demanda y
llomamiento proponiendo los medios exceptivos respectivos, tal como obra a folios.

4. El juez 63 administrativo del circuito de Bogotd, dicta sentencia de primera instancia
el dia 30 de octubre del 2023, en los siguientes términos:

(...)" PRIMERO: Declarar probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, propuesta por Bogotda D.C. — Secretaria de Gobierno de Bogotd — Alcaldia Local de
Fontibon, de conformidad con lo expuesto en el acdpite de cuestiones previas — excepciones
propuestas.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
propuesta por Ciudad Limpia Bogotd S.A. E.S.P., de conformidad con lo expuesto en el acdpite
de cuestiones previas — excepciones propuestas.

TERCERO: Declarar no probada la excepcion de “Prescripcion de las acciones derivadas del
Contrato de Seguro Pdliza de cumplimiento particular Empresas Servicios PUblicos No. 21-45-
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101254749 y Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual (sic) derivada de
cumplimiento No. 21-40-101125350", propuesta por Seguros del Estado S.A., de conformidad con
lo expuesto

CUARTO: Declarar probadas las excepciones de “inexistencia de cobertura para la Pdliza de
Seguro de Cumplimiento Particular Empresas Servicios PuUblicos No. 21-45-101254749", e
“Inexistencia de obligacion de indemnizar lucro cesante y danos morales por la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual derivada de cumplimiento No. 21-40-101125350"
propuestas por Seguros del Estado S.A., de conformidad con lo expuesto.

QUINTO: Declarar a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, y la Unidon Temporal Zonas Verdes,
solidariamente responsables por las lesiones ocasionadas a la senora Laura Marcella Ladino
Estévez, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEXTO: Condenar a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, y la Unidén Temporal Zonas Verdes, a pagar
de manera solidaria por concepto de PERJUICIOS MATERIALES en la modalidad de dano
emergente, a favor de la sefora Laura Marsella Ladino Estévez, la suma de UN MILLON OCHO
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA CENTAVOS M/CTE ($1.008.994,70).

SEPTIMO: Condenar a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, y la Unidn Temporal Zonas Verdes, a pagar
de manera solidaria por concepto de PERJUICIOS MORALES las siguientes sumas: Beneficiario
Calidad Monto en SMLMV

Laura Marsella Ladino Estévez Victima Directa -10 SMLMV
Carlos Alberto Leal Quintero Conyuge -10 SMLMV

Juan Sebastidn Leal Ladino Hijo -10 SMLMV

Paula Andrea Leal Ladino Hija -10 SMLMV

Dichos valores deben ser reconocidos teniendo en cuenta el salario minimo legal vigente a la
fecha de ejecutoria de la presente providencia.

OCTAVO: Condenar a la aseguradora Seguros del Estado S.A., que efectie el reembolso del
valor de la condena impuesta a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, conforme al monto asegurado
por ésta en la Pdliza No. 21-40-101125350 y teniendo en cuenta el limite de la obligacion a
indemnizar relacionada con el reconocimiento del dano emergente.

NOVENO: Condenar a las aseguradoras Seguros Confianza S.A., CHUBB Seguros Colombia S.A.
y la Compania Mundial de Seguros S.A., que efectien el reembolso del valor de la condena
impuesta a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, conforme al porcentaje asegurado por cada una
de ellas y el limite asegurado por éstas, como fue pactado en la Pdliza No. No. RE005548.

DECIMO: Las sumas reconocidas devengardn intereses en los términos previstos en el inciso
tercero del articulo 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo” (...).destaco.

5. El suscrito interpone recurso de apelacidén en contra de la sentencia de primera
instancia, asi:

I ARGUMENTOS DEL AQUO

La juez de primera instancia al referirse a la responsabilidad de las aseguradoras,
concretamente de SEGUROS DEL ESTADO S.A., niega la excepcion de prescripcion de
las acciones derivadas del contrato de seguros en los siguientes términos:

(...)"3.10. DE LA RESPONSABILIDAD DE LAS ASEGURADORAS.

Procede el despacho a analizar la responsabilidad y las excepciones propuestas por las
llamadas en garantia de Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, como son la Unién Temporal Zonas
Verdes, Seguros Confianza S.A., Chubb Seguros Colombia S.A., Compania Mundial de Seguros
S.A. y Seguros del Estado S.A., esta Ultima también llamada en garantia de la Unidén Temporal
Zonas Verdes, asi:
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b) Seguros del Estado S.A.

Ahora, respecto de la denominada “Prescripcion de las acciones derivadas del Contrato de
Seguro Pdliza de cumplimiento particular Empresas Servicios Publicos No. 21-45- 101254749 y
Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual (sic) derivada de cumplimiento No.
21-40-101125350", se indicard:

El apoderado de la llamada en garantia refiere que el tomador garantizado Unidon Temporal
Zonas Verdes y el asegurado Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, tuvieron conocimiento de los
hechos objeto del proceso el dia 29 de noviembre del 2018, tal y como se establece de los
hechos de la demanda y sus contestaciones, asi como en el interrogatorio rendido por el
representante legal de la Unién Temporal Zonas Verdes (la unidn temporal se enterd del
accidente de la demandante el dia 29 de noviembre de 2018, y dicho accidente fue
comunicado 09 de enero de 2019, por parte de Ciudad Limpia S.A. ESP, a la Unidn Temporal
Zonas Verdes) y solo hasta el 09 de agosto del 2022, su representada fue notificada del siniestro
mediante el envio del auto admisorio del llamamiento en garantia, es decir, mds de tres anos
desde que las entidades, tanto garantizada como asegurada tuvieron conocimiento del
siniestro, razon por la que se estructuran los elementos propios de la prescripcion ordinaria del
contrato de seguro.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que a la accién
directa de la victima contra el asegurador se le aplica Unicamente la prescripcion
extraordinaria:

El legislador nacional, al sujetar la prescripcion de la accidn de la victima contra el asegurador
a la ocurrencia del hecho provocante del dano irrogado, y no al enteramiento por parte de
aquella del acaecimiento del mismo, previd que el fenecimiento de dicha accidn sdlo podia
producirse por aplicacion de la mencionada prescripcion extraordinaria, contemplada en el
articulo 1081 del Codigo de Comercio {...).

Con base en lo anterior y atendiendo el contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual contenido en la Péliza N.° 21-45-101254749, suscrito por Ciudad Limpia Bogotd
S.A. ESP, y la compania de Seguros del Estado S.A., donde la primera obra como asegurado y
beneficiario, el despacho considera que en el asunto bagjo estudio debe atenderse la
prescripcion extraordinaria, la cual es de cinco (5) afos y comienza a correr cuando la victima,
esto es, la persona que sufrid el siniestro, formula peticion judicial o extrajudicial de
indemnizacion por la situacién o circunstancia lesiva al tercero.

Asi las cosas, como en el presente asunto la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé ante
la Procuraduria General de la Nacion el 1° de marzo de 2020, se advierte que los 5 anos,
finiquitarian en marzo de 2025, sin embargo, a 21 de abril de 2021, la compania aseguradora ya
habia sido vinculada al proceso por la admision del llamamiento en garantia elevado por
Ciudad Limpia S.A. ESP, durante el término de traslado de la demanda, razén por la que no se
encuentra probada respecto de ésta la excepcion propuesta.

Ahora bien, respecto de la Unidn Temporal Zonas Verdes, se tiene que la misma suscribid el
contrato de seguro de responsabilidad civil extraconfractual contenido en la Pdliza N° 21- 40-
101125350, suscrito con la compania de Seguros del Estado S.A., donde la primera obra como
tomador - garantizado y como asegurado beneficiario Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, se
considera nuevamente que el asunto bagjo estudio debe atenderse Ia prescripcion
extraordinaria, la cual es de 5 afos y comienza a correr cuando la victima, esto es, la persona
que sufrié el siniestro, formula peticidn judicial o extrajudicial de indemnizacién por la situacion
o circunstancia lesiva al tercero.
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Entonces como ya se menciond, en el presente asunto la solicitud de conciliacién extrajudicial
se radic6 ante la Procuraduria General de la Nacién el 1° de marzo de 2020, se advierte que los
5 anos, finiquitarian en marzo de 2025, y a 21 de abril de 2021, la compania aseguradora ya
habia sido vinculada al proceso por la admision del lamamiento en garantia elevado también
por la Unién Temporal Zonas Verdes, durante el término de traslado de la demanda, razén por
la que tampoco se encuentra probada la excepcién de prescripcion del contrato respecto de
la mencionada Unién Temporal”(...)destaco.

Ill. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Honorables Magistrados, la sentencia impugnada debe ser REVOCADA, ya que el juez
de primera instancia, comete un error al considerar que la prescripcion del contrato de
seguros en el presente caso es la extraordinaria, cuando esta solo es la aplicable
cuando se ejerce la accion directa por parte de la victima o terceros; en el presente
Caso no se ejercid accion directa por parte de la victima senora LAURA MARSELLA
LADINO, si no que SEGUROS DEL ESTADO S.A fue vinculado al proceso mediante
llamamiento en garantia realizado por UNION TEMPORAL ZONAS VERDES y CIUDAD
LIMPIA S.A., en su condicion de asegurados, es decir de partes en el contrato de seguros,
circunstancia por la cual la prescripciéon aplicable es la ordinaria, dada la naturaleza y
la condicion que UNION TEMPORAL ZONAS VERDES y CIUDAD LIMPIA S.A tienen frente a
los contratos de seguros. En efecto:

Establece el articulo 1037 del coédigo de comercio:

“Articulo 1037. Partes en el contrato de seguro. Son partes del contrato de seguro:

1) El asegurador, o sea la persona juridica que asume los riesgos, debidamente autorizada
para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y

2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos”

A su vez establece el articulo 1081 lo siguiente:

“la prescripcién de las acciones que se derivan en el contrato de seguro o de las disposiciones
que lo rigen podrdn ser originaria o extraordinaria. La prescripcidn ordinaria serd de dos anos y
empezard a correr desde el momento en el que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accién (...)"

Sobre la distincion entre la prescripcion ordinaria y extraordinaria el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidon B, sentencia de 1°
de agosto de 2016. M.P. Ramiro Pazos Guerrero. Rad. 13001-23-33-000-2012- 00221-
01(49026), senala:

“La distincion en la prescripcion ordinaria y extraordinaria, radica en que mientras en la primera
se atiende a un criterio subjetivo, esto es, la calidad de la persona contra quien corre el término
(denominado el interesado); en la segunda se atiende a un criterio objetivo, toda vez que opera
contra toda clase de personas, independientemente de que conociera o no el momento de Ila
ocurrencia del siniestro.

La Corte Suprema de Justicia en relacién a la diferencia entre las dos prescripciones, senald:

(..
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La prescripcion extraordinaria serd de cinco anos contados desde el momento en que ocurrio
el siniestro, término que correrd contra toda clase de personas; mientras que la prescripcion
ordinaria serda de dos anos contados desde que el interesado tuvo conocimiento del hecho que
da lugar a la accién.

Ahora bien, la lectura del articulo 1081 de la ley mercantil, debe ser compaginada con las
disposiciones del articulo 1072 y 1131 del Cédigo de Comercio, los que disponen:

Articulo 1.072.- Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado.

Articulo 1.131. En el seguro de responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en el momento
en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correrd la
prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando la victima
le formula la peticidn judicial o extrajudicial.

Una confrontacion entfre los articulos 1081 y 1131 del Codigo de Comercio, evidencia que la
segunda disposicion guarda armonia con la primera, en tantfo identifica el momento en el cual
comienza a contarse los términos de prescripcion de que trata el articulo 1081.

En efecto, el articulo 1131 ibidem precisa que, en el seguro de responsabilidad, la prescripcion
correrd respecto de la victima a partir del momento en que acaezca el hecho externo
Imputable al asegurado, es decir, desde el momento en que nace el respectivo derecho, ante
lo cual operard la prescripcion extraordinaria. Seguidamente, establece que frente al
asegurado los términos de prescripcion le comenzardn a correr cuando la victima, esto es, la
persona que sufrio el siniestro, le formula peticion judicial o exfrajudicial, es decir, cuando haya
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accidn, por lo que la
prescripcion ordinaria serd de dos anos para el interesado.

El articulo 1037 del Cddigo de Comercio, define al asegurador como la persona juridica que
asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos; al
tomador, como la Demandante.- Carlos A Zamora Clavijo Demandado: Nueva EPS y ofros
persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada el riesgo; mientras que la doctrina
identifica al asegurado ‘como el titular de un interés que, de verse afectado con un siniestro,
puede sufrir un perjuicio patrimonial’ y al beneficiario, como ‘la persona que tiene derecho a
recibir la indemnizacion, aun cuando no necesariamente debe tener interés asegurable’.

Una misma persona puede ser tomador, asegurado y beneficiario del contrato de seguro si en
ella se dan todas las caracteristicas propias de dichas calidades y, la prescripcion, variara en
cada una de ellas de acuerdo al momento en que tuvieron conocimiento del hecho que da
lugar ala accién, que en el caso del asegurado, se reitera, dichos términos comenzardn a correr
cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial, y por otra parte, como ocurre
en el sub examine, frente a la victima -Ecopetrol S.A.- cuando acaezca el hecho externo
imputable al asegurado -ALG Ingenieros Ltda. En este Ultimo evento se deberd dar aplicacion
de la prescripcion extraordinaria” (...). destaco.

Teniendo en cuenta la correcta interpretacion de la sentencia del consejo de estado,
es indiscutible que en el presente caso nos encontramos frente a una prescripcion
ordinaria, es decir, de dos anos cuyo término se empieza a contar desde que el
asegurado (interesado) CIUDAD LIMPIA S.A. y UNION TEMPORAL ZONAS VERDES , se le
formulo reclamacién judicial o extrajudicial.

La prescripcion ordinaria del contrato de seguro quedo probada no solo por la
confesion realizada en los hechos de la demanda y la contestacion de la misma, tanto
de CIUDAD LIMPIA S.A. y UNION TEMPORAL ZONAS VERDES, que indicaron que se tuvo
conocimiento de esta desde el momento de los hechos el 29/11/2018 asi como por las
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reclamaciones realizadas el 26 de diciembre de 2018 y el 09 de enero de 2019, esta
situacidon se encuentra corroborada en el expediente por los oficios o peticidon radicada
con el nUmero 3034952018, de igual manera la misma también fue ratificada por
confesion realizada en interrogatorio de parte al representante legal de la UNION
TEMPORAL ZONAS VERDES, el senor Rubén Dario, quien indico a preguntas asertivas
realizadas por este apoderado que la entidad conocid de los hechos el mismo dia del
accidente y que en todo caso también recibid reclamacion en las fechas antes
indicadas.

Como es evidente las enfidades demandadas conocieron de los hechos objeto del
litigio el mismo dia de sus ocurrencia y también conocieron de la reclamacion realizada
por la demandante, sin embargo, es solamente hasta la notificacion del llamamiento
en garantfia (09/08/2022), que se informa a la compania aseguradora, fecha para la
cual habia transcurrido mucho mds de los dos anos establecidos en la ley, razdn por la
cual se encuentra mds que probada la prescripcion del contrato de seguro de que frata
el articulo 1081 del Coédigo de comercio.

Teniendo en cuenta la correcta interpretacion de la jurisprudencia, la multiplicidad de
pruebas aportadas al proceso demostrativas de los elementos estructurantes de la
prescripcion  ordinaria, solicito se decrete la prescripcion  solicitada y
consecuencialmente se REVOQUE LA SENTENCIA, excluyendo de cualquier pago a mi
representada SEGUROS DEL ESTADO S.A.

IV. PETICION FINAL

Respetuosamente solicito a los Senores Magistrados, se REVOQUE el fallo proferido por
el Juzgado 63 Administrativo de oralidad del circuito de Bogotd, y se dicte sentencia de
segunda instancia, decretando la prescripcion solicitada y consecuencialmente se
REVOQUE LA SENTENCIA, excluyendo de cualquier pago a mi representada SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

Del Honorable Magistrado,

Afentamente,

JHON SEBASTIAN AMAYA OSPINA

C.C. No. 1.020.736.378 de Bogotd
T.P.No. 237.338., del C.S. de la J.
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