
 

 

 
Bogotá D.C., 1º de octubre de 2024 
 
Señora 
SANDRA MILENA CUBILLOS GONZALEZ 
Director(a) de Gestión Contractual 
EMPRESAS PÚBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ESP 
Ciudad 
 

Ref: PAS 06 DE 2023 
        Posible incumplimiento definitivo del Contrato No. EPC-PDA-O-358-2019 
 

Asunto: Solicitud inicio trámite mecanismo de arreglo directo - Transacción  

 
Cordial saludo, 
 
FABIÁN ERNESTO MOSCOTE AROCA, mayor de edad, identificado con la cedula de 
ciudadanía 77.172.199, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional número 94352 
del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado especial de PRANO INGENIERIA S.A.S, 
conforme a lo acordado en audiencia realizada el día 16 de septiembre de 2024, me permito 
allegar los parámetros del acuerdo transaccional con la finalidad de dar por terminada la actuación 
administrativa por el presunto incumplimiento del Contrato EPC-PDA-O-358-2019, recibir a 
satisfacción el bien o servicio contratado y proceder a la liquidación bilateral del negocio jurídico 
previamente identificado; teniendo en cuenta: 
 

CONSIDERACONES PRELIMINARES: 
 

1.- Conforme al informe de interventoría que sirve de sustento a la actuación se acusó el presunto 
incumplimiento del contrato EPC-PDA.O-358-2019 a corte 14 de agosto de 2022 en un porcentaje 
de 25.26%; y una ejecución a satisfacción del 74.74%. 
 
2.- Si bien es cierto, el plazo de ejecución contractual feneció sin que la entidad recibiera el 100% 
de la prestación, pues, a la fecha de terminación existía un porcentaje sin ejecutar, -equivalente 
al 25.26% según el informe de interventoría- nada impide que la entidad reciba las tareas 
realizadas fuera de este término ni equivale a la imposibilidad de que el contratista realice 
prestaciones extemporáneas, como en efecto lo hizo -dadas las vicisitudes presentadas 
durante la ejecución-, y se puede corroborar e campo, tanto por la interventoría como por la 
entidad. Pensar lo contrario, equivaldría a afirmar, que tampoco la Administración puede exigir la 
prestación debida, lo cual no se acompasa con el interés inmerso en la contratación, el orden 
público y las finalidades del contrato estatal. Sobre el particular, dan noticia los Conceptos C-432 
de 2020, C-646 del 9 de 2020, C-751 del 21 de 2020; C – 113 de 2021 y C-276 de 2023 emitidos 
por la agencia COLOMBIA COMPRA EFICIENTE. 
 
Esta tesis se sustenta en dos (2) argumentos: por un lado, el artículo 1625 del Código Civil no 
dispone que el vencimiento del plazo sea una forma de extinción de las obligaciones y, por otro, 
en las obligaciones de dar o hacer es posible conceder plazos de gracia. De hecho, mientras el 



 

 

contrato esté vigente la entidad puede emplear los medios necesarios para exigir su 
cumplimiento; lo que conlleva, no solo a que se pueda ejecutar válidamente la prestación, si no, 
que a su turno, esta pueda ser recibida y remunerada en la forma pactada en el contrato; por lo 
cual, desde ya manifestamos que la prestación a la fecha se encuentra ejecutada en un 100% 
con el lleno de las condiciones y/o requisitos técnicos; como se puede evidenciar en el 
informe final de ejecución, y los registros fílmicos y fotográficos que se pueden consultar a 
continuación: 
 
Contrato EPC-PDA-O-358-2019 Paratebueno 
 
3.- El literal d) del artículo 86 de la Ley 1474 de 2011 establece la posibilidad de terminar el 
procedimiento administrativo sancionatorio contractual en caso de cesar la situación de 
incumplimiento. Literalmente establece:  
 

“d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su 
delegado, podrá suspender la audiencia cuando de oficio o a petición de parte, ello resulte 
en su criterio necesario para allegar o practicar pruebas que estime conducentes y 
pertinentes, o cuando por cualquier otra razón debidamente sustentada, ello resulte 
necesario para el correcto desarrollo de la actuación administrativa. En todo caso, al 
adoptar la decisión, se señalará fecha y hora para reanudar la audiencia. La entidad 
podrá dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, si por algún medio 
tiene conocimiento de la cesación de situación de incumplimiento. 

 
4.- Teniendo en cuenta que a la fecha el contrato de interventoría es de plazo vencido, pero se 
encuentra vigente al no haber sido liquidado; y que para validarse el cumplimiento alegado, se 
requiere su intervención, el contratista en el alcance del contrato de transacción está dispuesto -
siempre y cuando no la haga la entidad contratante- a asumir la remuneración o pago de los 
servicios de la interventoría para que está pueda verificar en campo la ejecución, suscribir el acta 
final y/o de recibo, y adelantar las gestiones tendientes a liquidar bilateralmente el contrato. Para 
el efecto se allega la propuesta económica de la interventoría para realizar dichas actividades. 
 
5.- Como consta en los diferentes documentos contractuales, la entidad no puede desconocer las 
vicisitudes presentadas durante la ejecución que conllevaron la inejecución del 100% de la 
prestación dentro de plazo previsto contractualmente -Vgr., mediante Acta de suspensión No. 1 
de fecha 31 de enero de 2020, se señaló: “La suspensión del contrato debido a que se evidencia 
la necesidad de verificar que el listado de beneficiarios viabilizados inicialmente e identificar si 
hay necesidad de cambios en algunos casos…”; la cual se reitera en Acta de fecha 31 de marzo 
de 2020, añadiendo la concurrencia de los efectos de la pandemia Covid-19; prórroga No. 1, Acta 
de Suspensión No. 2 de fecha 5 de enero de 2021; acta de prórroga de la suspensión de fecha 
18 de marzo de 2021; acta de 16 de abril de 2021; acta de 14 de junio de 2021; prórroga No. 2 
de fecha 12 de agosto de 2021; prórroga No. 3 de fecha 26 de noviembre de 2021; prórroga No. 
4 de fecha 30 de diciembre de 2021; prórroga No. 5 de fecha 30 de marzo de 2022; acta de 
suspensión de fecha 8 de junio de 2022; y acta de suspensión de fecha 8 de julio de 2022-, las 
cuales, siendo ajenas a la voluntad del contratista, generaron una mayor onerosidad de la 
prestación -desequilibrio económico- que a la fecha no ha sido reclamado por el contratista; y que 

https://pranosas-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/administrativo_pranoingenieria_com/Es4u8m_E97pPqx0tqJutq78BJXHpiRfpf42W9IcPiAvHXg?e=HJqqFR


 

 

de cara al eventual acuerdo transaccional, estaría dispuesto a renunciar a cualquier reclamación 
derivada de dichos eventos. Veamos: 
 

 
 
6. La transacción es una modalidad contractual que en ejercicio de la autonomía de la voluntad 
pueden celebrar las entidades estatales con el objeto de precaver litigios eventuales, esto con 
sustento en la remisión general a las normas civiles y comerciales establecida en el artículo 13, 
32 y 40 de la Ley 80 de 1993. Así mismo, es un mecanismo alternativo de solución de conflictos 
por medio del cual las partes involucradas en una controversia acuerdan directamente la forma 



 

 

de resolverla –efectuando concesiones recíprocas–, siendo deber de las entidades estatales 
buscar la solución oportuna de las controversias, para evitar que estas cada vez se tornen más 
complejas. Con ello se logran reducir los litigios y, por lo tanto, la congestión judicial. Además, la 
resolución rápida de una situación controversial impide que se incrementen los perjuicios de la 
parte afectada y que el Estado tenga que soportar condenas cuantiosas en el escenario 
jurisdiccional. Por otra parte, el artículo 60 de la Ley 80 de 1993 reconoce la procedencia de la 
transacción en la etapa de liquidación del contrato, estableciendo que “En el acta de liquidación 
constarán los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes para 
poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo”.  
 
Bajo este contexto, el contratista propone el siguiente acuerdo transaccional: 
 

ACUERDO: 
 

1. Con la finalidad de dar por terminada la actuación administrativa sancionatoria, proceder 

al recibo a satisfacción, liquidación, y reconocimiento y pago de las obras ejecutadas el 

contratista propone en el evento de que la entidad no lo haga -asumir el valor de los 

gastos adicionales de interventoría hasta la suma de $26.858.535 suma está 

estimada por la interventoría para realizar las actividades descritas-; para que la 

interventoría realice las actividades de verificación en campo, recibo a satisfacción y las 

actuaciones tendientes a la liquidación bilateral del Contrato EPC-PDA-O-358-2019. 

2. De otra parte, propone a la entidad de manera libre y voluntaria -sin que implique 

aceptación o asunción de ningún tipo de responsabilidad- realizar un descuento 

equivalente al 5% del valor final de las obras ejecutadas por la entrega tardía del 25.26% 

de la prestación -sin perjuicio de las razones que conllevaron la inejecución-. 

3. Del valor resultante del balance final a favor del contratista, este autoriza expresa e 

irrevocablemente a EPC a realizar el pago del valor de los servicios de interventoría 

($26.858.535) conforme a propuesta adjunta. 

4. El contratista renuncia a cualquier reclamación derivada de la mayor onerosidad de la 

prestación o desequilibrio económico y se compromete a gestionar ante la aseguradora 

la actualización de los amparos post contractuales. 

Atentamente, 
 

 
FABIÁN ERNESTO MOSCOTE AROCA 
C.C. 77.172.199 
T.P. 94352  
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