REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 19 de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto No. 910
Proceso No.: 76001-33-33-011-2017-00237-00
Demandante: Alfonso Fernando Diago Hurtado
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de control: Reparacién directa

Ref: Resuelve excepcion, corre traslado para alegatos y dispone dictar sentencia
anticipada.

El proceso de la referencia se encuentra pendiente de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la llamada en garantia Mapfre Seguros no
contestd la demanda, y el Municipio de Santiago de Cali propuso la excepcion
denominada indebida escogencia de la accion de reparacién directa.

Por lo anterior, se resolvera primero que todo lo referente a la excepcién, y de no
encontrarse probada, se dispondra lo pertinente a darle aplicacion a la normativa
referente a la sentencia anticipada, conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

Frente a la excepcion previa planteada, se debe tener en cuenta que los articulos 135
a 148 de la ley 1437 de 2011, establecen los medios de control procedentes en la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuya escogencia no depende de la
discrecionalidad del demandante, sino del origen del dafio alegado y del fin
pretendido. De manera que la nulidad y restablecimiento del derecho procede en
aguellos eventos en que los perjuicios alegados son consecuencia de un acto
administrativo ilegal, mientras que la reparacion directa procede en los casos en los
gue la causa de las pretensiones se encuentra en un hecho, omision, operacion
administrativa o0 en un acto administrativo, siempre que no se cuestione su
legalidad?’ .

En el caso concreto, la parte demandante presentd demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, que fundamenta segun los hechos, en el dafio
causado con la demora injustificada en reconocer los efectos del silencio
administrativo positivo que se protocolizd6 como acto ficto, que operd por la falta de
decision definitiva del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion 17756 del
11 de agosto de 2014, que lo sanciond, dado que la administracion solo reconoci6 sus
efectos en cumplimiento de un fallo judicial de tutela.

De acuerdo con lo expuesto, pretende el actor reclamar unos perjuicios derivados
de una omisioén, y no busca discutir la legalidad del acto que negd o desconocio los
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efectos del silencio administrativo, razén por la cual el medio de control impetrado
resulta idoneo para los efectos perseguidos por lo tanto se despachara de manera
desfavorable la excepcion planteada.

Finalmente, tampoco el Despacho encuentra alguna que deba ser declarada de oficio en
este momento, por lo que resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA,
adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021, por el cual se regula la sentencia
anticipada, toda vez que no se hace necesario el decreto de pruebas en tanto no fueron
solicitadas y tampoco lo estima de oficio del Juzgado.

De modo que como la Ley 2080 de 2021, que reformé la Ley 1437 de 2011, y
adicioné el articulo 182 A, seflalando como eventos para proferir sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, los siguientes:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.”

La norma dispone que, en estos eventos, corresponde al pronunciarse sobre las
pruebas, fijar el litigio y correr traslado para alegar, observandose que no hay
pruebas por practicar, dado que las partes solicitaron tener como tales las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, sobre las cuales no se
formul6 tacha o desconocimiento, por lo que resulta procedente fijar el litigio, el cual
consiste en determinar, si el Municipio de Santiago de Cali- Secretaria de Movilidad
es responsable de los perjuicios que afirma haber padecido, con motivo en la
tardanza o demora en el reconocimiento del silencio administrativo positivo que
operd por no haberse resuelto dentro del término de un afio, el recurso de apelacién
interpuesto el 11 de agosto de 2014, contra la Resolucién No. 17756 del 11 de
agosto de 2014.

De manera que como en el caso objeto de estudio, no se requiere la practica de
pruebas, lo cual encaja en el evento previsto los literales b) y c¢) del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, es procedente aplicar las normas relativas a sentencia
anticipada, en consecuencia, se procedera de conformidad con las directrices
previstas en la norma en cita.

Por lo expuesto se DISPONE:

1. Declarar que no probada la excepcion de indebida escogencia de la accion
formulada por el Distrito de Santiago de Cali.

2. Fijar el litigio consistente en determinar si si el Municipio de Santiago de Cali-
Secretaria de Movilidad es responsable de los perjuicios que afirma haber padecido,
con motivo en la tardanza en el reconocimiento del silencio administrativo positivo
que operd por no haberse resuelto dentro del término de un afio, el recurso de
apelacién interpuesto el 11 de agosto de 2014 contra la Resolucién No. 17756 del
11 de agosto de 2014.

2. Incorporar y tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y su contestacion.
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3. Correr traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de laLey 1437 de 2011, otorgandose a las partes 10 dias para presentar
alegatos de conclusion, término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar
su concepto. El término otorgado para presentar alegatos comenzara a correr una
vez se encuentre en firme la presente decision- Link de acceso al expediente virtual
76001333301120170023700 RD.

4. Aplicar el articulo 182 A CPACA, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, una vez en firme esta decision, y habiendo trascurrido el
término previsto para presentar alegatos de conclusién, se procedera dictar
sentencia anticipada en el asunto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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