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Sefor
JUEZ VEINTIUNO (21) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Demandante: ITAMAR ERAZO CAICEDO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Litisconsorte: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

Llamado en G: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Radicacion: 11001310502120220016700.

Asunto: Solicitud de Aplicacién de precedente judicial.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la C.C.
N0.19.395.114 expedida en Bogotd, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional
No0.39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A., conforme al poder general conferido a mi persona respetuosamente
procedo a solicitarle que al momento de dictar sentencia en el proceso con nimero de radicado
11001310502120220016700 se aplique la reiterada y pacifica linea jurisprudencial asumida por la
Honorable Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboral y por los Tribunales en los casos
de ineficacia de traslado pensional del RPM al RAIS, pronunciamientos en los cuales se ha
precisado que las primas del seguro previsional de invalidez y sobrevivencia deben ser asumidas
directamente por los fondos de pensiones que administran el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad con cargo a su propio patrimonio en atencién al incumplimiento del deber de asesoria 'y
buen consejo que les asistia al momento del traslado inicial.

l. Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral.

e La Corte Suprema de Justicia, al resolver el recurso de casacion interpuesto por COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en contra de la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin en el caso de DAVID JAIRO GUTIERREZ
GOMEZ contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, mediante la sentencia SL2877-2020
dispuso lo siguiente:

“(...) Debe destacarse que la declaratoria de ineficacia conlleva no solo la devolucion a
Colpensiones de todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual de la
titular, sus rendimientos comisiones por administracion como lo dispuso la juez de primera
instancia, sino el reintegro de los valores cobrados tanto por Porvenir S. A. como por
Proteccién S. A., a titulo de primas de los seguros previsionales y aportes para el
fondo de garantia_de pension _minima, sumas_ gue debidamente indexadas le
correspondera asumir con cargo a sus propios recursos pues, desde el nacimiento
del acto _ineficaz, estos recursos han debido ingresar al RPM administrado por
Colpensiones (...)” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Tal como se observa, la Corte Suprema de Justicia sefiala que el reintegro de las sumas
referentes a seguros previsionales esta a cargo de las AFP del RAIS; COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., indicando que este reintegro debe hacerse
con cargo a sus propios recursos sin imponer deber alguno a la compafia aseguradora quien
emitio la péliza.

e La Corte Suprema de Justicia, al resolver el recurso de casacion en el proceso adelantado por

el sefior GILBERTO SEPULVEDA CARDENAS en contra de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y ADMINISTRADORA
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COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES., indico en la sentencia SL4297-2022 lo
siguiente:

“(...) En ese sentido, |a precitada administradora, como actual y ultima administradora
pensional a la cual se encuentra vinculado el demandante, debera trasladar a
COLPENSIONES, los saldos obrantes a su favor en la cuenta de ahorro individual, junto con
el bono pensional y los rendimientos, ademas a devolver el porcentaje correspondiente
a los gastos de administracién y primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, asi como, el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos. Al momento de cumplirse
esta orden, los conceptos deberan discriminarse con sus respectivos valores, junto con el
detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que los
justifiquen (...)” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

e Enigual sentido, La Corte Suprema de Justicia, al resolver el recurso de casacién en el proceso
adelantado por ALBA RUTH AGUIRRE CARDONA en contra de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES., emiti6 la sentencia
SL3871-2021 en la cual dispuso lo siguiente:

“(...) Se declarara la ineficacia del traslado que el 15 de agosto de 1996 efectud Aguirre
Cardona desde el RPMPD hacia el RAIS, lo que implica que para todos los efectos legales
la demandante siempre estuvo afiliada a aquel sistema. Asimismo, se condenara a
Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones los saldos obrantes en la cuenta individual
de la actora, junto con sus rendimientos financieros. También se le ordenara devolver
a Colpensiones el porcentaje correspondiente alos gastos de administracidon y primas
de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pensién minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios
recursos, por todo el tiempo en que la accionante estuvo afiliada en el RAIS, incluyendo el
tiempo en que cotizd en otras AFP. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos
deberan discriminarse con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de
los ciclos, IBC, aportes y demés informacion relevante que los justifiquen (...)” (Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

e En el proceso adelantado por la sefiora LUZ HELENA PINILLA RAMIREZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, PORVENIR S.A.,
PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A., La Corte Suprema de Justicia se pronuncié mediante
sentencia SL2929-2022 al resolver el recurso de casacion, indicando:

“La tesis de la ineficacia del acto de traslado ha sido el fundamento para ordenar en
numerosas ocasiones a las AFP no solo la devolucion a Colpensiones de los saldos obrantes
en las cuentas de ahorro individual de los afiliados, sino también de los porcentajes
correspondientes a los gastos de administracion, primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, y lo destinado al fondo de garantia de pension minima. Esto bajo
el argumento l6gico de que, si la ineficacia supone que el afiliado nunca abandond el
RPMPD, ha de entenderse que «esos recursos, desde el nacimiento del acto ineficaz, han
debido ingresar al régimen de prima media con prestacién definida administrado por
Colpensiones».”

(...

Por dltimo, y teniendo en cuenta los efectos propios de la declaratoria de ineficacia del
cambio de régimen, se ordenard a todas las administradoras de fondos privados de
pensiones alas que estuvo afiliadala actora, devolver a Colpensiones los porcentajes
correspondientes alos gastos de administracidon, primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia v lo destinado al fondo de garantia de pensién _minima,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos.”. (Negrilla y subrayado por
fuera del texto original).

e En el proceso adelantado por TULIO ACERO GARCIA en contra de la ADMINISTRADORA
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COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, la ADMINISTRADORA DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y OLD
MUTUAL S.A. PENSIONES Y CESANTIAS La Corte Suprema de Justicia al resolver el recurso
de casacion, precis6é mediante sentencia SL1055-2022 lo siguiente:

“Asi las cosas, el regreso al statu quo implica que el actor debe ser redirigido al tinico ente
gue hoy administra las afiliaciones del régimen de prima media con prestacién definida, esto
es, el ISS, hoy Administradora Colombiana de Colpensiones, que asumié esta obligacion
conforme se indicé. De ahi que Old Mutual S.A. Pensiones y Cesantias esta obligada a
devolver a Colpensiones el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual, los
rendimientos v los bonos pensionales a que haya lugar; asi como los gastos de
administracion, las comisiones (CSJ SL4964-2018, SL1688-2019, SL2877-2020,
SL4811-2020 v SL373-2021), los porcentajes destinados a conformar el Fondo de
Garantia de Pension Minima v los valores utilizados en seguros previsionales con
cargo a sus propias utilidades (CSJ SJ SL2209-2021 vy SL2207- 2021), todos estos
debidamente indexados. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan
aparecer discriminados con sus respectivos valores con el detalle pormenorizado de los
ciclos, IBC, aportes y demas informacioén relevante que los justifiquen (CSJ SL3803-2021).”
(Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

e En el proceso adelantado por GUILLERMO RESTREPO GARCIA en contra de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., OLD
MUTUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PESNIONES Y CESANTIAS S.A. y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), la Corte Suprema de
Justicia al resolver el recurso de casacion, precisé mediante la sentencia SL5292-2021 lo
siguiente:

“En consecuencia, habra de adicionarse el numeral segundo del fallo del a quo, en el sentido
de que OLD MUTUAL S.A. deberd trasladar a Colpensiones los saldos obrantes en la cuenta
de ahorro individual del demandante junto con sus rendimientos. De igual modo, la citada
AFP debera devolver a Colpensiones el porcentaje correspondiente a los gastos de
administracién y primas de sequros previsionales de invalidez y sobrevivencia, v el
porcentaje destinado al fondo de garantiade pensidon minima, debidamente indexados
y con cargo a sus propios recursos. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos
deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacién relevante que los justifiquen.
Al estar demostrado que la ineficacia afecta todas las AFP, Proteccion S. A. deben reintegrar
los valores que recibieron a titulo de cuotas de administracion y comisiones y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo a
sus propios recursos.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es dable concluir que los
fondos de pensiones acuden al aparato judicial de mala fe, con negligencia y temeridad a reclamar
un derecho que no les asiste aun conociendo las posturas jurisprudencias esbozadas. Para el caso
que nos ocupa, es totalmente claro que las AFP conocen los precedentes jurisprudenciales que han
determinado que, en los casos que proceda la ineficacia de traslado del régimen pensional, debe
trasladar a Colpensiones los saldos que obren en la cuenta de ahorro individual, junto con el bono
pensional, si lo hubiere, el porcentaje correspondiente a los gastos de administracién, comisiones y
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, asi como el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados y siempre con cargo a Su propio
patrimonio . Por tal razon, resulta temerario y abusivo que las AFP continGen llamando en garantia
a las aseguradoras, en el caso particular a Allianz, cuando conoce que no habra reconocimiento del
derecho que reclama.

. Linea jurisprudencial de los Tribunales (Sala Laboral) de Colombia.

Los Tribunales Superiores del Distrito Judicial en todo el pais, no se apartan de la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, pues acogen los
argumentos del nuestro maximo érgano judicial en materia laboral, reiterando que las aseguradoras
gue expiden los seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia no estan obligadas a soportar
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una carga que le compete una y exclusivamente a los fondos de pensiones del RAIS, como
consecuencia a la falta del deber de informacién, asesoria y buen consejo. Al respecto, se tiene

que:

e El

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, al resolver el recurso de apelacion

interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en
el proceso con radicacion No. 73001310500420220009101 dispuso lo siguiente:

e La

“Ahora bien, ante la ineficacia del traslado, se debe disponer consecuencialmente el traslado
de los aportes que en la cuenta de ahorro individual se encuentran a nombre de la actora,
asi como los rendimientos financieros que ellos hayan producido, pero también los gastos
de administracion, pues se reitera, ante tal ineficacia, desaparece toda razén para que tales
dineros permanezcan en el fondo accionado

Ahora bien, ante la ineficacia del traslado, se debe disponer consecuencialmente el traslado
de los aportes que en la cuenta de ahorro individual se encuentran a nombre de la actora,
asi como los rendimientos financieros que ellos hayan producido, pero también los gastos
de administracion, pues se reitera, ante tal ineficacia, desaparece toda razon para que tales
dineros permanezcan en el fondo accionado.”.

Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial De Antioquia

resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, en el proceso con numero de radicado 05045310500220220031901 mencioné lo
siguiente:

e |a

“En este orden de ideas, si bien es cierto COLFONDOS estaba habilitada por el art. 64 del
CGP, aplicable al proceso laboral por remision del 145 del CPTSS, para llamar en garantia
a las aseguradoras, con la pretension de que le reembolsaran la sumas que en virtud de
este proceso debia reponer de su peculio, tal facultad, por si sola, no la legitima para que,
ante la decision adversa que ahora afronta, pueda reclamarles las sumas a ellas pagadas
por los seguros previsionales contratados, como lo sugiere la censura. Le_incumbia
acreditar ademas, que tales restituciones estaban dispuestas por _orden legal o
contractual, v lo cierto es que ninquno de estos dos supuestos concurre agui; pues
en las pélizas de sequros previsionales, tal amparo de reembolso o indemnizacién,
no_esta previsto como obligacién de la asequradora y, de otro lado, ho_existe
disposicion legal gue asilo contemple.

Al efecto cumple reiterar que la condena impuesta a COLFONDOS S.A. se derivo de la
declaratoria de ineficacia de la afiliacibn que en su momento hizo la demandante SIXTA
BETANCUR VALENCIA a la AFP COLFONDOS S.A., como consecuencia de la omisién en
gue incurrié, a través de sus dependientes, de brindar la asesoria necesaria a la
demandante, para que de manera libre y voluntaria hubiere optado entre el cambio de
régimen gue se le ofrecié o permanecer en el que estaba afiliada, omisién en el deber de
informacién _que recae Unica y exclusivamente en la AFP, sin_gue, por via del
llamamiento en garantia, pueda trasladar, parte de sus consecuencias legales, a las
entidades asequradoras.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, al

resolver el recurso de apelacion interpuesto por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
y la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en el proceso con
numero de radicado 05266310500120210044701 menciond lo siguiente:

“Ahora, en cuanto a las primas de los seguros previsionales, si bien los mismos ampararon
los riesgos de invalidez y muerte en vigencia de la afiliacion del pretensor, también
generaron la disminucién de la cotizacién y al quedar sin efecto la afiliacion, también deben
ser trasladados, siendo claro que, al no estar estos conceptos dentro de la cuenta de
ahorro individual de la demandante, deben ser trasladados con cargo a los propios
recursos de las AFP demandadas, conforme al articulo 963 del Cédigo Civil, y por lo
tanto_no_afectan los pagos realizados a la respectiva asequradora.”. (Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).
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La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, aI’ resolver el recurso de
apelacion interpuesto por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en el proceso con
numero de radicado 05088310500120220020801 arguyd lo siguiente:

“v) Por esto mismo, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que los fondos
privados de pensiones deben trasladar a COLPENSIONES la totalidad del capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual, los rendimientos y los bonos pensionales a
que haya lugar; asi como los gastos de administracion, las comisiones (CSJ SL4964-
2018, SL1688-2019, SL2877-2020, SL4811-2020 y SL373-2021), los porcentajes
destinados a conformar el Fondo de Garantia de Pension Minima y los valores utilizados
en seguros previsionales con cargo a sus propias utilidades (CSJ SJ SL2209-2021 y
SL2207- 2021).”.

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, al
resolver el recurso de apelacion interpuesto por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en el proceso con
namero de radicado 73001310500320220010101 indico lo siguiente:

“Conforme lo ha referido nuestra maxima Corporacion de cierre en la especialidad laboral,
la declaratoria de la ineficacia del acto de traslado, trae como consecuencia gue el
fondo privado de pensiones deba trasladar a la administradora del régimen de prima
media con prestacion definida, el capital ahorrado v los rendimientos financieros, asi
como el porcentaje 10 cobrado por comisiones y gastos de administracién, primas de
seguros previsionales de invalidez v sobrevivenciay el porcentaje destinado al fondo
de garantia de pensién minima, con cargo a sus propias utilidades y debidamente
indexados, con el fin de proteger el poder adquisitivo de dichas sumas como consecuencia
de la inflacion, tal como lo sefal6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justica en la
sentencia SL 2932 de 2022.”.

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, al resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en el proceso con humero de radicado 05001310501820170087401 dispuso lo siguiente:

“Ya sobre la responsabilidad de la llamada en garantia, es del caso resaltar que la
contratacion del seguro previsional en el régimen de ahorro individual, es obligatoria, en
tanto los aportes realizados y sus rendimientos pueden resultar insuficientes para financiar
la prestacion -Art. 77 Ley 100 de 1993-, por lo que la obligacion de la aseguradora a partir
de ese contrato de seguro cuya cobertura es automatica y en su condicién de garante, es
proveer el faltante necesario para suplir el capital de cara al reconocimiento de la pension
de sobrevivientes (Ver SL2592-2022), objeto que es definido por la ley con el que se
garantiza la financiacion de la prestacion.

(--)

no asistiendo razon a la parte recurrente en este sentido, puesto que la obligacién de la
aseguradora, se contrae de forma exclusiva a la financiacion de la suma adicional que sea
necesaria para completar el capital que cubra el monto de la prestacién, mas no en el
reconocimiento de todas y cada una de las condenas impuestas a la entidad administradora,
pues no es esa la finalidad de su contratacion obligatoria”

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bucaramanga
resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS, MAPFRE S.A en el proceso con numero de radicado 68- 001-31-
0500420210005501 menciond lo siguiente:

“Al determinarse que el acto juridico de traslado de régimen es ineficaz por no cumplir
en su momento la AFP Porvenir S.A., con el deber de informacién, debera ésta como
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administradora _del RAIS que cuenta con los aportes de Yolanda Sanabria Rio,
devolver todas las prestaciones gue de la afiliada hubiere recibido, garantizando las
situaciones consolidadas, es decir, las cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, frutos e intereses, con los rendimientos que se
hubieran causado v los gastos de representacion, en virtud del reqgreso automatico al
Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida de Colpensiones, como lo dispone
el articulo 1746 del C.C. Lo que conlleva, por supuesto, las deducciones efectuadas con
destino al fondo de garantia de pensién minima, al igual que de las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, en tanto se derivan de actuaciones desplegadas
en virtud de un actuar que se pregona inexistente de cara a los efectos ex tunc que acarrea
la declaratoria de ineficacia.”

En este caso se observa como este tribunal también opta por un criterio similar al esgrimido por la
Corte Suprema de Justicia al sefalar que en los casos que se pretende, por medio de un
llamamiento en garantias, imponerle a la aseguradora que expide el seguro previsional de invalidez
y/o supervivencia el deber de restituir las sumas referentes a estos seguros debe ser la AFP
condenada la que restituya estos valores con cargo a sus propios recursos.

I"l. Conclusiones

Del derrotero jurisprudencial expuesto, se concluye lo siguiente:

(i) Tal como lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral en
reiterados pronunciamientos, la carga directa de efectuar la devolucién del porcentaje
destinado a pagar el seguro previsional la debe asumir la AFP con cargo a su propio
patrimonio y no la aseguradora, toda vez que esta ultima asumié el riesgo futuro e incierto
durante la vigencia de la pdliza y como contraprestacion a esto, devengé la prima en debida
forma.

(ii) El seguro previsional por invalidez y sobrevivencia reviste el caracter de aleatorio en razén
a que no es susceptible de saber si el siniestro va a ocurrir o no, ni cuando se va a producir,
para el caso en concreto, ampara un riesgo incierto como lo es un estado de invalidez y/o
un fallecimiento del afiliado al fondo de pensiones. En tal sentido, la prestacion de una de
las partes se ejecuta bajo el cumplimiento de una condicién es decir un hecho futuro e
incierto y en virtud del amparo que otorga la aseguradora, esta Ultima se hace acreedora del
seguro asi se materialice o no el riesgo asegurado.

En linea con lo expuesto y, teniendo en cuenta que la aseguradora se hace acreedora de la prima
asi se materialice 0 no el riesgo, es importante traer a colacion la definicion de prima:

“La prima o precio del seguro, es la contraprestacion a cargo del tomador y en favor de
la aseguradora por el hecho de asumir el amparo y la obligacion de indemnizar frente
a la ocurrencia de un determinado siniestro”*

En virtud de ello, el fondo de pensiones quien funge como tomador del seguro, pagd a ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de aseguradora previsional la prima como contraprestacion
por asumir el amparo de la suma adicional necesaria para financiar una pension de invalidez y/o
sobrevivencia, por ende, la compafia aseguradora se hace acreedora de la prima, asi el riesgo se
haya materializado o no.

Al respecto, el articulo 1070 del Codigo de Comercio sefala lo siguiente:
“ARTICULO 1070. <PRIMA DEVENGADA>. Sin perjuicio de lo dispuesto en el

articulo 1119, el asegurador devengara definitivamente la parte de la prima
proporcional al tiempo corrido del riesgo (...)”

Con fundamento en este Ultimo articulado, se concluye que del 02/05/1994 al 31/12/2000 la
aseguradora deveng0 la prima como contraprestacion de asumir el riesgo asegurado durante el

! Comentarios sobre el contrato de seguros- Dr. Hernan Fabio Lépez Blanco.
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lapso sefalado. Asi pues, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de aseguradora
previsional deveng0 la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo como contraprestacion por el
hecho de asumir el amparo de la suma adicional que se requirié para completar el capital necesario
correspondiente al afiliado que fue declarado invalido por un dictamen en firme o que fallecié y
generd una pension de sobrevivientes y, que tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo
comun y ocurridos dentro de la vigencia de la pdliza. En este sentido, durante el periodo de vigencia
del seguro, mi representada asumio el riesgo y, por ende, no existe ninguna obligacion de restituir
la prima de conformidad con el articulo 1070 del Cédigo de Comercio.

(i) Los efectos de la ineficacia del acto de traslado en el seguro previsional adquirido en virtud
de este, se concluye que aquella no se transmite al contrato de seguro previsional en razon
a que se trata de un negocio juridico independiente, que tampoco esta siendo solicitado por
la parte actora frente a mi representada, por lo tanto, la pérdida de efectos juridicos es una
sancion solo frente al contrato al cual se declara -acto de traslado de régimen pensional- y,
por dltimo, frente al contrato de seguro previsional no surte efectos por tratarse de
prestaciones ya ejecutadas y contratadas bajo una exigencia legal que impone el articulo 20
de la Ley 100 de 1993 a la AFP por el simple hecho de adquirir un nuevo afiliado.

(iv) Las polizas de seguro previsional no contemplan dentro de sus amparos la devolucién de la
prima de seguro ante una eventual condena por declaratoria de la ineficacia del traslado de
régimen pensional efectuado por la parte actora, por lo que pretende erradamente la entidad
convocante gue, las aseguradoras en calidad de llamadas en garantia realicen la devolucién
de la mencionada prima, pues tal como se manifestd, no existe una cobertura material sobre
el particular.

Teniendo en cuenta lo ya mencionado respetuosamente reitero mi solicitud para que al momento
de dictar sentencia en el proceso con bajo radicacion No. 11001310502120220016700 se tenga en
cuenta el precedente judicial referenciado y asi absuelva a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. de
cualquier tipo de responsabilidad,

Del Sefior Juez;

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. del C.S. de la J.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina7|7




