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En Bogota DC, a los veintinueve (29) dias de enero de dos mil veinticinco (2025).

AUTO

Conforme con lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del Codigo General del Proceso,
en los términos del poder obrante el archivo pdf 06 C-02, se reconoce personeria
para actuar en representacion de Colpensiones al doctor John Ferney Patifio

Hernandez con Tarjeta Profesional 319.844 del Consejo Superior de la Judicatura.

También reposa en el plenario solicitud de terminacion del proceso que elevd
Porvenir el 16 de septiembre de 2024, en aplicacion del articulo 76 de la Ley 2381

de 2024, pero no acredité que el traslado se verificd efectivamente (pdf. 13 C02).

Esta solicitud de terminacion en forma anticipada del proceso no sera acogida en
razon a que, la disposicion invocada no impide la continuidad de los procesos en

los que se discute la validez del traslado del régimen pensional, sino que establece
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un mecanismo administrativo alternativo al jurisdiccional. Ademas, se observa que,
la forma de terminacién solicitada por el apoderado de la parte accionada no se
encuentra dentro de los mecanismos de terminacién anticipada y anormal del
proceso judicial previstos en los articulos 312 a 317 del CGP aplicable por
integracion normativa en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del Cdédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Aunado a lo anterior, el numeral 2 del articulo 21 del Decreto 1225 de 2024 Por el
cual se reglamenta el paragrafo transitorio del articulo 12 y los articulos 57, 75y 76
de la Ley 2381 de 2024, relacionados con las entidades administradoras del
componente complementario de ahorro individual y la seleccion de estas por parte

de los afiliados, el régimen de transicion y la oportunidad de traslado, dispone:

2. Terminacién de procesos litigiosos. Terminaciéon de procesos litigiosos. Cuando se
compruebe que el demandante efectué su traslado al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida o viceversa en virtud del articulo 76 de la Ley 2381 de 2024, o que por
ministerio de dicha normatividad es posible finalizar el proceso en razén de la carencia de
objeto, los jueces de la Republica en el marco de su autonomia y durante los procesos
relacionados con nulidad y/o ineficacia del traslado, podran facultativamente decidir
anticipadamente sobre las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que
desaparecieron las causas que dieron origen al litigio.

Bajo estos presupuestos debe decirse que la terminacion del proceso solo es
procedente una vez se haya realizado el traslado por via administrativa previo
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 11 de la misma norma. Se
aclara también, que este mecanismo no opera de forma automatica y son las partes

qguienes deben activar esta via.

Asi las cosas, se declara improcedente la solicitud de terminacién, en el sentido

antes analizado.

En la fecha la Sala Segunda de Decision Laboral, conformada por los
Magistrados Luz Marina |Ibafiez Hernandez, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, y
Claudia Angélica Martinez Castillo, quien actua como ponente, se reunié para

resolver el recurso de apelacion interpuesto Allianz Seguros de Vida SA y por
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Colpensiones, y el grado jurisdiccional de consulta que se surte en favor de esta
ultima, frente a la decision adoptada por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del
Circuito de Bogota DC, en el proceso ordinario adelantado por la sefiora Maria del
Piar Manzanera Diaz en contra de Colfondos, Skandia y Colpensiones, donde
se llamé en garantia a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., Axa Colpatria
Seguros de Vida S.A., Allianz Seguros de Vida S.A., y Compaiiia de Seguros
Bolivar S.A.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de

2022, la Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

. ANTECEDENTES:
1.1. PRETENSIONES.

Pretende el demandante se declare la ineficacia del traslado que efectué desde el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida -en adelante RPMPD- al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad -en adelante RAIS-. En consecuencia, se
ordene a Colpensiones reactivar su afiliacion sin solucion de continuidad y actualizar
su historia laboral; se le ordene a Colfondos trasladar a Colpensiones todas sus
cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales de la aseguradora, con todos
sus frutos e intereses, con los rendimientos, y se le ordene a su vez tanto a Skandia
como a Colfondos trasladar a Colpensiones las sumas correspondientes a gastos
de administracion, seguros previsionales y aportes al fondo de garantia de pensién

minima; ultra y extra petita, costas y agencias en derecho (pag. 1-2, pdf. 01, C01).

1.2. HECHOS

En sustento de sus pretensiones y conforme a los supuestos facticos que interesan

al recurso, expuso que, nacio el 24 de diciembre de 1970, se &filid al extinto ISS hoy
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Colpensiones el 9 de noviembre de 1994; se traslad6é del RPMPD al RAIS a través
de Colfondos el 17 de abril de 1995; luego migré a la AFP Skandia el 1 de noviembre
de 2007 donde se encuentra con afiliacién activa; se duele que, ninguno de los
fondos le suministré la debida asesoria al momento de afiliacion; el agotamiento de
la reclamacion administrativa de ineficacia del traslado ante Colpensiones el 27 de
marzo de 2023 (pags. 3-4, pdf. 01, idem).

1.3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA.

La demanda correspondio previa las formalidades del reparto al Juzgado 32 Laboral
del Circuito de Bogota, segun acta del 29 de marzo de 2023 (pdf. 02 idem); admitida

la demanda, y notificadas las partes, se recibieron las siguientes:

1.4. CONTESTACIONES.

En su contestacion Skandia SA se opuso a las pretensiones de la demanda; admitio
los hechos que hablan de, la afiliacion a ese fondo con la aclaracion que se efectu6
el 28 de septiembre de 2007, y la peticion de traslado que radicé ante ellos; los
demas los negd o dijo no constarle. Para enervarlas formuld las siguientes
excepciones: no participo ni intervino en el momento de seleccién de régimen, la
demandante se encuentra inhabilitada para el traslado de régimen en razon de la
edad y tiempo cotizado, inexistencia de violacién al debido proceso para el momento
de la afiliacion al RAIS, ausencia de falta al deber de asesoria e informacion, los
supuestos facticos de este proceso no son iguales o similares ni siquiera parecidos
al contexto de las sentencias invocadas por la demandante, lo accesorio sigue la
suerte de lo principal - falta de interés negociable, prescripcion de la accion, la
prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro — gastos de

administracion, buena fe, y la genérica (pag. 1-17, pdf. 05).

A su vez solicité el llamamiento en garantia de Mapfre Colombia Vida Seguros

SA, debido al contrato de seguro previsional destinado a amparar los riesgos de
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invalidez, y muerte de los afiliados a su fondo, suscrito con esa aseguradora (pag.
78-85, anexos 86-98 idem).

Colfondos SA, al contestar no admitié ninguno de los hechos relatados, porque no
son ciertos o no le constan; para derruir las pretensiones propuso las excepciones
de fondo que denomind: prescripcidn de la accidon para solicitar la nulidad del
traslado, compensacion y pago, inexistencia de la obligacion, falta de legitimacion
en la causa por pasiva, buena fe, innominada o genérica, ausencia de vicios del
consentimiento, validez de la afiliacion al régimen de ahorro individual con

solidaridad, ratificacion de la afiliacion del actor al fondo (pag. 2-21 pdf. 06).

También solicitd llamar en garantia a las aseguradoras: Allianz Seguros de Vida
SAy a Axa Colpatria Seguros de Vida SA, en atencion a las pdlizas que suscribio
con cada aseguradora para el cubrimiento de los gastos de seguros previsionales
por los riesgos de invalidez y sobrevivencia (pag. 134-138 anexos 139-197, pag.
198-203 anexos 204-406, pag. 407-412 anexos 413-456).

En su contestacion Colpensiones admitié los hechos que se refieren a, su fecha
de nacimiento, afiliacion inicial al ISS y las semanas que cotizé en el RPM, y el
traslado que realizé al RAIS y los movimientos horizontales; de los demas dijo no
constarle. Se opuso a las pretensiones, y presenté como excepciones de mérito las
de: inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante esa administradora en casos
de ineficacia de traslado de régimen, responsabilidad sui generis de las entidades
de la seguridad social, sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderacién, el error
de derecho no vicia el consentimiento, inobservancia del principio constitucional de
sostenibilidad financiera del sistema (acto legislativo 01 de 2005, que adicioné el
articulo 48 de la constitucion politica), buena fe, cobro de lo no debido, falta de
causa para pedir, presuncion de legalidad de los actos juridicos, inexistencia del

derecho reclamado, prescripcion, innominada o genérica (pdf. 07, C01).
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Por auto del 14 de agosto de 2023 el juzgado cognoscente, tuvo por contestada la
demanda por las demandadas; admitié el lamamiento en garantia de Colfondos
contra Allianz Seguros de Vida SA, Compafiia de Seguros Bolivar SA y Axa
Colpatria Seguros de Vida SA; y de Skandia a Mapfre Colombia Vida Seguros SA;
ordenando la notificacion y traslado (pdf. 08, idem); una vez notificadas las llamadas

en garantia se recibieron sus contestaciones:

Allianz Seguros de Vida SA en su contestacion se opuso a las pretensiones de la
demanda por ser un tercero de buena fe; dijo no constarle ninguno de los hechos
de la demanda; solicitdé tener como excepciones de mérito las que formuld
Colfondos, y las de dfiliacion libre y espontanea de la sefiora Maria del Pilar
Manzanera Diaz al régimen de ahorro individual con solidaridad, error de derecho
no vicia el consentimiento, prohibicion del traslado del régimen de ahorro individual
con solidaridad al régimen de prima media con prestacién definida, prohibicién del
traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media
con prestacion definida, inexistencia de la obligacion de devolver el seguro
previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de
causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe, prescripcion, buena fe, y

la genérica o innominada.

De los hechos de llamamiento dijo que no le constaba la fecha de vigencia en que
la demandante firmo el formulario de afiliacion, aclaré la fecha de vigencia de la
poliza Colectiva de seguro previsional de invalidez y sobrevivientes, desde el 2 de
mayo de 1994 al 31 de diciembre de 2000, neg6 que hubiera amparado u obligado
a la devolucion de las primas que cancelaron por los amparos otorgados en vigencia
del seguro, como quiera que dichos pagos no constituyen un riesgo asegurable; los
demas los aceptd. Se opuso a las pretensiones del lamamiento y para ello formuld
las excepciones de colectiva de seguro previsional de invalidez y sobrevivientes, la
eventual declaratoria de ineficacia de traslado no puede afectar a terceros de buena
fe, la eventual declaratoria de ineficacia de traslado no puede afectar a terceros de

buena fe, prescripcion extraordinaria de la accion derivada del seguro, aplicacion de
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las condiciones del seguro, y cobro de lo no debido. Solicitando el interrogatorio de
parte de la demandante y del representante legal de Colfondos, que desistio en

audiencia (pdf. 10 idem).

Por su parte Axa Colpatria Seguros de Vida presentd oposicion a las pretensiones
del llamamiento; dijo no constarle los supuestos facticos de la demanda y se opuso
a las pretensiones de esta. Del llamamiento en garantia aceptd los hechos
derivados de la suscripcion de la poliza de seguro previsional de invalidez y
sobrevivientes, precisé que solo esta obligada a asumir el pago de la suma adicional
que llegare a faltar para el financiamiento de una pension de invalidez,
sobrevivientes y auxilio funerario, respecto de una hipotética condena en favor de
la actora que se llegare a ordenar en su contra, previo el cumplimiento de los
requisitos contemplados en la pdliza; que la pdliza no opera automaticamente sino
que los hechos de la demanda se deben ajustar al siniestro amparado por la misma,
mientras se encuentre vigente. Como excepciones de mérito presentd las de
excepcion de inexistencia de la obligacion, prescripcion, compensacion, y la
genérica e innominada. Y solicitd el interrogatorio de parte de la demandante (pdf.
11 idem).

A su vez Mapfre Colombia Vida Seguros SA contesto el lamamiento en garantia
manifestando que no se oponia ni se allanaba a las pretensiones de la demanda;
dijo que no consta de los hechos de la demanda, y que por ser un tercero ajeno al
objeto de litigio no presentd medios exceptivos. Pero si se opuso a las pretensiones
del llamamiento y que es improcedente. De los hechos del lamamiento admitié los
que se refieren a la radicacion y objeto de la demanda, la contratacion del seguro
previsional de invalidez y sobrevivencia para los afios 2007 a 2018 cuando la
demanda estuvo afiliada a Skandia que amparo los riesgos de muerte por riesgo
comun, invalidez por riesgo comun, incapacidad temporal y auxilio funerario; cuyo

interés existié solo durante la vigencia del seguro.
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Como excepciones al llamamiento formulé las de: el llamamiento en garantia
realizado es improcedente por cuanto Skandia carece de amparo y/o cobertura
frente a la accion material ejercida por la parte demandante, al no tener relacion el
riesgo objeto de proteccion asegurativa con el objeto material de las pretensiones,
inexistencia de derecho contractual por parte de la AFP Skandia, no se encuentra
obligada, en caso de una sentencia de condena contra la llamante en garantia, a
efectuar devolucién de las primas ni de ningun otro valor que corresponda a
contraprestacién del seguro, porque ellas fueron legalmente devengadas y los
riesgos estuvieron efectivamente amparados, no le son oponibles los efectos de una
eventual sentencia estimatoria de las pretensiones de la demanda, afectando a la
llamante, AFP Skandia, y, por lo mismo, no esta obligada a restitucién alguna,
prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro, y las que de oficio haya

Iugar a reconocer.

De su parte la Compaiia de Seguros Bolivar SA en su contestacion admitio los
hechos que hablan de la fecha de nacimiento de la actora, las peticiones de traslado
que elevo ante Colfondos, Skandia y Colpensiones; de los demas dijo no constarle.
Se opuso a las pretensiones de declaratoria de ineficacia del traslado ante la falta
de cumplimiento de Colfondos del deber de informacion, de las otras propuestas ni

se opuso ni se alland porque no van dirigidas en su contra.

Respecto de los hechos del llamamiento la demanda, los acept6 con la aclaracion
de que resulta improcedente condenarla a retornar los valores pagados por
concepto de la prima del seguro previsional contratado y ejecutado, en tanto la prima
fue causada y devengada, como quiera que en virtud del contrato aludido asumioé
los riesgos de sobrevivencia y muerte del demandante por el tiempo de su
vinculacion con Colfondos SA. Formulé oposicion a las pretensiones del
llamamiento y para derruirlas presentdé como excepciones de mérito las de
Prescripcidon de la accion de nulidad del traslado de régimen pensional, Inexistencia
de incumplimiento del deber de informacion por parte de Colfondos S.A.,

Improcedencia de la declaratoria de nulidad del traslado de régimen pensional de la
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sefiora Maria del Pilar Manzanera Diaz, prescripcion del contrato de seguro,
improcedencia de ordenar la devolucion de los valores pagados por concepto de
primas, Improcedencia de devolucion de primas por responsabilidad de Colfondos
S.A., improcedencia de declarar la ineficacia del contrato de seguro previsional
suscrito entre Colfondos S.A. y mi representada, Improcedencia del lamamiento en
garantia en su contra, responsabilidad limitada de la aseguradora, y la genérica e
innominada. Y solicité informe juramentado de Colpensiones y el interrogatorio de
parte de la demandante y de los representantes legales de Colfondos y Skandia,

pruebas de las cuales desistidé en audiencia.

1.5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota DC, mediante sentencia

del 9 de agosto de 2024, dispuso:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por las
demandadas, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. - DECLARAR la ineficacia del traslado al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad efectuado por la demandante MARIA DEL PILAR MANZANERA
DIAZ a través de COLFONDOS S.A,, de fecha 19 de abril de 1995, asi como su
posterior traslado a SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

TERCERO. - CONDENAR a la demandada SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. a trasladar con destino a COLPENSIONES Ia totalidad de los recursos que
obren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, lo que incluye los aportes
efectuados junto con sus rendimientos. Al momento de cumplirse esta orden, los
conceptos deberan aparecer debidamente discriminados con sus respectivos
valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, Ingreso Base de Cotizacion,
aportes y demas informacion relevante que los justifiquen.

CUARTO. - ORDENAR a la demandada COLPENSIONES a recibir a la demandante
MARIA DEL PILAR MANZANERA DIAZ como afiliada al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, sin solucién de continuidad, y en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliada al momento del traslado de régimen que se declara
ineficaz. Para el efecto COLPENSIONES debera actualizar la Historia Laboral de la
demandante incluyendo los tiempos cotizados a través de las administradoras del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

QUINTO. - ABSOLVER a las demandadas COLFONDOS S.A. y SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. de las demas pretensiones incoadas en su contra
y a las llamadas en garantia del respectivo llamado.
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SEXTO. - CONDENAR en costas a la demandada COLFONDOS S.A. y a favor de
la demandante, tasense por secretaria incluyendo como agencias en derecho una
suma equivalente a dos (02) smimv. Sin costas respecto de las restantes
codemandadas y las llamadas en garantia.

SEPTIMO. - En caso de no ser apelada la presente decision, y en lo desfavorable a
la demandada COLPENSIONES, remitase al superior en el grado jurisdiccional de
consulta.

Decisién a la que arrib6é con fundamento en la valoracién probatoria que efectué en
consonancia con la linea jurisprudencial construida por la Sala de Casacioén Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, y la sentencia SU107-24 de la Corte Constitucional
en torno a la ineficacia del traslado, en tanto ninguna de las AFP demandadas allego
el material probatorio que demostrara que a la fecha de vinculacion de la
demandante, le suministraran la informacion debida con las ventajas y desventajas
de régimen, que el formulario de afiliacion por si solo no demuestra el
consentimiento informado; porque en este caso Colfondos estaba en ventaja para
demostrar por distintos medios probatorios que si cumplieron con la debida

informacion al momento del traslado.

Para el traslado debid existir un aval de cada uno de los fondos tanto del RAIS como
del RPM, por lo tanto, el ISS debid advertir que la demandante no tenia los tres afios

de permanencia y por ende no debié autorizar su traslado.

Se abstuvo de ordenar el traslado de los gastos de administracion, seguros
previsionales y aportes al fondo de garantia y pension minima de acuerdo con el
precedente de la Corte Constitucional antecitado; y en esa medida se abstuvo de
pronunciarse sobre el lamamiento en garantia a las aseguradoras, porque no hubo
orden de traslado sobre los seguros previsionales. Y condend en costas Unicamente

a Colfondos por ser la administradora que ejecuto el traslado de régimen pensional.

1.6. RECURSO DE APELACION

Colpensiones, como fundamento de su recurso reprochd que, la demandante se

encuentra en la prohibicion legal para trasladarse al RPM y su negligencia al no



Rad. 11001310503220230012801

validar la informacion que le suministré cada fondo; quien cuando lo que busca es
mejorar su mesada pensional; se evidencia los multiples traslados horizontales en
el RAIS que demuestran la preferencia de permanecer en este régimen; que no tuvo
inherencia en ninguno de los traslados que realizé la demandante de manera

voluntaria.

Allianz Seguros de Vida SA presentd recurso de apelacidon parcial, para que se
condena en costas a Colfondos a favor de esa aseguradora debido al llamamiento

en garantia que efectud, y sobre el cual no hubo condena en su contra.

1.7. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

El apoderado de Colpensiones reiter6 los argumentos en la sustentacion del
recurso en primera instancia, sumado a que la demandante no demostro el vicio en
el consentimiento o asalto a la buena fe en el momento en que se afilié al RAIS,
como se alega en la demanda, ademas para el momento de la afiliacion era
imposible predecir los Ingresos Base de Cotizacion sobre los cuales cotizaria en los
préximos afios y calcular una futura mesada pensional real en el momento de la
afiliaciéon, pues los ingresos econdmicos podrian variar en relacién a los reportados
en su Historia Laboral hasta esa fecha; solicitd la revocatoria de la condena en
costas(sic) que se le impuso; y que en caso de acceder a las pretensiones se tenga
en cuenta que segun se advierte en las sentencias CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989,
CSJ SL17595-2017, CSJ SL4989-2018 y CSJ SL1421-2019, rad. 56174), cuando
se declara la nulidad y/o ineficacia del traslado hay lugar a reintegrar la totalidad de
la cotizacioén, es decir: i) Recursos cuenta individual de ahorro, ii) Cuotas abonadas
al Fondo de Garantia de Pension Minima, iii) Rendimientos, iv) Anulacién de Bonos
Pensionales v). Porcentaje destinado al pago de Seguros Previsionales y gastos de

administracién. Solicitando la revocatoria del fallo de primer grado (pdf. 06 C02).

La apoderada de Colfondos se ratificod en las excepciones, fundamentos y razones

que expuso en el recurso de apelacién(sic), solicitando la confirmacion de la
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sentencia alegando que la demandante no hizo uso del derecho de retracto; que el
deber de asesoria no se incumple en razoén a una inconformidad de orden financiera,
si no cuando el suministro de la informacion es insuficiente o incompleta. Que
descartada la existencia de un presupuesto para declarar la nulidad absoluta del
acto juridico, en tanto la demandante no suscribié el formulario como incapaz
absoluto, de presentarse alguna irregularidad distinta, la misma estaria saneada
conforme lo indican los articulos 1742 y 1743 del citado cédigo, esto es, por la
ratificacion tacita de la parte demandante, al permitir durante todo el tiempo de
permanencia en el régimen privado, el descuento del aporte; asi como que también
le asistia el deber de estar informada y cerciorarse sobre los servicios que deseaba
contratar o utilizar, luego, tenia la obligacién de indagar sobre las caracteristicas,
condiciones generales y restricciones al querer trasladarse de régimen pensional
(pdf. 07 C02).

El apoderado de Allianz Seguros de Vida SA solicitd la adicion de la sentencia
insistiendo en los argumentos que esbozd en primera instancia, para que se
imponga condena en costas a Colfondos en su favor, por resultar vencida en juicio
sin que se demostrara la responsabilidad de su representada de cara a la devolucion

de las primas por concepto de seguro previsional (pdf. 08 C02).

La apoderada de la demandante solicitd la confirmacion de la sentencia de primera
instancia, bajo el argumento que las demandadas no acreditaron que el traslado de
régimen estuviera precedido de la suficiente ilustracion e informacién por parte de
Colfondos; que los traslados dentro del RAIS, como el que efectué a Skandia no
convalidan el mismo; asi como que tampoco le correspondia probar vicios en el

consentimiento como el error la fuerza y el dolo (pdf. 09, C02).

La apoderada de Skandia SA, solicité la confirmacién de la sentencia de primera
instancia, sin que se modifique o adicione en su contra (pdf. 10 C02).
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Por su parte la apoderada de Axa Colpatria Seguros de Vida SA, esgrimié que el
llamamiento en garantia efectuado en su contra no tiene vocacion de prosperar,
toda vez que, de conforme a la prueba documental allegada al plenario,
especificamente la Péliza No. 006 que estuvo vigente entre el 1° de enero de 2001
al 31 de diciembre de 2004, se puede concluir que en la misma no se establece el
retorno de las primas de seguro previsional; que contiene amparos especificos,
como son el cubrimiento de la suma adicional para pension de sobrevivientes, suma
adicional para pension de invalidez y auxilio funerario. Pero no respecto de la
devolucion de las sumas denominadas seguros provisionales por omision de
informacion y la declaratoria de ineficacia de un traslado de régimen, ya que esta
es una responsabilidad que estad a cargo de los fondos de pensiones y de sus

propios recursos, tal como lo ha ordenado la jurisprudencia (pdf. 11 C02).

La Compaiia de Seguros Bolivar SA, sostuvo que ninguna de las apelantes
mencionod en su recurso a esa aseguradora, por lo que debe mantenerse incélume
la decisidon absolutoria a su favor, en virtud del principio de consonancia. Pero que
en caso de que se estudie la razéon de su intervencion, el llamamiento no esta
llamado a prosperar, en tanto, es al fondo de pensiones a quien le corresponde
asumir, con cargo a sus propios recursos, las consecuencias de dicha omisién. Que
se configuro la prescripcion extraordinaria de las acciones derivadas del contrato de
seguro teniendo en cuenta que los valores correspondientes a las primas de los
seguros previsionales contratados fueron sufragados por Colfondos S.A., a su favor
hace mas de cinco afos, previo a la radicacién del llamamiento en garantia en su
contra (pdf. 12 C02).

Segun informe secretaria, Mapfre Colombia Vida Seguros, no presento alegatos de

segunda instancia (pdf. 14 C-02).

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y ALCANCE DEL RECURSO.
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Conoce la Sala de los recursos de apelacion y de la consulta de la sentencia a favor
de Colpensiones de conformidad con lo sefalado en los articulos 66A y 69 del

Caddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala analizara, si acerté o no el juez al declarar la ineficacia del traslado de la
demandante Maria del Piar Manzanera Diaz al RAIS, con el consecuente regreso
al RPM administrado por Colpensiones, y establecer las consecuencias que de ello

se derivan de acuerdo con la linea jurisprudencial de la ineficacia del traslado.

2.3. HECHOS RELEVANTES PROBADOS

No hubo controversia respecto a los siguientes hechos probados a lo largo del
proceso: i) la fecha de nacimiento de la sefiora Maria del Piar Manzanera Diaz el
24 de diciembre de 1970 segun lo acredita la fotocopia de la cédula de ciudadania
(pag. 112, pdf. 01); ii) estuvo afiliada en el ISS hoy Colpensiones en el RPMPD,
desde el 9 de noviembre de 1994 a 31 de marzo de diciembre de 1994 con ciclos
posteriores de enero a marzo de 1995 donde aparecen en cero en el total de
semanas segun reporte de semanas cotizadas a Colpensiones, afiliacién que se
corrobora con el certificado de Colpensiones (pdf. 113-116, 117 pdf. 01, C01); iii)
diligenciamiento del formulario de traslado de régimen a Colfondos el 19 de abril de
1995 (pag. 32 pdf. 06); iv) traslado horizontal Skandia fechado 28 de septiembre de
2007 (pag. 34, pdf. 05, idem); iv) certificado SIAFP donde consta la fecha del
traslado de régimen y la migracion dentro del RAIS, asi como las fechas de
efectividad en donde se verifica traslado a Colfondos y Skandia (pag. 62 pdf. 05
idem); v) historia laboral de Skandia que acredita su afiliacion se encuentra activa
(pag. 35-45, pdf. 05 idem); vi) agotamiento de la reclamaciéon administrativa
solicitando la ineficacia del traslado ante Colpensiones el 27 de marzo de 2023 (pag.
150-187, pdf. 01, idem).
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En este caso se observa, que entre la fecha de afiliacion de la demandante al ISS y
su traslado al RAIS, acaecido el 19 de abril de 1995, no transcurrio el término de
tres afios que consagraba el Decreto 692 de 1994; lo que en principio implicaria
resolver el caso segun las reglas de la multiafiliacion, empero como el traslado operé
desde el afio 1995 fecha desde la cual ha permanecido en el RAIS, lo pertinente es

resolverlo bajo los postulados jurisprudenciales de la ineficacia del traslado.

2.4. INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL.

Desde la promulgacion de la Ley 100 de 1993, en el literal b) del articulo 13 se
consagroé que la seleccion de los regimenes previstos en el literal a) de esa
disposicion es libre y voluntaria, de manera que, cuando cualquier persona natural
o juridica, desconozca ese derecho, se hara acreedor a las sanciones del inciso 1°
del articulo 271 de la misma ley, de acuerdo con la cual, cuando se atente contra el
derecho del trabajador a su afiliacion, ello traera como consecuencia que la afiliacion

quede sin efecto.

En ese entendido, como la afiliacion o escogencia de régimen pensional es una
decision libre y voluntaria, las administradoras de pensiones estan compelidas a
cumplir con el deber de informacién, por lo que la decisiéon de traslado debe estar
precedida del cumplimiento de ese mandato, como la dispone el articulo 97, numeral
1° del Decreto 663 de 1993, debe ser transparente a los afiliados, «de suerte que
les permita, mediante elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores
opciones del mercado y tomar decisiones informadas». De acuerdo con la Sala de

Casacion Laboral, la informacioén necesaria comprende:

la descripcidn de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la l6gica
de los sistemas publicos y privados de pensiones», y respecto a la transparencia, ha
explicado que implica la obligacién de dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro,
simple y comprensible, «los elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro
individual con solidaridad y del de prima media con prestacién definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a plenitud las reglas,
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consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes de servicios» (CSJ SL1452-2019,
reiterada en SL1688-2019 y SL1689-2019)”.

Lo expuesto hasta aqui da cuenta que el deber de informacion existe desde la
expedicion de la Ley 100 de 1993, pero con los afos ha tenido una evolucion
legislativa que busca robustecer este mandato. De manera que la fecha del traslado

constituye el hito para evaluar el cumplimiento o no del deber de informacion.

Asi lo explicé la Corte Constitucional en la sentencia SU107-2024, donde puntualizé
que, para los traslados efectuados entre el afo 1994 a 2009, como el de la
demandante que se traslad6 del RPM al RAIS en el afio 1995; y el posterior traslado
horizontal dentro del RAIS en el afio 2007; caben las exigencias contenidas en el
Decreto 692 de 1994. A diferencia de quienes ejercieron su derecho de escogencia
desde 2010, la valoracién de la informacidn suministrada por el fondo se debe
realizar en consonancia con las directrices del articulo 7 del Decreto 2241 de 2010,
y desde el 2014, en armonia con los postulados de la Ley 1748 de 2014, que

desarroll6 la forma para documentar y acreditar ese deber de informacion.

Por ello, el fondo de pensiones debe proporcionar e indicar al usuario que pretende
trasladarse de régimen, o inclusive migrar dentro del RAIS, los elementos
determinantes para tomar una decisién informada. En ese orden, el traslado no surte
efectos cuando se le oculta informacién o no se le brinda en forma completa, porque
en ese caso no existe una decisidn verdaderamente libre y voluntaria, ya que la
determinacion de traslado de régimen pensional puede variar segun la informacién
que le proporcionen (sentencias CSJ SL373-2021 MP Clara Cecilia Duefias
Quevedo; CSJ SL12136-2014 MP Elsy del Pilar Cuello Calderén y CSJ SL17595-

2017 sentencia de instancia).

De tal modo, no es posible evidenciar un verdadero consentimiento informado en
quien carece de los elementos suficientes para adoptar una decision adecuada a
sus circunstancias particulares, de manera que es insuficiente afirmar que un

afiliado expresé su voluntad al permanecer en el RAIS y que su vinculacién
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conserva validez, por la simple suscripcion de un formulario de vinculacién, o por
los traslados horizontales que efectud en el mismo, sino que el fondo privado, debe
demostrar que cumplio con ese deber establecido en los articulos 2 y 12 del Decreto
663 de 1993.

2.5 DE LA DEMOSTRACION DE LA DEBIDA INFORMACION SUMINISTRADA
POR LA AFP AL AFILIADO

Tenemos que, en el caso bajo estudio, la demandante adujo la falta de informacion
o la mala entrega de esta por parte de Colfondos, AFP que efectud el acto de cambio
de régimen pensional, y Skandia SA, fondo ante el cual se traslad6 posteriormente
y al cual esta afiliada hasta la actualidad; se verificara si cada fondo cumplié con el

suministro la debida informacién en el momento de su afiliacion y posterior traslado.

Con ese fin debera valorarse el acervo probatorio bajo las reglas del precedente de
la Corte Constitucional condensado en la sentencia SU 107 de 2024, armonizadas
con la Constituciéon Politica, Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

y en el Cédigo General del Proceso, analizando en cada caso concreto lo siguiente:

(i) Analizar si el afiliado conocia las consecuencias que tendria al trasladarse al
RAIS, en el periodo 1993-2009. De manera mas precisa, el juez debe identificar si,
en los términos del articulo 13, literal b, de la Ley 100 de 1993 y del articulo 97 -
numeral 1- del Decreto 663 de 1993, los asesores de las AFP comunicaron sobre: a) los
riesgos que se reconocen en el RAIS; b) las posibilidades de efectuar cotizaciones
adicionales; c) las consecuencias que tendria el no reunir el capital minimo exigido
para pensionarse por vejez; d) la garantia de la pension minima; o, e) la devolucion
de saldos, etc.

(ii) Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que soliciten las partes
que sean necesarias, pertinentes y conducentes para demostrar los hechos que
sirven de causa a las pretensiones o las excepciones. En ese propdsito, el juez debe
procurar la obtencion de todas las pruebas que requiera, acudiendo a las enlistadas
en el articulo 161 del Cddigo General del Proceso: “(...) la declaracién de parte, la
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion
judicial, los documentos, los indicios, los informes”, y a las demas que considere
necesarias. De hecho, el articulo 51 del CPTSS dispone que en el proceso laboral
“[s]lon admisibles todos los medios de prueba establecidos en la ley”. Estas pruebas
pueden ser solicitadas o aportadas por las partes, o pueden ser requeridas de
manera oficiosa. La practica de estas pruebas es importante si se asume que el
objeto del proceso ordinario laboral es reconstruir los hechos ocurridos en el pasado
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para, en caso de comprobarse, acceder a las pretensiones o negarlas. La prueba,
en tal sentido, tiene el propdsito de desentranar la verdad de lo ocurrido.

(iii) Valorar las pruebas decretadas y debidamente practicadas con su inmediacion,
de manera individual y en su conjunto con las demas, luego de lo cual puede
determinar el grado de conviccion que aquellas ofrecen sobre lo ocurrido.

(iv) En lo relativo a las pruebas documentales, el juez puede oficiar para que se
aporte al expediente ordinario, por ejemplo, el formulario de afiliacién. En ese
formulario, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 692 de 1994 -articulo 11-,
pueden encontrarse leyendas preimpresas en las que normalmente se sefiala “que
la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre,
espontanea y sin presiones”. Esta Corte entiende que esa sola prueba no demuestra,
per se, el suministro de informacion y que, por tanto, no puede ser suficiente para
absolver a las demandadas. En ello le halla razén a la Corte Suprema de Justicia.
Con todo, en criterio de esta Corte, dicho formulario debe ser una prueba mas en el
expediente que debera ser estudiado en su conjunto con las demas que se alleguen.
Igualmente, en materia de documentos, los jueces pueden solicitar de oficio a la AFP
la carpeta administrativa del accionante para establecer si de alli pueden extraerse
elementos de juicio que permitan identificar si la persona fue informada o no.

(v) Ahora, si se asume que, en este tipo de procesos, como se ha dicho, es muy
complejo acudir a pruebas directas (v. gr. los documentos), a partir de las cuales
pueda sostenerse -mas alla de toda duda- que la informacién realmente se entrego,
correspondera al juez acudir, por ejemplo, a los interrogatorios. En efecto, en los
interrogatorios las partes y el juez pueden formular diversas preguntas sobre las
circunstancias en que pudo -0 no- prestarse la informacion que se echa de menos,
esto en los términos dispuestos en los articulos 59 y 77 del CPTSS, y 198 del CGP.

De conformidad con lo indicado en el articulo 59 del CPTSS, el juez puede “ordenar
la comparecencia de las partes a las audiencias a fin de interrogarlas libremente
sobre los hechos controvertidos”. En este ejercicio el juez puede, comunicando a las
partes sobre las consecuencias de faltar a la verdad, pedirles que informen sobre las
circunstancias en que se entrego la informacion, sobre las razones que los asesores
de las AFP suministraron en ese momento y que motivaron el traslado final, sobre la
forma en que se prest6 asesoria (si se hizo en una reunién o de manera individual),
etc. En este ejercicio podria, inclusive, obtenerse alguna confesion por parte del
demandado o de la demandante.

(vi) Ilgualmente, los testimonios pueden ser fundamentales. Especificamente cuando
se citan personas que pudieron atender la asesoria en un mismo espacio, y que por
ello pudieron escuchar los argumentos presentados por los asesores de las AFP
cuando conminaron a diversos ciudadanos a trasladarse al RAIS. Como lo dispone
el articulo 221 -numeral 3- del CGP, en este supuesto el juez puede exigir “al testigo
que exponga la razén de la ciencia de su dicho, con explicacién de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegé
a su conocimiento”. Luego de ello podra valorar si lo dicho por el testigo puede tener
mayor o menor valor probatorio.

(vii) A su turno, el juez puede tener en cuenta diversas pruebas indiciarias que, en
cualquier caso, también deberan analizarse en conjunto con los demas elementos
probatorios aportados, en los términos de los articulos 176 y 242 del CGP.

(viii) Finalmente, el juez también podria, excepcionalmente, invertir la carqa de la
prueba, mas no como unico recurso. La inversion de la carga de la prueba no
puede ser unaregla de obligatorio uso en este tipo de procesos (como lo ordena
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la Corte Suprema de Justicia), pero, al mismo tiempo, tampoco puede ser prohibida.
En efecto, no se debe usar esa posibilidad cuando con las pruebas debidamente
aportadas, decretadas, practicadas y valoradas se logra demostrar los hechos que
sirven de causa a las pretensiones de la demanda. Pero puede suceder que, en
casos excepcionales, el juez esté ante un demandante que se encuentra en la
imposibilidad de probar los hechos que le sirven de causa a sus pretensiones o en
un proceso en el cual a pesar de los esfuerzos de las partes y de la facultad oficiosa
desplegada por el juez no sea posible desentrafiar por completo la verdad.”
(Resaltos de la Sala).

En primer lugar, se verificara los elementos probatorios allegados por la parte
demandante, quien en este caso anexd, entre otros, la fotocopia de la cédula de
ciudadania de la que se evidencia que nacié el 24 de diciembre de 1970; a la fecha
de presentacién de la reclamacion administrativa el 27 de marzo de 2023, llegaba a
los 53 afos, y se encontraba en la prohibicién de retorno al RPMPD contenida en el
articulo 2 de la Ley 797 de 2003.

En cuanto a la defensa de las AFP, ambas argumentaron que le suministraron a la
afiliada la informacién suficiente de acuerdo con la normatividad vigente para la
fecha de vinculacién a cada una; asi como Skandia sefal6é que no fue el fondo que
ejecutd el traslado. Como documentales Colfondos aporté certificado SIAFP,
detalle de semanas, formulario de afiliacién a Colfondos, y los comunicados de
prensa; encontrandose que el formulario contiene la leyenda preimpresa del item
«voluntad de seleccion y afiliacion»; y solicitd el interrogatorio de parte de la

demandante.

Skandia por su parte aporté como elementos probatorios el formulario de afiliacion
que contiene la leyenda impresa «voluntad de afiliaciony, historia laboral, estado de
cuenta, bono pensional, certificado SIAFP; y solicitd el interrogatorio de la

demandante.

En la practica del interrogatorio la demandante hizo un relato de la forma en que se
dio su afiliacion inicial al sistema general de pensiones, la forma en que cambié de

régimen y los motivos que lo llevaron a tomar esas decisiones, quien manifesto:
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Se afilié a Colfondos en el afio 1995 cuando cambié de empleador, en el proceso de
la firma del contrato se contactd con el asesor para hacer su afiliaciéon, en ese
momento ella manifesté que estaba afiliada a Colpensiones, y le dieron las dos
opciones de seguir afiliada o trasladarse al fondo privado; la asesoria duré
aproximadamente unos diez minutos, el asesor fue quien completé toda la
informacioén ella solo lo firmé sin ser obligada a ello, tiene conocimiento que en su
cuenta se generaron unos intereses a su favor, no realizé aportes voluntarios; dijo
que cuando se afilié apenas estaba comenzando su vida laboral, y estaban iniciando
los fondos privados, estaba el “boom” de que el ISS se iba a acabar del que tuvo
conocimiento por sus propios medios y que era mas rentable o mas facil pasar a un
fondo de pensiones, no le vio ningun misterio ademas que hacia parte del grupo
econdémico con que iba a trabajar.

No se cambid al ISS porque para la fecha de traslado en ese momento no era
trascendente de lo que iba a pasar y no tenia informacion suficiente para saber si
debia quedarse en uno u otro fondo, no presentd queja o reclamacion, ni ha
solicitado informacién de su futuro pensional.

Que estuvo por fuera del pais por seis afios, y cuando regres6 a laborar nuevamente
se afilié otra vez a Colfondos, luego pasé un asesor por su oficina quien le insistié
en que se cambiara, pero no sintié diferencia, sabia que sus aportes iban a una
cuenta individual a su nombre, de los rendimientos de acuerdo al portafolio que le
hicieron escoger, le explicaron cudl era el mas prudente al mas agresivo. Con
Skandia si realizd aportes voluntarios, para mitigar temas tributarios, pero no le
explicaron en qué consistia; negé que cualquiera de los dos fondos le hubieran dado
explicacion de que su pension corresponderia a lo que tuviera ahorrado en su cuenta
individual; no le explicaron que su pensién o sus aportes fueran heredables. No
solicitdé simulacion pensional ante Skandia.

Que se quiere desafiliar de Skandia para retornar a Colpensiones porque puede
tener un ingreso mucho menor a su pensién en el fondo privado, pero externamente
buscé asesoria y de acuerdo a su historia laboral le hicieron el calculo; no elevé
queja o solicitud por la forma en que se trasladé a Skandia porque no tenia
conocimiento en ese momento como podia proceder.

Precis6é que fue en el afio 2017 cuando comenzd a escuchar a sus compaferos y
colegas que hicieron el ejercicio de transicidon que comenzd a realizar los tramites de
traslado al enterarse de lo que podia pasar con su pension; que si solicitd a
Colpensiones el traslado en el 2017 pero se lo negaron por la edad. Que con este
proceso no busca ser beneficiaria de una pensidon de invalidez; que no realizoé
pregunta a ninguno de los asesores de los fondos privados al momento de traslado;
que el unico beneficio que conoce del régimen de prima media es que el monto de
la mesada pensional puede ser mas favorable. Comenzé su vida laboral en el afio
1994. Neg6 que le hubieran informado que los traslados se podian hacer una vez
cada tres afos; o que le hubieran hablado de las diferencias entre regimenes

Tenemos entonces, que la sentencia SU-107 de 2024, advirtié que la carga de la
prueba del cumplimiento del deber de informacion no es exclusiva de la AFP’s, y
que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema, al aplicar esta teoria «hace
de la inversion de la carga de la prueba la unica herramienta disponible, a pesar de
que el ordenamiento juridico la reconoce como una herramienta mas a la que el juez

laboral puede acudir -pero no la unica». Esa misma Corte, en la sentencia C-070 de
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1993, al referirse a este tema predico que al demandante le corresponde probar los
hechos en que funda su accidén; "reus, in excipiendo, fit actor, y a su vez el
demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar los hechos en que

funda su defensa».

Desde luego, trayendo ese concepto al caso en que la demandante pretende la
declaratoria de la ineficacia del traslado como consecuencia de no haber recibido
asesoria, bajo motivaciones como que, el ISS se iba a acabar y que era mas facil o
mas rentable pasarse a un fondo privado y que no le suministraron una informacion,
clara, cierta y comprensible, acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso,
ventajas y desventajas de cada uno de los dos regimenes pensionales, asi como
de los riesgos y consecuencias del traslado de régimen efectuado; hechos que
hacian indispensable un cambio de régimen; esas manifestaciones constituyen una
negacion indefinida y por lo tanto, no es errado el entendimiento de la Corte
Suprema al asignarle esa carga al fondo, no solo porque le queda mas facil probar
el hecho contrario, sino también porque de acuerdo con el articulo 1604 del C.C “La

prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo”.

En ese orden, si el fondo aduce que cumplioé con las cargas exigibles al momento
del traslado, tiene el deber de probar que ofrecio la informacién necesaria al futuro
afiliado, por lo que, su actividad probatoria debia dirigirse en tal sentido. Mucho mas
si se entiende que por su posicién en el mercado, profesionalismo, experticia y
control de la operacion, tienen una clara preeminencia respecto al afiliado lego (CSJ
SL1452-2019, SL1688-2019, SL1689-2019 y SL4426-2019).

Por su parte, el Juez como director del proceso, tiene el deber legal de adoptar las
medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el
equilibrio entre las partes, la celeridad en su tramite, y dentro de sus facultades esta
la de ordenar la practica de todas aquellas pruebas que a su juicio considere
indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, pero
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en esta facultad se restringe a las pruebas mencionadas por las partes o que se

extraigan del expediente.

Ahora, la obligacion de informar a la persona sobre las implicaciones de los
traslados entre el RPMPD y el RAIS ha recaido histéricamente en los asesores de
las AFP, y estas a su vez tienen la obligacién de guardar la informacion, como lo
establecio el articulo 32 del Decreto 692 de 1994, contrario a lo alegado por los
recurrentes, y que es plenamente aplicable para la fecha de traslado de la

demandante, que dispuso:

Articulo 38. Preservaciéon de la informacion. Las administradoras del sistema
general de pensiones deberan mantener para cada afiliado un archivo en donde se
conservara la informacion relacionada con su historia laboral, asi como los demas
documentos que sefiale la Superintendencia Bancaria. Esta informacién podra estar
almacenada en microfichas, discos de computador u otros sistemas que permitan
reconstruir dicha informacion.

De tal modo, la constatacion de que se cumplid con el deber de informacion es
ineludible, por lo que la simple firma de cada uno de los formularios de afiliacion es
insuficiente para acreditar el consentimiento informado del afiliado,
independientemente de la fecha en que se haya suscrito. Este es el criterio

postulado por la CSJ en su Sala Laboral, en la sentencia SL19447-2017:

el acto de afiliacién o traslado de régimen pensional debe estar acompariado de la
decision libre y voluntaria del afiliado, la cual no se limita a la simple manifestacién de
quien decide trasladarse, sino que debe ajustarse a los parametros de libertad
informada, es decir, la solicitud y tramite de traslado de régimen pensional, debe estar
precedida de una informacién clara, comprensible y suficiente, sobre las consecuencias
favorables y desfavorables que su decisién acarrea» (CSJ SL7561-2021, CSJ SL5595-
2021,CSJ3719-2021),

Ahora, que la afiliada hubiese suscrito el formato de afiliaciéon, que ambos fondos
lo trajeron como prueba en este proceso, lo que eventualmente puede extraerse de
ese accionar, es que como en casos similares se empleen leyendas o afirmaciones
tales como que «la afiliaciéon se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre,
espontanea y sin presiones» u otras similares que suelen consignarse en los

formatos preimpresos, ello no libera en todo caso a las AFP de su obligacion de
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cumplir de manera rigurosa y de buena fe su deber de informacion, y que en el caso
especifico, dado que los traslados operaron antes del 2010, todas las
administradoras debieron allegar algun otro elemento probatorio que lograra probar
con suficiencia que le hubieran dado a la afiliada la informacién necesaria y

suficiente para tomar la decision.

A lo sumo, estas expresiones sirven para acreditar un consentimiento sin vicios,
pero no uno debidamente informado, que es la conducta sancionada por el
precedente (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31314, SL, 22 nov. 2011, rad. 33083,
SL4964-2018, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018, SL1421-2019 vy
SL2877-2020).

Por lo que en el mismo sentido que lo sancioné el juez, no es un elemento probatorio
con suficiencia para acreditar que existié un consentimiento informado del afiliado.
Este es el criterio postulado por la CSJ en su Sala Laboral, en la sentencia SL19447-
2017:

el acto de afiliacién o traslado de régimen pensional debe estar acompanado de la
decision libre y voluntaria del afiliado, la cual no se limita a la simple manifestaciéon de
quien decide trasladarse, sino que debe ajustarse a los pardmetros de libertad
informada, es decir, la solicitud y tramite de traslado de régimen pensional, debe estar
precedida de una informacién clara, comprensible y suficiente, sobre las consecuencias
favorables y desfavorables que su decision acarrea» (CSJ SL7561-2021, CSJ SL5595-
2021,CSJ3719-2021),

De hecho, de la lectura de los formularios suscritos por la afiliada con la AFP
Colfondos y Skandia, no se incluyd ningun dato relativo a su futuro pensional, ni se
consignan las ventajas o desventajas que tendria la sefiora Maria del Pilar
Manzanera Diaz, a quien segun lo probado no se le indicé por el fondo, los
beneficios del cambio de régimen, a merced de vincularse a un régimen del cual,
segun su dicho, desconocia de las consecuencias del acto de traslado. Y por parte
de Skandia que al no contestar no se pudo evidenciar si quiera la suscripcion del

formulario que fue el fondo que realizo el traslado de régimen.
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Por tanto, al tenor del articulo 1604 «la prueba de la diligencia o cuidado incumbe
al que ha debido emplearlo»; el fondo debid demostrar o desvirtuar las
aseveraciones de la actora, cuando no le dieron informacion sobre Ilas
caracteristicas del RAIS. Es decir, tenian la carga probatoria de arrojar elementos
de conviccion al interior del proceso que, le brindaron una asesoria personalizada y

completa al demandante al momento de su traslado, y/o migracion en el mismo,

analizando las circunstancias particulares de su caso, y nada de ello se probé en

este escenario procesal.

El Decreto 663 de 1993, en su articulo 97, numeral 1, establece que desde la
creacion de las AFP, estaban compelidas a suministrar informacion objetiva,
comparada y transparente sobre las caracteristicas, ventajas y desventajas de
cada uno de los regimenes pensionales, asi como de las consecuencias juridicas
del traslado, como lo ha condensado la CSJ en sentencias como las SL1452-2019,
SL1688-2019, SL1689-2019, SL3464-2019, SL4360-2019, SL2611-2020, SL4806-
2020 y SL373-2021; asi como las modalidades pensionales.

Que en el RAIS el valor de la pensién de vejez en el RAIS depende del capital
consignado en la cuenta de ahorro individual y si no completa el capital suficiente
para obtener al menos una pension minima —equivalente al 110% del SMLMV a la
fecha de expedicion de la Ley 100 de 1993, actualizado con el IPC (indice de Precios
al Consumidor), debe seguir cotizando, si es o no beneficiario del régimen de
transicion pensional y, las ventajas derivadas del mismo, para que sea libre y
voluntaria. Labor que debe trascender al «deber del buen consejo», como lo ha
sefalado la jurisprudencia laboral, en la medida que es responsabilidad de dichas
administradoras y de sus promotores y/o asesores, velar por la informacion
entregada a sus usuarios -Decreto 729 de 1994, articulo 10- por el cual se

reglamentaron los articulos 105 y parcialmente el 287 de la Ley 100 de 1993.

Bajo tales premisas, la Sala concluye que se incumplié uno de los presupuestos

para la eficacia del acto de traslado de régimen pensional, como es, el deber de
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informacion, cuya ausencia, dada su incidencia en el derecho a la pension de vejez,
trae como consecuencia la declaracion de ineficacia del traslado, y que las cosas
vuelvan al estado anterior en el que se encontraban antes de aquella, como que el
demandante nunca se trasladd al RAIS. Razon por la que en este punto se

confirmara la decision de primer grado.

2.6. CONSECUENCIAS DE LA DECLARATORIA DE INEFICACIA DEL
TRASLADO.

Del examen anterior se advierte que, la declaracion de ineficacia de traslado implica
que las cosas vuelven al mismo estado en que se hallarian de no haber existido el
cambio, esto es, se priva de todo efecto practico al traslado «bajo la ficcion juridica
de que aquella nunca se trasladé al RAIS o, mas bien, siempre estuvo afiliado al

régimen de prima media con prestacion definida» (CSJ SL1689-2017).

Reflexiona la Corporacién que, si bien conforme a la nueva linea jurisprudencial
trazada por la Corte Constitucional -SU107-2024-, en sus considerandos sostuvo
que los conceptos denominados: gastos de administracion, primas de seguros
previsionales y aportes al fondo de garantia de pension minima no eran susceptibles
de devolucién ante la declaratoria de ineficacia «al configurar situaciones que se
consolidaron en el tiempo», como lo menciono en el apartado 304 de la referida

providencia en la cual indicé como especie de obiter dicta lo siguiente:

304. En suma, ni las primas de seguros, los gastos de administracion, o el porcentaje
del fondo de garantia de pension minima ya sea de forma individual, combinada o
indexada son susceptibles de devolucion o traslado al configurar situaciones que se
consolidaron en el tiempo y que no se pueden retrotraer por el simple hecho de
declarar la ineficacia del traslado pensional. ©si

Analizado este tdpico, dilucidado en el fallo en cuestion, y que el juez en aplicacion
del precedente constitucional, se abstuvo de condenar a Colfondos al traslado de
los gastos de administracidon, seguros previsionales y aportes al fondo de garantia
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de pensién minima; esta Sala, de acuerdo a la autonomia judicial y la naturaleza de
las fuentes de derecho, se aparta del criterio vertido alli expuesto, en razén de la
problematica social y fiscal que trae consigo la declaratoria de ineficacia y que las
cosas vuelvan a su estado inicial, como si el afiliado nunca hubiera realizado el
cambio de régimen, en razén de la forma en que cada régimen pensional administra

y distribuye los aportes y/o cotizaciones.

Ahora bien, independientemente de que en el RAIS la cotizacion obligatoria se
distribuya en un 11,5% a la cuenta individual del afiliado, un 1,5% al Fondo de
Garantia de Pension Minima y un 3% al financiamiento de los gastos de
administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de
invalidez, este valor hace parte del aporte acumulado en la historia laboral de cada

afiliado.

Por lo tanto, ordenar unicamente la devolucion de las cotizaciones con sus
rendimientos, implicaria un desconocimiento del aporte real que efectud el afiliado,
y, ademas, genera grandes diferencias econdmicas al momento de trasladar esos
dineros al Régimen de Prima Media, pues, a pesar de que el aporte en ambos
regimenes es igual; la distribucion es distinta en cada uno de los sistemas, lo cual,
conforme a lo expuesto, hace que el porcentaje del capital que ingresa al RAIS sea
inferior al del RPMPD, y con ello se genera un detrimento a Colpensiones que, en
esa medida afecta la sostenibilidad financiera, la cual tiene como fin asegurar la
viabilidad del sistema pensional a futuro, y con ello garantizar a su vez, el pago y
reconocimiento de las pensiones, como principio del sistema general de seguridad

social.

En ese sentido, difiere la sala de la posicion de la Corte Constitucional quien senala
que no existe una afectacion a la sostenibilidad del sistema pensional aunque se
ordene la devolucidn de los gastos de administracién, las primas de seguro
previsionales y demas conceptos adicionales, y que el valor trasladado a

Colpensiones nunca sera suficiente para financiar la prestacion en el RPM pues
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esta debera ser subsidiada por la entidad, y que, ademas, se estaria pasando por
alto la regla de prohibicion de traslado, cuando el afiliado cumpla 10 afios 0 menos

para cumplir la edad de pensién.

Y por ello se acoge al criterio que ha mantenido invariable la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia desde el ano 2008, consistente en sefalar
que si hay lugar a la devolucién de estos conceptos, pues, si bien existe una
diferencia entre el valor que en efecto conforma el capital de la pension, debido a
esta distribucion de los aportes, lo cierto es que estos se derivan de los aportes que
hizo el afiliado, y no se esta efectuando un calculo actuarial a fin de determinar si el
monto trasladado del RAIS al RPMPD alcanza a cubrir el valor de la pension, por
ello, surge la necesidad de corregir esas diferencias que se generarian al momento

de efectuar el reconocimiento de la prestacion por parte de Colpensiones.

De tal modo que, si el porcentaje de la cotizacion en el RAIS no alcanza para
satisfacer el subsidio que se da en el RPMPD; la forma mas justa de resarcir los
perjuicios ocasionados con el traslado no informado, es que se ordene la devolucién
de los gastos de administracién, seguros previsionales y aportes al fondo de
garantia de pensidn minima, para que se conserve en su integridad el valor sobre
la que el afiliado ha venido construyendo su pension; en aras de que no se trasgreda
el principio de sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones,
conforme lo estatuye el articulo 48 de la CP, adicionado por el Acto Legislativo 01
de 2005.

Sumado a ello debe decirse, que ni en la ratio decidendi, ni en parte resolutiva de la
sentencia se impartio esa directriz u orden; en este sentido se apartara de la postura
contenida en la sentencia SU107 de 2024 la Corte Constitucional, como la misma

providencia lo autoriza en sus considerandos:

(...) En efecto, reconocer el precedente es un deber juridico de las autoridades
judiciales. Sin embargo, de alli no se sigue que aquellas estén estrictamente
obligadas a seguirlo en todas las circunstancias. De modo que, en determinados
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casos, pueden separarse de él exponiendo, para tal efecto, las razones de dicha
decision.

201. De este modo, los jueces que se aparten de un precedente tienen que (i)
identificarlo y citarlo, para, posteriormente, (ij) explicar a) por qué los hechos
probados, reconocidos en la sentencia previa, no son asimilables -en lo relevante- a
los hechos que se presentan en el expediente que decide; o b) “exponer las razones
por las cuales la nueva orientacién no solo es “mejor” que la decisién anterior, desde
algun punto de vista interpretativo, sino explicar de qué manera esa propuesta
normativa justifica una intervencién negativa en los principios de confianza legitima,
sequridad juridica e igualdad, de la parte que esperaba una decisién ajustada a las
decisiones previas”.* Estas son cargas de transparencia y suficiencia.

202. En lo relativo a los precedentes de la Corte Suprema de Justicia, es preciso
recordar que, segun lo estatuido en el articulo 2345 de la Constitucion Politica, a ese
tribunal le corresponde unificar la jurisprudencia al interior de la jurisdiccién ordinaria.
El precedente que establezca es, en principio, vinculante para las autoridades de
menor jerarquia dentro de dicha jurisdiccion. De hecho, el recurso extraordinario de
casacion tiene un propésito esencial en el sistema juridico colombiano consistente
en “proteger la coherencia del ordenamiento y la aplicacion del derecho objetivo. ™™

Lo anterior, para acoger la linea jurisprudencial de nuestro maximo érgano de cierre
que, de manera pacifica se ha venido reiterando de antafo desde la sentencia Rad
31989 del 9 de septiembre de 2008, y que ha venido reiterando su posicion en las
sentencias SL755 Rad 90519, SL756-2022 y SL1019-2022, y SL843-2022 que, la
consecuencia juridica es que todos aquellos actos juridicos que se celebraron
con posterioridad a la suscripcion de dicha afiliacion pierden su fuerza
vinculante, y que se lo procedente es ordenar la devolucion del fondo privado a
Colpensiones, de los gastos de administracion, seguros previsionales y aportes al
fondo de garantia de pension minima, y como lo ha mantenido de forma invariable
con posterioridad a la sentencia de la Corte Constitucional como en sentencias
como la SL1905-2024 y en la SL2504-2024 de la siguiente manera:

La declaratoria de ineficacia implica que se vuelve al mismo estado en que las cosas
se hallarian de no haber existido, esto es, privar de todo efecto practico al traslado
«bajo la ficcién juridica de que aquella nunca se trasladé al RAIS o, mas bien,
siempre estuvo afiliada al régimen de prima media con prestacion definida» (CSJ
SL1689-2017).

De ahi que deben impartirse los efectos juridicos que conllevan tal determinacion,
frente a lo cual se ha precisado que:
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La declaratoria de ineficacia, hace que las partes, en lo posible, vuelvan al mismo
estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de afiliacion. O, dicho de
otro modo, el propdsito es retrotraer la situacion al estado en que se hallaria si el
acto no hubiera existido jamas, es decir con ineficacia ex tunc (desde siempre).

Por tal motivo, ante esta declaratoria, la AFP debe trasladar a Colpensiones la
totalidad de los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual de la demandante
junto con sus rendimientos. De igual modo, la citada AFP debera devolver a
Colpensiones el porcentaje correspondiente a los gastos de administracion y primas
de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos, pues estos conceptos, desde el nacimiento del acto ineficaz,
debieron ingresar al régimen de prima media con prestacién definida administrado
por Colpensiones (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL4964-2018, CSJ
SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJ SL1688-2019). (CSJ SL4062-2021).”

Por tanto, en el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, es valido
concluir que, ordenar unicamente la devolucion de las cotizaciones con sus
rendimientos como ordeno el a quo, implicaria un desconocimiento del aporte real
que efectud la afiliada, y, ademas, genera grandes diferencias econdmicas al
momento de trasladar esos dineros al Régimen de Prima Media; los cuales se

advierte deben ser asumidas por todas las AFP a las cuales estuvo afiliada la actora.

De tal modo, que la devolucion de los porcentajes destinados a gastos de
administracion, seguros previsionales de la cuenta del demandante, y aportes al
fondo de garantia de pension minima, tiene su sustento en el articulo 20 de la Ley
100 de 1993, del cual se desprende que estos conceptos estan previstos tanto para
el RPMPD como para el RAIS, y en los articulos 60 y 104 de la referida ley se
establece su pago a cargo de los afiliados, por ende, ante la declaratoria de la
Ineficacia del traslado de régimen pensional, al volver las cosas al estado en el que
se encontraban antes de la misma, estos no se pueden generarse en favor de las
Administradoras del Fondo privado de pensiones demandadas, cuando estos
conceptos son los que permitirdn financiar y no menoscabar el principio de
sostenibilidad financiera que cobija a Colpensiones por ser un tercero de buena fe,

en consecuencia es a este fondo a quien debe trasladarse todos los aportes.
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De la procedencia de la devolucién del seguro previsional, debe decirse que
atendiendo los llamamientos en garantia que realizaron los fondos privados a las
distintas aseguradoras con quienes suscribieron el contrato de aseguramiento por
los riesgos de invalidez y sobrevivencia, aun cuando las AFP suscriban un contrato
de seguro para ampararlos; éste acto es independiente de la cuenta de ahorro del
afiliado quien dicho sea de paso, no tiene la potestad de escoger para su beneficio
una u otra aseguradora, sino que de acuerdo con la naturaleza juridica del
aseguramiento en el RAIS se pacta para que en caso de que el capital del afiliado
no alcance a financiar el monto de la pension que se cause por las contingencias
de invalidez o muerte, pueda ser cubierto; pero la misma norma indica que los
montos que se acumulen no haran parte del capital para financiar pensiones salvo

que asi lo disponga el afiliado.

En este caso, la declaratoria de ineficacia es producto del incumplimiento por parte
de las AFP de su deber legal de dar a la afiliada informacion clara, oportuna, veraz
y eficaz, antes del traslado y/o afiliacion; obligacion de la administradora de
pensiones y no en la aseguradora con quien contrataron el seguro previsional de
invalidez y sobrevivencia, conforme a la prevision establecida en los articulos 70 y
77 de la Ley 100 de 1993, por lo que las consecuencias de la ineficacia del traslado

solo pueden afectar directamente a quien la ocasioné.

Respecto de la obligatoriedad del pago del seguro previsional para el financiamiento
y monto de la pension de sobrevivientes y de invalidez tanto en el RAIS como en el
RPM, la jurisprudencia ha conceptuado en sentencias como la SL1964 de 2022 lo

siguiente:

Estos seguros, de naturaleza especial, se encuentran incluidos dentro del propio
concepto de régimen de ahorro individual con solidaridad ya que conforme al articulo
59 de la Ley 100 de 1993 este régimen «es el conjunto de entidades, normas y
procedimientos, mediante los cuales se administran los recursos privados y publicos
destinados a pagar las pensiones y prestaciones que deban reconocerse a sus
afiliados, de acuerdo con lo previsto en este Tituloy.

(...), asi lo ha reconocido esta Sala como se evidencia en la sentencia CSJ SL4248-
2021, asi:
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[...] Respecto a los argumentos relacionados con el seguro previsional, baste reiterar
lo asentado en providencia CSJ SL778-2021, en cuanto a que por el simple hecho
de proferirse condena en contra del fondo privado de pensiones por la prestacion de
sobrevivientes reclamada, a la entidad aseguradora, por disposicion de la misma ley
de la seguridad social, se le extienden sus efectos en calidad de garante y, por lo
tanto, tendra la obligacion de cubrir la suma adicional necesaria para completar el
capital que financie el monto de la mencionada pensién.

Sobre el particular también se pronuncié esta Sala en la sentencia CSJ SL, 2 oct.
2007, rad. 30252, reiterada en las decisiones CSJ SL5429-2014, CSJ SL6094-2015,
CSJ SL1363-2018, CSJ SL4204-2018 y CSJ SL5603-2019.”

Precedente reiterado, que obliga a las AFP a cumplir la orden de devolucion de
aportes al RPM con cargo a sus propias utilidades o patrimonio, como en la

sentencia SL3464 de 2019 donde se conceptud:

Por esto mismo, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados de pensiones deben
trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos
financieros. Asi mismo, ha dicho que esta declaracién obliga las entidades del
régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de administracién
y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues estos recursos, desde el
nacimiento del acto ineficaz, han debido ingresar alrégimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ

SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJSL1688-2019).

Asi como la procedencia de la indexacion de estos tres conceptos, toda vez que
para el momento en que opere su devolucion al RPMPD ya han sido afectados por
el fendmeno de la depreciacion, por ello la necesidad de ordenar su indexacion, a
fin de traerlos a valor presente, para evitar el menoscabo del detrimento patrimonial
del RPMPD, conforme a los parametros establecidos por nuestro 6rgano de cierre,
en sentencias SL 359-2021 y especialmente la SL 950 de 2022, asi:

... Por ello, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaratoria obliga
a las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos
de administraciéon y comisiones --debidamente indexados-- con cargo a sus propias
utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz estos recursos han debido
ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones. Criterio que resulta igualmente aplicable respecto del porcentaje
destinado a constituir el fondo de garantia de pension minima.

Y corroborado en el auto AL5492 de 2022, el cual expreso lo siguiente:

Ahora bien, en cuanto a las alegaciones planteadas, respecto del equilibrio
econdémico pretendido por las normas de seguridad social, en razén del
sostenimiento financiero, resulta pertinente indicar que la declaratoria de ineficacia
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del traslado no menoscaba el principio de sostenibilidad financiera del sistema, toda
vez que la consecuencia de dicha figura juridica, radica en que las cosas deben
retrotraerse al estado en que se encontraban, es decir, como si el cambio pensional
no hubiera ocurrido; por lo tanto, los recursos que deben reintegrar los fondos
privados a Colpensiones son utilizados para el reconocimiento del derecho
pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con prestacion
definida, lo que descarta la posibilidad de que se generen erogaciones no previstas
(CSJ SL2877-2020 y CSJ SL10222022).

Bajo tales preceptos, se observa que la sentencia solo impartié orden de traslado
de los aportes con sus rendimientos y bonos pensionales a Skandia por ser el fondo
al que esta afiliada actualmente, sin embargo, como el traslado inicial de la actora
fue a Colfondos, ambas AFP tienen el deber de trasladar los gastos de
administracién, seguros previsionales y aportes al fondo de garantia de pensién
minima a Colpensiones, por el tiempo que estuvo afiliada la demandante a cada

uno.

Por consiguiente, se modificara el numeral tercero para adicionarlo en el sentido de
ordenar a Colfondos y a Skandia, trasladar los gastos de administracion, seguros
previsionales y aportes al fondo de garantia de pensiéon minima por el periodo
que la demandante haya estado afiliada a cada fondo, debidamente indexados
coémo se precisé en la jurisprudencia condensada en sentencias como la SL2048-
2023 y SL2999 de 2024, siendo estos tres conceptos los unicos sobre los cuales se

dispone la indexacion.

Asi mismo, se adicionara para precisar que todas las obligaciones de traslado
impuesta a Colfondos debera hacerse dentro de los 30 dias siguientes a la

sentencia emitida.

2.7. PRESCRIPCION

La excepcion de prescripcion no esta llamada a prosperar por cuanto la accion que
involucra el tema de traslado de régimen pensional guarda relacion inescindible con

la causacién, requisitos y valor de la pension, ante ello se debe predicar la
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imprescriptibilidad de la presente accion, ver al respecto Sentencia SL-1421 de
2019, Radicado No. 56174 de 10 de abril de 2019.

En efecto, de manera reiterada y pacifica, la SCL de la Corte ha defendido la tesis
de que las acciones judiciales encaminadas a que se compruebe la manera en que
ocurrid un hecho o se reconozca un estado juridico, son imprescriptibles. Lo
anterior, bajo la premisa de que ni los hechos ni los estados juridicos prescriben, a
diferencia de lo que ocurre con los derechos de crédito y obligaciones que de ello

surjan, como se dijo en la SL3871-2021.

2.8 COSTAS DEL PROCESO

Finalmente, en cuanto a los repartos de Allianz Seguros de Vida SA, a fin de que
se condene en costas a Colfondos dado que no prospero el lamamiento en garantia
en su contra, debemos tener en cuenta que, en el caso bajo estudio, actué como

llamado en garantia, pero no se le impuso condena alguna.

El llamamiento en garantia es la figura procesal que permite vincular en un proceso
judicial a un tercero, fundamentado en la existencia de un derecho derivado de una
norma o un contrato, con el fin de exigirle que cubra las condenas impuestas o
indemnizacidén de perjuicios al -llamador-, dado el nexo juridico de éste con el
tercero, a quien se le extienden los efectos de la sentencia como garante de las
pretensiones invocadas. Con el lamamiento en garantia lo que busca el demandado
o llamador, es trasladar los efectos adversos de la decision judicial al llamado; y se
encuentra regulada en los articulos 64, 65y 66 del CGP, aplicables al caso concreto

por la remision analdgica del articulo 145 del CPTSS.

El llamamiento en garantia propende por el cumplimiento del principio de economia
procesal, a fin de que el lamante en garantia vincule al proceso a un tercero, para
que en el mismo litigio se defina la relacion juridico sustancial del solicitante y el

llamado, por ende, genera unos gastos procesales a cargo del lamado en garantia
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quien debe acudir a ejercer su defensa, como en este caso esta demostrado que la

ejercio Allianz Seguros de Vida SA.

Asi las cosas, al tenor del articulo 365 del CGP, al estar acreditado que el
llamamiento en garantia de Colfondos a Allianz Seguros de Vida SA no prospero, lo
pertinente es condenar en costas a Colfondos como llamante en garantia por haber
sido vencida en este punto. En tal sentido se modificara el numeral sexto de la
sentencia objeto de alzada para adicionarlo en el sentido de condenar en costas de
primera instancia a Colfondos en favor de Allianz Seguros de Vida SA, al no haber
prosperado el llamamiento en garantia que hizo en su contra. Las agencias en
derecho se fijaran en la suma de $1.423.500 a cargo de Colfondos y en favor de
Allianz Seguros de Vida SA.

Conforme con las razones facticas, probatorias y de derecho expuestas en
precedencia, la sentencia revisada en apelacion y consulta se modificara para

adicionarla y confirmara en los demas.

Sin condena en costas en segunda instancia la llamada en garantia a Allianz
Seguros de Vida SA ni a Colpensiones, por haberles prosperado el recurso a la

primera y parcialmente a Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

IV. DECIDE:

PRIMERO: MODIFICAR numeral tercero de la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota DC el 17 de junio de 2024, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por la sefiora Maria del Piar Manzanera Diaz

en contra de Colfondos SA, Skandia SA y Colpensiones, y como llamadas en
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garantia Mapfre de Colombia Vida Seguros SA, Axa Colpatria Seguros de Vida SA,
Allianz Seguros de Vida SA y Compafiia de Seguros Bolivar; para ADICIONARLA
en el sentido de ordenar a Colfondos y a Skandia, trasladar gastos de
administracion, las sumas destinadas al pago de las primas de seguros
previsionales, y al fondo de garantia de pensién minima, que la demandante
cotizé ante cada fondo debidamente indexados, y para precisar que todas las
obligaciones de traslado impuestas a Colfondos, deberan hacerse dentro de los 30
dias siguientes a la sentencia emitida; de conformidad con las consideraciones de

la parte considerativa.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia apelada, para adicionarlo
imponiendo condena en costas de primera instancia a cargo de Colfondos en favor
de la llamada en garantia Allianz Seguros de Vida SA. Las agencias en derecho se
fijan en la suma de $1.423.500 a cargo de Colfondos y en favor de Allianz Seguros
de Vida SA; de conformidad con los motivos expuestos en precedencia.
TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

CUARTO: Sin lugar a condena en costas en esta instancia.

Notifiquese lo resuelto por edicto, publiquese y cumplase,

Los magistrados,

f > (599,
CLAUBTA ANGELJ@A MARZINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

—

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

Hiper vinculo expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj ramajudicial_gov_co/Ek7tRtkvA0OBBqqroI8pNoHOBEhTsa wkT5v-
yT7VdXjvhQ?e=VKFSyX




