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Referencia: solicitud de aclaración y nulidad. 
Demandante:  José Efrain Vallejo Romero y otros. 
Demandado: Yeimy López Rojas y otros. 
Radicación:                        52835310300220210006102 
Asunto: Sustentación del recurso de apelación  
 
LUIS FELIPE HURTADO CATAÑO, actuando de calidad de apoderado de las partes 
demandantes dentro del proceso de la referencia, encontrándome dentro del término legal 
oportuno, me dirijo a su Despacho con el fin de solicitar aclaración al resuelve primero y al 
segundo  de la sentencia de segunda instancia: 

 
Aclaración resuelve primero. 

 
Aunque en las consideraciones de la sentencia se indicó claramente que la condena a favor 
de los padres era de $72.000.000 y de los hermanos y abuela $36.000.000, indexados desde 
la fecha de sentencia de primera instancia; pero que a esos valores se les debía reducir el 
15% al momento del resuelve quedo la frase : “en consecuencia, se le condena a 
indemnizarles por concepto de daño moral, reconociéndose la existencia de una concuasa 
equivalente al 15%, las siguientes sumas de dinero, ya indexadas”, que dan dudas de si la 
sumas del resuelve se les debía restar otra vez el 15%. 
 
 
Por lo anterior solicito al Tribunal, aclara sin duda alguna que la condena es por los 
siguientes valores, por ejemplo de la siguiente manera: 
 
(…) en consecuencia, se le condena a indemnizarles por concepto de daño moral las 
siguientes sumas de dinero, ya indexadas a las cuales no se les debe restar el 15% de 
participación de la víctima: 
 
Jose Efrain Vallejo Romero  $                         67.095.774  
Angela Yamira Cortes Mina  $                         67.095.774  
Carmen Daniela Vallejo Cortes  $                         33.547.887  
Daniel Alexander Vallejo Cortes  $                         33.547.887  
Alba Lucia Cortes Mina  $                         33.547.887  

 
Aclaración y/o nulidad resuelve segundo: 

 
En el resuelve segundo de la sentencia se indicó 
 



 
 
Y en las consideraciones se dijo: 
 

 
 
Nulidad:  
 
Hay nulidad porque en la sentencia se vulnero el principio de consonancia y motivación 
porque se dijo que había coaseguro, pero nunca se indicó cual era la coaseguradora no 
líder. Delima es un intermediario de seguros, no una aseguradora.   
 
Además al proponer las excepciones la aseguradora y al absolver el interrogatorio de 
parte, la aseguradora confesó que el monto máximo era la suma asegurada y nunca se 
defendió indicando que había coaseguradora (no existe). Por lo anterior, se vulnero el 
principio de congruencia. 
 
Aclaración:  
 
Solicitamos aclarar la sentencia indicando quien es la otra aseguradora que conforma el 
coaseguro. De la póliza tomada por el Tribunal y la que está en el expediente, no aparece un 
coaseguro, porque no hay dos aseguradoras que asumieron el riesgo. 
 
No hay coaseguro, sino hay dos o más aseguradora asumiendo el riesgo. 
 
El Tribunal se basó en la póliza donde dice participación 85%, pero desconoce que quien 
suscribió la misma póliza es Liberty Seguros, por lo tanto Liberty se cedió a si mismo el 85% 
del riesgo, sin indicar quien asumia. El intermediario Delima Marsh no es una aseguradora. 
El tribunal confundió la figura del intermediario con el coasegurador. 
 



Al momento de la apelación la aseguradora apelante, manifestó que la coaseguradora era 
seguros ALFA, pero en la póliza que está en el proceso no hay prueba de ello. Los 
demandantes con esta póliza no pueden requerir el pago del 15% a seguros ALFA, porque 
no hay prueba del coaseguro en la póliza. 
 

 
 
 
 
Atentamente,  
 
LUIS FELIPE HURTADO CATAÑO 
 


