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JAIRO CHARA CARABALI, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi 

correspondiente firma, actuando en calidad de la parte actora dentro del proceso de la 

referencia, por medio del presente escrito muy comedidamente dejo sentados mis alegatos 

de conclusión, así: 

 

La sentencia de 1 instancia dictada dentro del proceso de la referencia, fue en derecho 

pues el conductor del vehículo No 1 es decir el conductor de la camioneta oficial violo 

flagrantemente la ley 769 de 2002, 66 que hace alusión a los giros en intercesiones, así “El 

conductor que transite por una vía sin prelación deberá detener completamente su vehículo 

al llegar a un cruce y donde no haya semáforo tomará las precauciones debidas e iniciará 

la marcha cuando le corresponda.” 

Teniendo esa normativa presente podemos concluir que tanto el conductor No 1 como el 

conductor No 2 violaron flagrantemente esa disposición, el conductor  No 2 de la Motocicleta 

al atravesar la carretera sin la debida precaución según se desprende del informe de transito 

y los testimonios, el conductor No 1 quien manejaba la camioneta oficial, su actuar fue mas 

negligente e infringiendo la norma de transito y normas elementales, como su actuar no fue 

diligente porque en su declaración dice que freno el vehículo cuando vio que la moto se 

atravesaba la carretera de la intersección, pero consultando el informe de transito no se ve 

allí plasmada ninguna huella de frenado, también la acompañante señora ANA MARCELA, 

obsérvese dicho informe  

también la testigo ANA MARCELA, manifestó que el conductor del vehículo, no realizó ninguna 

maniobra para esquivar la motocicleta, y evitar el desenlace fatal. 



también dijo que el conductor no freno, también otra conducta para indilgar al conductor No 

1 de la camioneta ya que falto a la verdad porque como se ve en la declaración ante la 

Inspectora dice que había frenado cuando no es cierto, la otra conducta para indilgar al 

conductor de la camioneta es su negligencia para con la victima por que dice este en su 

declaración ante la inspectora que lo vio de lejos que supuestamente pito pero nunca freno 

ósea que no hizo absolutamente nada por impedir el resultado fatal que fue la muerte del 

señor APONZA, como dice la sentencia no maniobro, no realizo nada para poder salir 

avante el ente demandado en este juicio pues como se ve en el informe no hay elementos 

ni de marras para alegar que el actuar del conductor de la camioneta oficial fue prudente y 

eficaz para impedir la muerte de la víctima. 

 

Obsérvese las fotografías de la motocicleta en el mal estado en que quedo lo que confirma 

aun mas que el conductor del vehículo No 1 camioneta venia a una velocidad de más de 

60 kilómetro por hora, es decir que conductor No 1 como ya se manifestó ni siquiera tuvo 

tiempo de frenar, ni realizar ninguna maniobra para evitar impedir el resultado. 



 

 También podemos extraer del informe de entrevista FPJ-14 cuando el hoy también fallecido 

conductor a la entrevista de la inspectora le manifiesta, en su declaración que ya había visto 

al conductor de la motocicleta APONZA, ósea que él tuvo tiempo de disminuir la velocidad 



de hacer un pare o simplemente detenerse y pitar como forma de una señal, situación que 

no ocurrió porque no hay pruebas de ello. 

La señora RODRIGUEZ ALFARO, también falta a la verdad en su declaración porque dice 

que el conductor freno cosa que no es verdad pueden ver: 

 

ARTÍCULO 68. UTILIZACIÓN DE LOS CARRILES. Los vehículos transitarán 
de la siguiente forma: 

Vías de doble sentido de tránsito. 

De dos (2) carriles: Por el carril de su derecha y utilizar con precaución 
el carril de su izquierda para maniobras de adelantamiento y respetar 
siempre la señalización respectiva. 

 

La violación al límite de velocidad: articulo ARTÍCULO 70. PRELACIÓN EN 
INTERSECCIONES O GIROS. Normas de prelación en intersecciones y 
situaciones de giros en las cuales dos (2) o más vehículos puedan 
interferir: 

Cuando dos (2) o más vehículos transiten en sentido contrario por una 
vía de doble sentido de tránsito e intenten girar al mismo lado, tiene 
prelación el que va a girar a la derecha; en las pendientes, tiene prelación 
el vehículo que sube. 

En intersecciones no señalizadas, salvo en glorietas, tiene prelación el 
vehículo que se encuentre a la derecha. 



Si dos (2) o más vehículos que transitan en sentido opuesto llegan a una 
intersección y uno de ellos va a girar a la izquierda, tiene prelación el 
vehículo que va a seguir derecho. 

Cuando un vehículo se encuentre dentro de una glorieta, tiene prelación 
sobre los que van a entrar a ella, siempre y cuando esté en movimiento. 

Cuando dos vehículos que transitan por vías diferentes llegan a una 
intersección y uno de ellos va a girar a la derecha, tiene prelación el 
vehículo que se encuentra a la derecha. 

Cuando un vehículo desee girar a la izquierda o a la derecha, debe buscar 
con anterioridad el carril más cercano a su giro e ingresar a la otra vía 
por el carril más próximo según el sentido de circulación. 

 

De acuerdo ala norma en cita podemos concluir que el conductor del vehículo No 1 

camioneta, infringió varios artículos del estatutito de tránsito, en este caso cuando hay 

intersecciones deber ser mas prudente, y cuidadoso en la velocidad, más aún cuando la 

vía no posee señalizaciones, pues la norma nada que en este tipo de vías con 

INTERSECCIONES deber andar a 30 kilómetros por hora, la señora ANA MARCELA, y el 

mismo conductor del vehículo camioneta No 1 manifestaron que iban entre 60 y 70 

kilómetros  por hora muy por encima de la establecido en la norma.  

En últimas, es el juez quién define quién o quiénes son responsables por el accidente. Si 

el juez encuentra que hay responsabilidad de una persona y de la víctima 

conjuntamente, debe determinar el grado de su responsabilidad de cada uno. Esto 

implica, por ejemplo, que, si existe culpa compartida por dos personas involucradas en un 

accidente, ambas deben responder por los perjuicios causados, en el grado en que su 

conducta haya influido en el resultado. La jurisprudencia colombiana ha señalado que 

conducir un vehículo automotor implica poner en riesgo a los ciudadanos, con el 

ejercicio de una actividad peligrosa. Por esto, cuando se causan daños con vehículos 

automotores, no siempre es necesario probar la culpa del conductor, pues el simple hecho 

de causar los perjuicios implica su responsabilidad, en muchos casos. 

 

Por todo lo anterior podemos concluir que el conductor del vehículo No 1 camioneta, violo 

muchas normas legales y de conductas, al conducir un vehículo a alta velocidad en un sitio 

INTERSECCION donde la ley 769 de 2002, indican a que velocidad se debe ir, y mas aun 

que no realizo ninguna maniobra para impedir dicho resultado que fue la muerte del señor 

APONZA, las inconsistencias en el informe de tránsito, la falta a la verdad y contradicción, 

tanto de la señora tripulante ANA MARCELA, y el fallecido conductor de la camioneta, en el 

croquis, y en el interrogatorio. 



No queda más que SOLICITAR al Honorable Tribunal Administrativo del Cauca, 

COMFIRMAR en su integridad la sentencia apelada y condenar en costa a la parte 

demandada. 
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