Bogota D.C., 17 de diciembre de 2024

Honorable Magistrado

MARTIN GONZALO BERMUDEZ MUNOZ
CONSEJO DE ESTADO

SECCION TERCERA - BOGOTA D.C.

E.

S. D.

Asunto: Descorre Recurso de Apelacion Sentencia de Primera Instancia presentado
por el demandante.

Medio de Control: Controversias Contractuales.

Radicado: 19001230000520190017300.

Demandante: Fondo Adaptacion.

Demandado: Ingenieros Consultores Civiles y Eléctricos S.A.S. — Ingetec S.A.S.

ANA MILENA LOPERA ROZO, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadania numero 52.501.243 de Bogota, abogada titulada, con tarjeta
profesional No. 126.499 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderada de la sociedad
INGENIEROS CONSULTORES CIVILES Y ELECTRICOS S.A.S. - INGETEC S.A.S. (en
adelante INGETEC), reconocida en el proceso judicial de primera instancia, dentro de la
oportunidad procesal pertinente, procedo a descorrer el traslado del recurso de apelacion en
los siguientes términos:

.  OPORTUNIDAD

El articulo 247 de la ley 1437 de 2011 sefiala:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citaré a audiencia de conciliacion
que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las partes de comun
acuerdo la soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticién del agente del ministerio publico,
cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Publico deberéa sustentar su
peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o
sentencias de unificacién que permitan anticipar la confirmacién de la sentencia; 2) cuando a partir del
andlisis de las pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en la sentencia
condenatoria de primera instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliaciéon por parte del agente del
Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no presentarse la férmula conciliatoria, el



apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en la que conste el estudio de los
argumentos facticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la decision adoptada por el
Comité de Conciliaciéon pese a las sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de
conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Publico, si advierte temeridad o
renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor
del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
Superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En
caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término
para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

Si en el auto que admite el recurso de apelacién el Consejo de Estado no da traslado para
presentar alegatos, por no considerar necesario decretar y practicar pruebas, se deben
presentar los alegatos antes que venza el término de la ejecutoria del auto que admite el
recurso de apelacién (segun el numeral 4). De lo contrario, si el Consejo de Estado da
traslado, se tienen 10 dias para presentar alegatos (segun el numeral 5).

Asi las cosas, en el estado del dia 13 de diciembre de 2024 fue notificado el auto del 10 de
diciembre de 2024, a través del cual se admitio el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 1 de agosto de 2024 por el Tribunal
Administrativo del Cauca, Sala de Decision No. 006, por lo que nos encontramos en
témrinos para la presentacion del presente memorial.

Il. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El demandante sefala que entre los considerandos el Tribunal manifestd lo siguiente:
“A. Que el contrato No. 122 de 2013 finaliz6 el 14 de noviembre de 2016 y tuvo diferentes

modificaciones y suspensiones, sin embargo, las pdlizas sélo fueron actualizadas hasta el
otrosi No. 1 suscrito el 14 de noviembre de 2014. Previene que se realizaron pagos al



contratista, sin que la interventoria hubiera exigido al contratista la actualizaciéon de las
vigencias de las poélizas.

B. Que el contrato de interventoria No. 028 de 2014 tuvo diferentes modificaciones y
aunque las polizas se encuentran aprobadas hasta el ultimo modificatorio, segun lo
establecido en los estudios previos se determiné la garantia de calidad del servicio con una
podliza con una vigencia de cinco (5) afios contados a partir del acta de entrega y recibo a
satisfaccion de los servicios, la cual no se encuentra actualizada en dichos términos.

C. Que INGETEC S.A.S no cumpli6 con su obligacion de entregar el expediente de
liquidacion del contrato No. 125 de 2013 suscrito con U.T VECO1.

Si bien es cierto que los literales citados por el Fondo de Adaptacion hacen parte del acapite
de consideraciones del Tribunal, especificamente del numeral 3.6.2 Del incumplimiento, es
importante precisar que no se referian a manifestaciones expresas del juez de primera
instancia, sino de la sintesis realizada por el Tribunal respecto de los presuntos
incumplimientos que atribuye el demandante a INGETEC en su demanda.

ll. OPOSICION A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO

El Fondo de Adaptacion expone como fundamento del recurso de apelacion los siguientes
argumentos:

1. Obran pruebas dentro del proceso que no fueron tenidas en cuenta o no se les dio el
valor probatorio por cuanto con las mismas se puede determinar que en efecto si
existié incumplimiento por parte del contratista.

2. El interventor incumplié las siguientes obligaciones contractuales en el marco de su
contrato de interventoria Nro. 028 de 2014.

Frente al primer fundamento, a lo largo del recurso no se evidencidé que el demandante
realizara pronunciamiento expreso de las supuestas pruebas que no fueron tenidas en
cuenta 0 que no se les dié valor probatorio por parte del Tribunal, y que las mismas
constituyan indicios contundentes que permitan determinar que si existié incumplimiento por
parte del contratista.

Respecto del segundo fundamento, procedo a desvirtuarlo de la siguiente manera:

Incumplimiento de la obligacién establecida en el numeral 18 del numeral 2.1.
“obligaciones generales del interventor” de los Estudios Previos del Contrato No. 028
de 2014.

“Constituir y mantener vigentes las garantias que amparan el contrato por el tiempo pactado en el
mismo, asi como las modificaciones que se presenten durante la ejecucion. Las garantias iniciales y
sus modificaciones deberan ser sometidas al control y vigilancia del supervisor y a la aprobacién por
parte de la Secretaria General del FONDO, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la firma del
contrato o sus modificaciones y/o adiciones. Este requisito es indispensable para ejecucion del
contrato”.



El demandante aduce que: “El Contrato N° 028 de 2014 finaliz6 el 30 de noviembre de 2016
y tuvo nueve (9) modificaciones, y aunque las pdlizas se encuentran aprobadas hasta el
Otrosi 9, segin memorando 1-2016-007945 del 9 de diciembre de 2016, en el numeral 21
ANALISIS QUE SUSTENTA LA EXIGENCIA DE GARANTIAS PARA EL CUMPLIMIENTO
DE LOS RIESGOS CONTRACTUALES O EXTRACONTRACTUALES de los TCC, subtitulo
GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO, se establecié para el amparo “calidad del servicio”
de la pdliza de cumplimiento, una vigencia de “Cinco (5) afios contados a partir de la fecha
del acta de entrega y recibo a satisfaccion de los servicios”;, el cual no esta actualizado

como quiera que el contratista INGETEC SAS no esta de acuerdo en suscribir el acta de
ntr reci isfaccion con salvi i

No es cierta la causa del presunto incumplimiento. La obligacion relacionada con el
memorando [-2016-007945 del 9 de diciembre de 2016 citado por el demandante no existe,
ya que dicho memorando no es un documento contractual ni hace parte integral del contrato
de interventoria. Basta con referirse a la fecha para evidenciar que el contrato de
interventoria finalizd el 30 de noviembre de 2016 al tanto que el memorando es del 9 de
diciembre de 2016. El contrato de interventoria No. 028 de 2014 no contempla las
exigencias citadas en el memorando.

Si bien es cierto que el pliego de condiciones contempla para el contratista la exigencia de
constituir una garantia que contenga el amparo de “calidad del servicio” por una vigencia de
5 anos, también lo es que dichos pliegos en ningun momento indican que tal vigencia debe
empezar a correr desde el recibo a satisfaccion de los servicios.

Ahora bien, INGETEC no esta obligado a suscribir documentos con cuyo contenido no esta
de acuerdo, por lo tanto, no se le puede atribuir un incumplimiento contractual por cuenta de
no someter su voluntad a las arbitrariedades, imposiciones y violaciones del Fondo
Adaptacion.

La pdliza tomada por INGETEC con la compafiia de seguros JMALUCELLI fue debidamente
aprobada por el Fondo Adaptacion, y en ella se precisa que la vigencia del amparo de
calidad del servicio sera de 5 afios contados a partir del acta final de entrega debidamente
firmada por las partes, sin que ello implique recibo a satisfaccion. Asi las cosas, la
obligacion contenida en el pliego de condiciones definitiva fue cumplida con la entrega de la
poliza No. 11367 para amparar la calidad del servicio durante la vigencia exigida en el pliego
de condiciones.

Frente a los hechos

1. Finalizado el Contrato N.° 028 de 2014 el 30 de noviembre de 2016, se inici6 el
proceso de liquidacién de los contratos de obra No. 122 de 2013, 123 de 2013y 125
de 2013, que no habian iniciado dicho proceso, y que era imprescindible para
efectuar la liquidacion del contrato de interventoria .

Parcialmente cierto. Finalizado el contrato No. 028 de 2014, es decir, el 30 de noviembre de
2016, INGETEC inicié gestiones para la liquidacién de los contratos de obra No. 122 de



2013 y 123 de 2013, teniendo en cuenta que estos contratos tuvieron fechas de terminacion
el 14 de diciembre de 2016 y el 18 de noviembre de 2016, respectivamente.

En relacion al contrato 125 de 2013, INGETEC inici6 gestiones para la liquidacion de este
contrato desde agosto de 2016, remitiendo correo electronico a la U.T. Veco1, el 8 de
agosto de este afio, con el listado de documentos requeridos para iniciar el proceso de
liquidacion del contrato, teniendo en cuenta que la terminacion de este fue el 19 de julio de
2016. Posteriormente, en el mes de noviembre de 2016, mediante la comunicacion
IPE-107-062- 2016, radicada en Veco1 el 23 de noviembre de 2016, en vista de la nula
gestion del contratista por realizar tramites para la liquidacion, INGETEC indicé al contratista
que de los seis (6) meses previstos para la liquidacidn sélo quedaban dos (2). Al respecto el
contratista no se pronuncio.

A continuacion se incluye grafico de la comunicacion IPE-107-062-2016, radicada en Veco1
el 23 de noviembre de 2016:
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f  Estmados Sefones:

Da acusrdo con ko establecido en o Otrosi No. 13, la fecha de terminackin contractual fue al 19 da julio
de 2016, ko que significa que a partir del 20 de julio inicid 1a stapa de liquidacidn, & cual cormesponda a
fis mases contados a partic de dicha fecha, sin embargo, « Contratista no ha enviado a Interveniora
la documentacion requarica para osie procesao,

Mediante correo slecirdnico del ocho (B) de agosio de 2016, la Intervenioria envid al Coniralista e
listado do ke documentos requeridos pam dar inicio al proceso de liquidacion, sin que of Contratista se
haya pronunciado al respecto.

Es necosarno aclarar al Contratista qua de ko seis meses establecados para ka bquidackdn dal Contrato,
han tramscurrido cualro meses, quedando soio dos, para reakzar esla actividad, sin embargo, do
acuerdo con lo establecido en la Cliusula Décima Cuarta de la Minuta del Contrato 125 de 2013

*La bquicscidn ded conrato se reakzand deniro de los sels (B) mases siguiantes & i ferrminacicn del
plaro de ejecucidn, plase que podrd ser prormogado de mutuo acuerdo entne las partées. Al momenta de
Bquidar ef contrato &l FONDO vevificard y defard constancia del complmisnie de [as obligacones del
CONTRATISTA frente &l Sisfema de Ganeral de Seguridad Social ”

Informamos al Contratista Que &N Caso do que Ingetac S5.A. no continud con la nbervantoda integral de
las sedes educalivas que incluye &l alcance del Coniralo 028 de 2014, a parr del 30 de noviembre,
deberd realizar ks trdmites cormespondientes para la kquidacidn del Contralo y prdrroga ante of Fonda
Adaptacidn y la Imerventona que asta entidad asigne.

Cordialmants,

G Fonds Adaplacion - v, Faya J

INGETEC, en vista de los inconvenientes que se presentaron con los contratistas de obra
para la liquidacion de los contratos 122, 123 y 125 de 2013, dio respuesta al oficio del
Fondo Adaptacion E-2017-018668 — Solicitud Actas de Terminacion y entrega de proyectos,
del 22 de septiembre de 2017, mediante comunicacion IPE-101-020/2017, radicada el 18 de
octubre de 2017 bajo el No. R-2017-027973.

A continuacién se incluye grafico de la comunicacion IPE-101-020/2017, radicada el 18 de
octubre de 2017:
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Asunto; Respuesta a oficio E-2017-018688 dal 22 de septembra de 2017.
Estimaca Ingenisera,

En alencitn su oficed E-2017-018668 del 22 de sepembre 0e 2017, me permilo dar réspuesia en los
sigusentins lrmMINos.

1. Sa aclara que @ plaro para La IQuidacion Dilabéral dél contratd 125 0@ 2013 vencid &l 19 0@ entro
& 2017 y o &l 19 S enifo di 2016 OOMO L INdICa B0 Su COMUNICACIAN.

2. En relacidn con ol inferme nal do Intorventoria indicamos que de scusrdo con o establacido en los
Estudios Previos deo Inerventoria Integral, subcapitulo 2.2 - "Obigacionos Especilicas del
Intarventor” . “Obegaconas de Carbcter Administrative™ numaral 25, “Elaborar o nforme Enal oo
cada una de ks obras, lervendo on cuenia ks evaluacidn del desempedo de cade Ejeculor de obra,
una ver concluide ol respechive contrafo”, Ingetec S.A. dentro del marco clel Conltrate 026 do 2014,
cumphd con asle reguanmeants, $ando asi como e han enmaads ol Fondo Adaptacian los Informos
Finales de Supervision con evaluacion del desempefnio de los Contrates 234 de 2013 (Consoroo
KS), emviado por la Gerencia al Fondo Adaptacion, contrato 124 de 2013 (FR) enviado via coreo
clactronico el 06-02-2017 al Sr. John Edword Torres Pinllla (Profesional Il Equipo da gestda
financiera) y 123 ce 2013 (Douguem), enviadd con comunicacion |PE-101-016-2017 (R-2017-
023318} cel 04-09-2017. Mo obsiande, en visia de los inconvenientés surgdos en relackdn con la
liguidacidn o los Contralos 122 de 2013 (Payaned) y 125 de 2013 (Yeco1), loa informes inales
con evalyacisn del desempeio de 82104 CONrAKA SS1AN &N Process de elaboracidn. ancantrindoss
penente & complemento del resumen financens d@ eLios conlralos, @l cual incluye log pagos
eleciuados a cada Contratista, luega de [a cancelacdn de lag fiducias respoctvas, par establaoer
de manera precisa los salios pendienies por conceplos de amortizaciones de anticipos,
relgnciones de garantia. saldos a favor del Fonoo Adagtacion v a lavor o@ los Conirabistas.

En su comunicackdn E-2017-018668, el Fendo Adaplacssn nos remite a los Estudios Previos del
Contrato de Inlervenioria, subcapitulo 22 “Obigacionss Especilicas del nlerventor” —
Lhigacongs de caracher lecnco”, en dondg 80 @l numgral 4 aslabiecs 10 siguignta:

“Venficar que s obres s& sacufen 09 acuario con 38 estpulscones de log conlratos da obva
¥ con las normas ecnicas y adminisrativas pertinentss i suscrbod, o0 sefal 0 su Sorpbacidn
¥ conformidad, fos informas, acies de recibo parcial y dedintivo de M cbra”
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Ingatec dentro de las obligaciones de caricter técnico ha cumplido a cabalidad con jodas sus
obligaciones, es asi como verificd que la tolalidad de cbras se ejecutaran acorde con el alcance de
cada contralo y cumpliendo con los requenmientos establecidos en los disefos y mnmm
io cual fue puesto en conocimento del Fondo Adaptacion mediante informes semanales, informes
mensuales y reuniones de seguimiento con los supenvisores dol Fondo Adaptacion,

3. Respecio a la solicitud de enviar en copia digital o fisica las Actas de Terminacion de obva,
informamos que de estas s@ anviaron copias mediante comunicacion IPE-101-0182017, radicada
en el Fondo Adaplacion el 17-10-2017 (R-2017-027842); en cuanic a las actas de entrega y recibo
definitvo do las sedes educativas construidas por las firmas contratistas Douquern, Payanes y UT
Vecol, debidamenie fechadas y fimadas por @ Contralista y la Interventoria, informamos ko
Siguiente:

De conlormidad con ko indicado eén @ subnumeral 27 del numeral 2.2.5 sobre las obligaciones
relacionadas con la ejecucion de la obra del Arexo 3, denominado Requermientos Disefo y
Construccidn, ol cual hace parte integral del contrato de obra, f Contratista se obligs a:

27. Elaborar y presentar al intervenior para su revision, aprobacidn y firma, las preactas
de medicion de cantidades de obra, (as actas de corfe mensual de obva valoredas y de
antrega final de obva.

A la focha, y a pesar que el plazo de eecucidn de los confratos finalizd y gue & plazo confractual
para higuidarios también finalizs, ninguno de los contratstas de obra de los contratos 122, 123 y
125 ha cumplido con su obligacion de elaborar las aclas de entrega final de obras y rembias a
Ingetec para su verificacion y suscripcidn.

Mo obstante, aungue la elaborackdn de dichas actas le comesponde & los coniratistas y a gue
ninguno ha cumplido con su obligacidn, Ingatec, en ams de prestar su mayor colaboracidn al Fondo
Adapiacidn y de poder llevar a buen témino el proceso de cierme de esios Proyscios, Propuso un
modeio de acla de entrega vy recibo definitivo de obra, la cual contiene la informacidn requernda por
&l contrato para que se dé la entrega electiva y @ recibo definitivo de la obra y del contrato. A
continuacicn so evidencia ol astado de esta gestion:

= Actas de enirega y recbo defintivo de Payanes. Estas actas no han sido firmadas por el
Contratista, debide a gque no ha electundo la actualizacién do pdlizas, a pesar queo la
Interventoria lo sokcitd mediante las comuncaciones IPE-108-017-2016 del 27-06-2016, IPE-
109-034-2016 del 09-11-2016 e IPE-105-003-2017 del 26-04-2017, actualizacidn que a la lecha
no ha sido efectunda. Se anexan copias de dichas comunicaciones.

Las Glimas cualro aclas de lerminacidn de sedes educalivas del contralo 122 de 2013, se
fimaron o 14 de diciembre de 2016, fecha en la que @ reinickd el contralo, luego de
suspension que tuvo lugar entre el 18 de agosto y 13 de diciembre de 2016, A la lecha de
suSCrpCIon O@ @stas actas, ¢ conlralista no habia actualizads pdlizas, razdn por la cual no se
procedid con la suscripcidn de las actas de entrega v recibo definitivo,

s Actas de entrega y recibo defintive Dougquem El Contratista tuvo en su poder las Actas de
Terminacibn da las sedes educativas, Insumo necesano para la suscripcidn del acta de
y recibo definitvo de obra. desde & 28 de abril, 4 de agosio y 23 de sepliembre de 2016
ingetec, medianie comunicacidn IPE-103-060-2016 del 15-12-2016 solicitd al representante
kegal do Douguem la devolucidn de dichos documentos con las firmas respactivas, y ademas
solicitd que se acercara a las instalaciones de Ingeélec para firmar s actas de leminacidn de
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las dos Ultimas sodes construidas (Rio Megro y Barmo Blanco), no obstanta, al respecto el
contratista en ese enlonces, No &6 pronuncid. Se anexa copla de la comunicacitn mencionada,

Solo hasta of 24 de abril de 2017 el contratista remitid & Ingelec las 21 ACIAS de 1EMMINACon

firmadas, mediante olicic CD-123-13-08-32-17 con nolas y sahedades oxpresando sus

dlerencias en relacidn con las fechas de terminacidn de las actas. Se anexa copla de la
e :

Adicional a o ya expresado, el Contratista radicd en la Interventoria hasta el 12 de junio da
2017 la diima informackon necesaria para realizar la entrega y recibo definitivo, Pese a que via
teleldnica y mediante comescs electronicos so schcité al roprosantants lagal ad slantar |a gastion
necesaria para la entrega de las obras. Ingetec, 1al y como se indicd en parralos precedentas,
tomd la iniciativa para la elaborackdn de las actas v @ dia 2 de oclubre envio commeos
secininicos al contratista Deuguem invitdndolo para que se acercard 8 Ingetec a firmar las 21
actas de enfrega y recibo definitive de obra, sin embargo, &l representanta lagal de Doudguem
respondio via CoMmeo ¢ectionico, que 5105 JoCuMENIos Serian revisados por Su asesor juridco
¥ postaniorments 58 pronunciaria al reapacto. S ANGxAn COPIAs Ob COMBos Secindnicos,

Bl dia & d& octubee &n horas do la tarde la constructora Dougquem radicd & ohicio CD-123-13-
0B-093-17, mediante el cual informd su desacuerdo con el contenido de las actas de entrega y
recibo definithve de obea, Se anéxa copla de aste olicio.

El desacuerdo sobre la suscripcidn de las actas de entrega y récibo definitive de obra se
concentra en las cantidades de obra ejecutadas en cada sede, de acuerds con ol VPA y de
acuerdd con los argumentos expuesios por ol Contratista en su reclamacion por mayores
cantidades. cuyo pronunciamiento de Ingetec serd expuesto en comunicacion separada.

Tenendo en ceenta gue la definicion da la reclamacion sobre mayores cantidades de ocbra
puade tomar mayores Bempos, inclusive, puede Begar a la via jurisdiccional, se propone al
Fondo Adaptacidn que @ acta de enirega y recibido definitive evidencia esta circunstancia, v de
osta forma que Ingelec suscriba ¢ documento bajo su concepio, ¥ que el contratista suscriba el
documento bajo el suyo.

« Actas 0o entréga y recibo definitivo de obra Viecol. Estas actas no han sido firmadas por el
Contratista debido o que a la fecha @ Contratista no ha entregadc los plancs record, los
resultados de pruebas de instalaciones eléciricas e iluminacidn, las prusbas y resultados en
redes hidrosandaras y de gas, ademds, de evidenciar la subsanacidn de actividades
pendientes, lal y come lo indican las comunicacionas IPE-107-052/2016 (29-08-2018), IPE-107-
0572016 (07-10-2016) @ IPE-107-022/2016 (10-03-2016), de las cuales S¢ anexan copias.

Adicionalments, debida a un pranunciamionte dol Fondo Adaptaciin, ol contratistn asumit quo no tonia
un plazo que cumplr en relacion con esta actividad. por lo que pricticamente el contratista se ha
abstenido de realizar cualouier tipo de Qeation asociada a la entrega v recibo definitival de las obras v a
la Bquidaciin del coniralo,

El Fondo Adapiacion mediante Memorando 1-2017-001317 del 21-02-2017 y oficio E-2017-002005 del
07-03-2017, manilesid ko siguienio a Veco1:

...} juridicamente no ex posible hacer alectiva la prévroga al plazo de lquidacidn
conlraciual contenida en la clduswla décima cuara del coniralo 125 de 2013, suscrito
antre &f Fondo y la Unidn Temporal VECOT, toda vez qué & conlral ¥ Sus prdvrogas
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finglizaron el dia 19 de julip de 2018 Dicha modificacian debid ser solicitads por &
contralisia durante & lrming de vigencia contraciual, ¥ no dé Manera extampordnes.

Sin embargo, lo antevior no implica imposibiidad para Sguidar 8l contralo por mutuo
acuerdo entre las paries, pues &l electo genarado para &l conlralista se limila a la
caducidad de la accion conractual, para estos casos, la ley prevé que el confralo sea
obyelo de hiquidacian dantro de los dos anos siguiantes & (a lerminacidn del plaro ivcial
paclade para hquidar & conlralo por mulud Scuerdd, eslé Niming coresponae a la
posibiidad de inlerponér las Acoianas judiclales conira & confralo. ..~

4. Finalments, debemos acdarar gue la solicitud gue ha realizade Ingelec a los contratistas sobme la
entrega de informe linal, plands récord, manuales de usuaric y manuales de operacion y
mantenimiento, paz y salvos de persenal y subconiratistas, legalizacién da servicios publicos y de
las polzas debidamente actualizadas, con @l fin de procoder a suscribir las actas do recibo
defintivo de obra, no COMESPONde a una “asevivacdn nelamente inlerprafatva’, siNo Que en
nuasiro conceplo responde & una exigencia contractual, tal ¥ como fue analizado por @l Fondo
Adaptacion y realizado por Ingelec para la hguidacidn do los contratos No. 234 de 2013 y 124 de
2013, (Comunicaciones IPE-101-408-2015 (30-11-2015) @ IPE-101-175-2016 (01-06-2016)
radicado E-2018-014781, de las cualés se anexan copias), ya que on o caso especifico de los
planos recond, s un requitito necesario para evidenciar gue el recibo se hace conforme a la obra
construida y serian la herramienta para la verificacién correspondionto, ademds, el tramite para &
pago de la suma equivalente &l 10% del valor de construccidn de cada sede, no seria posible
realizario sin que se lengan Wdos ks documensos en regla.

En el Anaxo No. 3 denominado Requenmiantos Disefio y Construccidn -de la convocaloria abierta
FA-CA-007-2013, el cual hace parte integral del conbialo de obra, s0 ovidoncia gque los
documenios @wigedos hacen pare de la etapa de construccidn, y por ende, corresponde a
obligaciones que deben ser cumphdas durante la ejecucidn de |a consiruccidn o de la cbra para
elactuar su entrega y recibo definitivo. Para el edecto, basta revisar las siguienias obligaciones:

s  Numeral 2.2 3 sobre Obligaciones Generales del Contratista de Obra, en los subnumeral
13,15, 17 y 24,

=  Numéral 2.2.5 sobre Obligaciones del conlratista de cbra relacionadas con la ejecucidn de
la obra subnumeral 23.

Por lo expuesto, para Ingelec no se han cumplido las condiciones necesarias para suscribir las
actas de entrega y recbo definitivo én sefal de aprobacion y conformidad, no obstante, teniendo
en cuenta que &l Fendo Adaptaciin mediante comunicacidn E-2017.018688 del 22 de septieambre
de Z0NT considera, Dajo su nueva inteprelacidn ymwnhluummumm yuw e

m:m-hmhmﬂnwmdﬁwrmmwymh
misma saa erviada a Ingatec para su Mespectiva SUSCTIDCION,

Tal y como se evidencia a lo largo dal documento, las situacones Que han impedido a INGETEC
suscribr las actas de recibo definitvo de obra son imputables Unicamente a los contratista de obra,
guienas, como muy ban ko afirma ¢l Fondo, finalizaron el plazo de epecucion de sus contralos, y a la
fecha, no han cumplido con lodas las obligacionss & &llos encomendadas, circunslancia que ha
levads a qua INGETEC a la fecha, no haya logrado entregar de forma definitiva sus productos para
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El FONDO confirma en su oficie E-2017-013738, radicado of 04-05-2017 en Ingetec. o sigulenta:

‘De cira parte, nos permitimes recordarie que, ¢ plaro para presentar la lquidaciin del
contralo de Intervertonia, vence & JNVB2017, la cual, por supuestc asid supeditada a la
Sguidacidn de ios contralos de obra.”

Por o antarior, sugenmos al FONDO adelantar los proceso sancionalonns comespondientes para
daclarar o incumplimiento de los contratos de obra y cobrar los graves peruicios causados al
FONDO por dichos incumplimianios, antre allos., 108 MAayores coslos por sanicios de Intervendona
presiados entre ol 1 de dicembra de 2016 a la lecha, lasaciones que serdn remilidas en documenio
apare para su correspondiente andlisis y valoraciin,

A oontinuacion relacionamos |as oblQacionos QuUo &N NUESIND CONCERID 88 han incumplido © && han
cumphdo tardiamente:

Anexo No. 3
Numeral 2.2.6 Obligaciones de Construccidon

11. Mantaner vigentes (as garantias olorgadas, inclusive én la Iquidieidn dal contralo,
con posfenondad a dl y durante ia vigencia del mismo

8. Asalizar la entrega del otyelo del Contrato i 14 guidadion respectiva én & lémino
estabipogo.

Humeral 2.2.4 Obligaciones Administrativas

2 Fresentar 8 8 Infenveniona i informacion que astd ke solicle o que e solicite of
FONDO ADAPTACION ante, duranie y despuis del desamolio del coniralo dervado del
prasents procesc de seleccion diesde & pedecoionamiento del mismo hasta su
Ngquidacion,

5 Adelantar ¢ maneds opoitund Jod ramiled relacionados con la lerminacidn de les
obras obyefo del contralo, enlrega ce Jas obvas y Iquidacidn del contralo derivacdo del
prosenie proceso de seleccidn.

£ (s ds hisna 18, sutandn AlANNNEE ¥ snlfahamnlos qud poredan preseniase
duranie 18 ejecucion del coniralo.

7. Suminisirar a los interventores y al FONDQ foda la informacion que is sea solcitada
que penmids la verificaciin del correclo ¥ oporfuno cumplimeenio de las obligaciones
que por medio de esie documenio conirae.

18 Cumplir lag obligaciones establecidas en cada wno de los Anexos de (g
corvocaiona abierta FA-CA-007-2013.
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2. Efectuada la revision y aceptacion por la interventoria de obra, de la documentacion
necesaria para la liquidacion del Contrato N.° 123 de 2013 firmado con la
Constructora Douquem, mediante memorando 1-2018-02902 del 13 de noviembre de
2018, se requirio al Equipo de Trabajo de Defensa Judicial del Fondo Adaptacion, la
liquidacion judicial de este contrato, debido a la negativa del contratista de firmar el
acta de liquidacion de mutuo acuerdo. El cual se encuentra en un pleito pendiente
interpuesto ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
TERCERA SUBSECCION A, RADICADO 2018-1114.3.

No nos consta el tramite surtido por el Fondo Adaptacion con su equipo juridico y no
conocemos el memorando 1-2018-029902 del 13 de noviembre de 2018 citado en el hecho
por el demandante.

3. El 17 de enero de 2019 se firmo el acta de liquidacion del Contrato N.° 125 de 2013
con la U.T. Veco 1, Ingetec S.A.S., Peyco Colombia y el Fondo Adaptacion

Es cierto. El Acta de Liquidacion del contrato 125 de 2013 se firmé el 17 de enero de 2019,
documento original en poder del Fondo Adaptacién.

4. Mediante memorando 1-2018-011664 del 22 de febrero de 2018, el Sector Educacion
radicd el Informe de posible incumplimiento a las obligaciones contractuales del
Contrato de obra n.° 122 de 2013 firmado con Payanes Asociados S.A.S. (explicado
ampliamente en el numeral 2., de este documento); con el cual, se cita a las partes a
mesas de trabajo a partir del mes de abril de 2018, firmandose un Acta de Arreglo
Directo el 9 de mayo de 2018, Acta modificatorio 1 de Arreglo Directo el 4 de julio de
2018 y el Acta modificatorio 2 de Arreglo Directo el 19 de julio de 2018, las cuales, a
su vez no se cumplieron por parte del contratista, y por lo cual, no se pudo lograr la
liquidacion de este contrato.
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Parcialmente cierto. Durante las mesas de trabajo y con ocasion del arreglo directo, el
contratista de obra Payanes Asociados S.A.S. realiz6 gestiones y acercamiento con la
compania de seguros Mapfre para la actualizacién de la pdliza No. 2201313001064 (Pdliza
Unica Cumplimiento), y generé6 mdltiples correos con destino al Fondo Adaptacion
solicitando la expedicion de la “carta de no siniestro”, asi como a la aseguradora. A
continuacion se incluye la trazabilidad de los correos electronicos, que fueron copiados a
INGETEC:

- Correo electronico del 4 de septiembre de 2018, remitido por Payanes al Fondo
Adaptacién, cuyo asunto es “Solicitud expedicion carta de no siniestro”. Mediante correo
Payanes solicité a la entidad que remitiera a la aseguradora Mapfre la carta de no siniestro,
con el fin de proceder a realizar el pago y actualizacion de pdliza correspondiente.

- Correo electronico del 13 de febrero de 2019, remitido por Payanes al Fondo Adaptacion,
cuyo asunto es “Fwd: Reunién contrato Payanes Asociados — Fondo Adaptacién”, mediante
este correo Payanes inform6 a la entidad que habia logrado acordar con la aseguradora
Mapfre, una reunién para el dia 18 de febrero de 2019, con el fin de concluir la solucién para
la actualizacion de los amparos de calidad y estabilidad.

- Correo electrénico del 20 de febrero de 2019, remitido por Payanes al Fondo Adaptacion,
cuyo asunto es “Comunicacion”, a través del cual informé a la entidad que de acuerdo con
la reunion del 18 de febrero de 2019 con Mapfre, se habia establecido como mejor opcién
para la actualizacion de los amparos de la péliza del contrato 122 de 2013, la constitucion
de un fiducia mercantil por $500.000.000 a favor de la aseguradora y la firma de un pagaré
en blanco por parte de Payanes, ademas de un deudor solidario.

No obstante Payanes informé que el dia 19 de febrero, Mapfre decididé que se optaria por un
CDT a su favor, en lugar de la fiducia mencionada.

- Correo electrénico del 27 de febrero de 2019, remitido por Payanes a la aseguradora
Mapfre y Fondo Adaptacion, cuyo asunto es “Carta de instrucciones constituciéon CDT”,
mediante el cual Payanes informa a la aseguradora que para la constitucion del CDT a favor
de esta, seria necesario la aceptacion de “la carta de instrucciones” que adjunt6 a este
correo electronico.

- Correo electronico del 18 de marzo de 2019, remitido a la aseguradora Mapfre y Fondo
Adaptacién, cuyo asunto es “Reconsideracion”, a través de este correo Payanes solicito,
que de conformidad con el correo enviado por la entidad el 12 de marzo de 2019, los
amparos de calidad y estabilidad de la pdliza, se actualizarian de acuerdo con los TCC del
contrato y en conformidad con la ley, la cual indica que sera desde la fecha de recibo a
satisfaccion de las obras, es decir, a partir del 18 de abril de 2018 y no a partir de la fecha
de terminacion, como indica el contrato.

Se aclara ademas, que de acuerdo con la ultima prérroga al arreglo directo, el cual fue

suscrito entre el Fondo Adaptacion y Payanes el 9 de mayo de 2018, sélo quedd pendiente
el compromiso de Payanes de actualizar los amparos de la pdliza. No se evidencia en el
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escrito del recurso de apelacion el numeral 2 al que hace referencia en este hecho el
demandante, por lo que no es claro a que se refiere el Fondo Adaptacion.

5. Durante el proceso de liquidacion de los contratos de obra anteriormente
mencionados, la interventoria elaboré y presentdé documentacién requerida para el
recibo a satisfaccion de su contrato, tales como: actas de terminacion y actas de
entrega de obra firmadas con los contratistas, informes finales de interventoria de los
contratos 122 de 2013, 123 de 2013 y 125 de 2013, efectué entrega de los
expedientes finales al archivo, entre otros.

Es cierto. INGETEC elabor6 y remitié al Fondo Adaptacién, a través de comunicaciones
escritas y medios electronicos, documentos como actas de terminacion, actas de entrega y
recibo a satisfaccion, informes finales de interventoria de los contratos 122 — 123 y 125 de
2013, asi como los expedientes documentales de los contratos 122-123 y 125 de 2013.

6. Teniendo en cuenta el avance en la liquidacién de los contratos de obra, la
supervisora del sector educacion, remitio el 18 de abril de 2019 a Carlos Valencia de
INGETEC S.A.S., el proyecto de acta de entrega y recibo del contrato 028 de 2014
para su revision y aval, en el cual se incluyeron las siguientes salvedades por parte
del Fondo Adaptacion:

"... 1. A la fecha no se ha efectuado la entrega del expediente de liquidacion del contrato de
obra No. 125 de 2013 firmado con la UT Veco 1, toda vez que no se ha presentado para
revision y aval del Fondo.

2. Teniendo en cuenta que el Contrato No. 122 de 2013 firmado con Payanes Asociados SAS
fue liquidado por mutuo acuerdo, pero sujeto al cumplimiento de la condicién suspensiva de
entrega al Fondo de Adaptacion de la garantia de cumplimiento que ampara el Contrato
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la fecha de suscripcion del acta de
liquidacion del contrato No. 122 de 2013, debidamente actualizada respecto al amparo de
estabilidad y calidad de la obra por el término de cinco (5) afios contados a partir del acta de
terminacion o se adelante la cobertura del riesgo a través de cualquiera de los medios
establecidos en la seccion tercera del Decreto 1082 de 2015, a fin que las partes puedan
llegar a declararse a paz y salvo, es que por este medio, se deja la salvedad a la presente
acta de liquidacién dadas las obligaciones pendientes a cargo de INGETEC S.A.S., como
Interventor del contrato No. 122 de 2013.

3. Teniendo en cuenta que el Contrato 123 de 2013 firmado con Constructora Douquem
S.A.S., actualmente se encuentra con un pleito pendiente interpuesto ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA SUBSECCION A CON
RADICADO 2018-1114, respecto a la cual se presenté demanda de reconvencion por parte
de la Constructora Douquem S.A.S., y como quiera que las mismas versan sobre un contrato
de obra que fue objeto de interventoria del contrato No. 028 de 2014 suscrito con INGETEC
S.A.S., por este medio el Fondo de Adaptacién se reserva del derecho de adelantar las
acciones legales que estime pertinentes y tengan relacion con el pleito pendiente."

Es cierto. INGETEC recibié a través del sefor Carlos Valencia el dia 18 de abril de 2019 el

proyecto de acta de terminacion ajustada y el acta de recibo con salvedades para revision y
complementacion.
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7. Mediante correo electrénico del 25 de abril de 2019, la Ing. Nelly Sanchez de Ingetec
S.A.S., sefala en lo referente al proyecto del acta de entrega:

“De acuerdo con lo hablado el dia de hoy y revisadas por parte de INGETEC las actas del asunto, a
continuacion, se presentan las siguientes observaciones (...)

» Observaciones sobre el Acta de Entrega y Recibo Final del Objeto Contractual

Dado que en esta acta se consignan las mismas salvedades del Acta de Liquidacioén, se reitera lo
manifestado en el numeral 2 del presente texto.”

El numeral 2, indicé lo siguiente:
“)... Sobre las Salvedades y Obligaciones pendientes:

La salvedad en relacién a Veco no es admisible para INGETEC por cuanto se trata de una obligacion
que le corresponde cumplir a otro y que ni siquiera quedoé establecida en la liquidacion del contrato No.
125 de 2013, por tal motivo, INGETEC no tiene ningun tipo de accién para requerir a Veco que cumpla,
y por tanto no puede entrar a responder por el incumplimiento de este contratista.

En la salvedad sobre el tema de Payanes, aplica lo expuesto frente al caso de Veco, por tanto
INGETEC, no puede asumir el cumplimiento de la expedicién de una pdliza que le corresponde al
Contratista.

En cuanto a la salvedad de la Constructora Doquem, en donde el Fondo se reserva las acciones
legales para reclamar a INGETEC cualquier perjuicio que se le genere dicho pleito, INGETEC ejerceria
la defensa ante el juez en caso que se lo permitan.”

Es cierto. INGETEC no estuvo de acuerdo con las salvedades que el Fondo Adaptacién
incluyé en el acta de recibo y en la proyeccion del acta de liquidacién, lo cual le fue
informado al Fondo Adaptacion el 25 de abril de 2019.

8. Dado que INGETEC S.A.S., no acepta firmar el acta de entrega y recibo con
salvedades, y la supervision del Fondo no puede asumir el recibo a satisfaccion sin
las glosas indicadas en el numeral 6., de los hechos aqui expuestos; no se cuenta
con el acta de entrega y recibo a satisfaccion suscrita con la cual se actualice la
vigencia del amparo de calidad del servicio del contratista INGETEC S.A.S.

Parcialmente cierto. Si bien es cierto no se suscribio el acta de entrega y recibo por las
partes, es de sefalar que solo hasta el dia 4 de abril de 2019, es decir, 28 meses después
de finalizado el contrato, el Fondo Adaptacion remitio la primera version de los documentos,
mismo que fue revisado y devuelto por ultima vez el 25 de abril de 2019. No se evidencia en
el escrito del recurso de apelacién el numeral 6 al que hace referencia el demandante en
este hecho, por lo cual no es claro a que se refiere el Fondo Adaptacion.

Incumplimiento de las obligaciones establecidas en los numerales 2, 12, 19 y 22 del
numeral 2.2. “obligaciones especificas del interventor” de los Estudios Previos del
Contrato No. 028 de 2014.

“Obligacion de caracter Juridico, Numeral 2. "Hacer seguimiento al cumplimiento de las
obligaciones contractuales de los ejecutores de obra y reportar el resultado de su gestion
mediante actas o informes, de acuerdo con la naturaleza de los contratos."
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(...)

Obligacién de Caracter Administrativo, numeral 12. "Emitir concepto aprobando o negando
sobre las razones o causas que expongan los Ejecutores de obra para solicitar
modificaciones a los contratos de obra. EL INTERVENTOR debe velar porque las
modificaciones a los contratos de obra incluyan, cuando se requiera, la correspondiente
modificacion al programa de trabajo, prérrogas o adicién de recursos y, ademas, porque se
construyan y aprueben las correspondientes modificaciones de las polizas."

(...)

Obligacién de Caracter Administrativo, numeral 19. "Controlar la vigencia y el valor
asegurado de las pdlizas que garantizan el cumplimiento de los contratos de obra y exigir a
los Ejecutores de obra las modificaciones que sean del caso.”.

()

Obligacién de Caracter Administrativo, numeral 22. “Realizar evaluaciones periédicas con el
fin de establecer oportunamente el incumplimiento de cualquier obligacién contractual en la
que incurran los Ejecutores de obra, o determinar el incumplimiento definitivo del respectivo
contrato. Estas evaluaciones deben realizarse con una oportunidad tal que permita, dentro de
la vigencia del contrato, aplicar las sanciones correspondientes.”

El demandante aduce que: “El contrato N.° 122 de 2013 finalizé el 14 de noviembre de 2016
y tuvo dieciséis (16) modificaciones, tres (3) suspensiones y cuatro (4) ampliaciones a las
suspensiones. Sin embargo, una vez revisado el estado de las pdlizas, estas solo fueron
actualizadas hasta el Otrosi 1, firmado el 14 de noviembre de 2014; sin embargo, se
efectuaron quince (15) modificatorios mas al contrato y siete (7) suspensiones y/o
ampliaciones a estas; asi mismo, se efectuaron pagos al contratista por ejecucion del 90%
de avance de las obras, sin ninguna exigencia previa de la interventoria relacionada con la
actualizacion de las vigencias de las garantias. Ingetec S.A.S. ejercio la interventoria del
contrato desde el 22 de septiembre de 2014 hasta el 30 de noviembre de 2016”.

La manifestacion del demandante, segun su conveniente interpretacion, es concluir que
INGETEC no exigié al contratista Payanes, del contrato de obra No. 122 de 2013, la
actualizacion de las garantias, a lo cual nos oponemos de la forma como se indica a
continuacion.

De todos los contratos objeto de interventoria el unico que presentd inconvenientes con la
actualizacién de podliza es el 122 de 2013, ya que todos los demas contratos que fueron
objeto de interventoria cuentan con pdliza actualizada y aprobada por el Fondo Adaptacién.

Es importante aclarar que la entidad no ha tenido ningun tipo de afectacion econdémica
relacionada con reclamaciones de terceros, mala calidad y estabilidad de las sedes
educativas que hacen parte del objeto y alcance del contrato 122 de 2013.

De acuerdo con las OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL INTERVENTOR establecidas en
el numeral 2.2 de los Estudios Previos del Contrato 028 de 2014, INGETEC dio
cumplimiento a sus obligaciones contractuales, de lo cual la misma entidad dio fe, ya que
efectud los pagos acordados por los servicios de Interventoria y no realizé ningun tipo de
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requerimiento o citaciones a audiencias por incumplimiento durante la vigencia del contrato
028 de 2014.

No es cierta la causa del presunto incumplimiento. INGETEC cumpli6 con sus
responsabilidades contractuales en relacion con la ejecucion del contrato 028 de 2014, lo
cual se evidencia tanto en los informes semanales como en los informes mensuales, en los
cuales se daba a conocer a la entidad, el estado de cumplimiento en la ejecucidn de los
contratos de obra, ademas de las comunicaciones escritas remitidas, informando acerca de
los presuntos incumplimientos de los contratistas, con el proposito que la entidad
determinara las acciones a tomar luego de analizar los conceptos y alertas tempranas
emitidas por la interventoria.

Frente a los hechos

1. Si bien, mediante Radicados No. R-2016-017266 del 28/6/2016, R-2016-029993 del
10/11/2016 y R-2017-010960 del 26/4/2017, Ingetec S.A.S. efectud requerimientos al
contratista Payanes Asociados S.A.S, para actualizar las polizas; durante el plazo de
ejecucion de las obras, actuando Ingetec S.A.S. como interventor del Contrato No.
122 de 2013, solo se actualizaron las pdlizas del contrato de obra segun Otrosi

Parcialmente cierto. INGETEC mediante comunicaciones escritas, radicadas bajo los
numeros R-2016-017266 del 28/06/2018, R- 2016-029993 del 10/11/2016 y R-2017-010960
del 26/04/2017 y a través de correos electronicos remitidos el 29 de abril de 2016, 24 de
junio de 2016 y el 24 de abril de 2017, hizo requerimientos a Payanes para actualizar las
vigencias de los amparos de las pélizas. No obstante, y a pesar que INGETEC advirti6 la
necesidad de actualizar las pdlizas, el Fondo Adaptacion advertido y con pleno
conocimiento permitié la continuidad de la ejecucion del contrato No. 122 de 2013 y no tomé
ni adopté ninguna medida tendiente a sancionar al contratista de obra o a suspender su
ejecucién, habida cuenta que al Interventor no le estd permitido tomar y adoptar dichas
decisiones por no hacer parte de la relacion contractual.

17



Correos electronico remitido el 29 de abril de 2016:

merm——— Mtﬁ!ii'rl arviaty ———

e vonme Pineda Rojas <ronnepinedanBingetec com co=
Fecha: 28 de abril de 2018, 14:28

Agunte: Actualizacidn de polizas

Para: "proyeciosiFpayanss com” <proyecios @payanes com>

Buenas tardes

Tenigndo en cuenta la firma del otrosi 11, por favor enviar kas pdlizas actualizeadas, lo més pronte posible

IVOMNE PIMEDA ROJAS
Gerencia de intervenorine

INGETEC 5.A

Cra B Mo, 304-30 Bogaots - Colombis

Tel: (§71) 3238060 Ext 378

Correos electronico remitido el 24 de junio de 2016:

———— Marae enviads
Do wonne Pineda Rojas <vonnepmedari@ngetes com co=
Fecha- 24 de junio de 2018, 0805

ABUMD. <AR> ACiuaRZacon g DONEES

Pard “projectosipayanes com’” prayecios @payares come

Busnos dias

En cumplimienta de ks chigacdones confraciuales del Conlrabe 122 de 2013, sobotamos [a remigion de [ achual@acion
die g poliras de acuerds 3 ot oot del conirale

WONME PINEDA ROJLS

Gerencia de sbervenionias

MGE TES Sk
Crii. & Ma 304-30 Bogotl - Colomibss
Tal (571 X050 Exx 378

Correo electronico remitido el 24 de abril de 2017:
Carlos Albano Vakencis Mavarmo

[ H Carkos Albea Vlencia MNanams

Envisda el unes, 24 de abil de 3047 19:03 am.

Para: Dayanticn Duran Lezane; Jorge AR Payan Wilamizar; Aslaia Guaman
L=+ Zayra Johara Paraz Auoda

Asunto: AR Acualizgacidn Paizes Coniralg 122 de 2013

Agradecemas |a (oliboracian opartuna al respecta

AR,

CARLOS VALENCIA

MNGE TEC GAS

Ciprrera 6 Mg, 304 -5

Tad. 307 432 7350
i T s 5

EINGETEG

2. El dia 22 de diciembre de 2016, se efectud una reunién en las instalaciones del
Fondo, con la asistencia del Ing. Enrique Angulo y el Ing. Carlos Valencia de Ingetec
S.A., Frank Paipilla, Sectorial Educacion del Fondo Adaptacién y las contratistas:
Martha Romero, Viviana Jiménez y Zayra Pérez, quienes habian ejercido (o ejercian)
la supervisién del Contrato No. 028 de 2014. En dicha reunion se levantd la
respectiva acta y se informoé que, si bien, no se habia prorrogado el contrato con
Ingetec S.A., ellos realizarian la liquidacién de los contratos de obra, dentro de los
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cuales se encuentran implicitos, las revisiones y seguimientos a la actualizacion de
las garantias.

Parcialmente cierto. INGETEC inicié gestiones a partir del 8 agosto de 2016, cuando remitid
correo electréonico a la UT Veco1, el listado de documentos requeridos para iniciar el
proceso de liquidacion del contrato 125 de 2013, teniendo en cuenta que la terminacion de
este fue el 19 de julio de 2016.

A pesar que el contrato de interventoria finalizé el 30 de noviembre de 2016, INGETEC
realizdé todas las actividades incluidas en el alcance del contrato, y necesarias para la
liquidacion no solo del contrato 125 de 2013, como ya se menciond, sino de los contratos
123 de 2013, cuya fecha de terminacién fue el 18 de noviembre de 2016 y el 122 de 2013
cuya fecha de terminacion fue el 14 de diciembre de 2016.

Lo indicado por el Fondo Adaptacion “(...) si bien, no se habia prorrogado el contrato con
INGETEC S.A. ellos realizarian la liquidacion de los contratos de obra, dentro de los cuales
se encuentran implicitos, las revisiones y seguimientos a la actualizacion de las garantias”,
no corresponde a lo consignado en el acta de reunion del 22 de diciembre de 2016.

A continuacién se incluyen imagen del Acta de reunidn del 22 de diciembre de 2016:

Temas tratados

Fome o2 Peo Mo slewntoeoe
o3 SRRt CacE ‘I'\‘-‘:'l': on 0l del welor &4 conteto de onkuadpac
Coodicrone do ol _¥ecdoo A \L-l'[g}yé,&_c‘;;h de Voo clos e obr

A s Eﬁcl‘-u de. 5 ponNulos  de ﬁ\’_'.'r‘ﬂ-l S ]u_n l-'qqdﬂi_a el
Z;Bar_{r‘ih Ls y en Lidenhe M‘S{ ilﬁfl’b‘ c) Czkfl’i';’fﬁ,

["'""”:']'l'.'g; 2..0![‘.!"-'”"1{:,7 ge 0S¢ bhae wicudo 2l procese de. )
_\..‘%&a{it{rﬂa e mlecptnoa intoise aue el conkelehy v he

mﬁ?ﬂmé"én rf“ﬁ""‘-ﬂm"‘_i'%” Pon. \g ?ﬂﬁeﬂ:’m_c;é}- ¢:]u AGC(_J;‘E\_.L."I}I'}&, ad
22/3 ol cmokohe nfornd que shechd (e dobulidad A las|
doset Ve-Ciones Ejfenh_x«la% 0 lo nleveodore oo ol ecdoo B¢
“‘99 o‘bfh‘h-, G\ Caﬂ}fwt‘n‘il E‘\n-"-.‘r-j:rr £n &'\t{LE . Lg, ;;\Mﬁcnblﬂﬂ_ 'nsmmr:-|
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3. Mediante correo electronico del 10 de febrero de 2017, la supervisora Zayra Pérez
del sector Educacion, solicité a la interventoria informar las gestiones adelantadas
en lo concerniente a la liquidacion del Contrato No. 122 de 2013, suscrito con
Payanes. La interventoria Ingetec informé que estaban revisando la documentacion
para la liquidacion del contrato.

Es cierto. El 10 de febrero de 2017 el Fondo Adaptacion solicitd informacion sobre la
liquidacion de los contratos de obra No. 122 de 2013.

4. Con Radicado No. E-2017-013738 del 27 de abril de 2017 dirigido a Ingetec S.A.S.,
se recordd (entre otros), las fechas previstas para la liquidacién del Contrato No. 122
de 2013 firmado con Payanes Asociados S.A.S. y de la interventoria misma, cuyos
plazos para la liquidacion bilateral se cumplian el 14 de junio de 2017 y el 30 de
mayo de 2017, respectivamente.

Parcialmente cierto. De acuerdo con los plazos contractuales, efectivamente las fechas
citadas por el Fondo Adaptacién corresponden a las previstas para la liquidacién del
contrato de obra 122 de 2013, 14 de junio de 2017 y del contrato de Interventoria 028 de
2014, 30 de mayo de 2017, sin embargo, se aclara que respecto a la liquidacion del contrato
de Interventoria, era evidente que para la fecha prevista no se liquidaria, mientras no se
liquidaran los contratos de obra 122 — 123 y 125 de 2013, INGETEC no podia iniciar
tramites para liquidar su contrato con la entidad.

INGETEC dio respuesta al oficio del Fondo Adaptacion No. E-2017-013738 del 4 de mayo
de 2017, mediante la comunicacion IPE-101-010/2017, radicada en la entidad el 8 de mayo
de 2017 informando los avances que a la fecha se llevaban de las etapas de liquidacion no
solo del contrato 122 sino también de los contratos 123 y 125 de 2013, ademas de indicar
que de cumplirse los tiempos proyectados para terminar las liquidaciones de dichos
contratos, la liquidacion del contrato 028 de 2014 requeriria un mes adicional, posterior al 30
de mayo de 2017.

5. Con Radicado No. 1-2017-013236 del 2 de mayo de 2017, se solicito a la Secretaria
General del Fondo, citar a una mesa de trabajo a Ingetec S.A.S., dado que a la
fecha no se contaba con el acta de liquidacién de los contratos de obra 122 de 2013,
123 de 2013 y 125 de 2013, asi como del contrato de interventoria, el cual esta
condicionado a la liquidacién de los anteriores.

No nos consta. INGETEC no tuvo conocimiento del oficio interno del Fondo Adaptacién, con
No. de radicado 1-2017-013236 del 2 de mayo de 2017.

6. Bajo Radicado No. R-2017-011996 del 8 de mayo de 2017, se recibid respuesta de
Ingetec S.A.S., en la cual informo respecto a la liquidacién del Contrato de obra No.
122 de 2013 que, “()... el Contratista requeriria, a partir del 14 de junio, fecha en la
que vence la etapa de liquidaciéon, 15 dias adicionales para complemento de
informacién y tramite de acta de liquidacion’.

Es cierto. Mediante comunicacion IPE-101-010/2017 — Estado Avance liquidacién contratos
122 de 2013, 123 de 2013 y 125 de 2012, radicada en la entidad bajo el No.
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R-2017-011996, INGETEC informé a la entidad acerca del estado de la liquidacion de estos
contratos.

7. Con Radicado 1-2017-013814 del 23 de mayo de 2017 se solicitd el posible
incumplimiento al Contrato 122 de 2013 firmado con Payanes Asociados, dada la
proximidad para la liquidacién bilateral.

No nos consta. INGETEC no tuvo conocimiento del oficio interno del Fondo Adaptaciéon con
No. de radicado 1-2017-013814 del 23 de mayo de 2017.

8. EIl 1 de junio de 2017, se realiz6 reunion con el Ing. Carlos Valencia Coordinador de
Ingetec, Ana Maria Moreno Abogada de la Oficina Juridica, Carolina Grimaldo
Sectorial Educaciéon, Moénica Ruiz Abogada Sector Educacion, para determinar las
acciones a seguir para la liquidacion de los contratos de obra 122-13, 123-13 y
125-2013 y el contrato de interventoria 028-2014. Acordandose efectuar unas Actas
de Compromiso que conduzcan a la liquidacion de los contratos por acuerdo entre
las partes.

Parcialmente cierto. Si bien se llevdo a cabo la reunién del 1 de junio de 2017, no se
pactaron compromisos, por cuanto no se levantd acta de la misma. Lo manifestado por el
Fondo Adaptacion no fue probado. .

9. Con Memorando No. 1-2017-014455 del 20 de junio de 2017 se solicitd a la
Secretaria General su aval para lograr un acuerdo entre las partes para la
liquidacion del Contrato 028 de 2014 por mutuo acuerdo. Asi mismo, se solicitd la
posicién juridica frente a lo informado por Ingetec S.A.S, de no poder firmar ningun
documento posterior a la terminacion del contrato 028 de 2014. El asesor juridico del
Fondo, remitié su concepto al respecto, el cual se recibio a finales de julio de 2017,
en donde determina que, se debe probar que Ingetec debe firmar los documentos
con posterioridad a la terminacion del contrato de interventoria, por lo cual se
resuelve adelantar el posible incumplimiento que conduzca a ello.

No nos consta. En relacion con el memorando interno del Fondo Adaptaciéon No.
[-2017-014455 del 20 de junio de 2017, INGETEC no tuvo conocimiento del tramite
mencionado, para lograr acuerdo entre las partes para la liquidacion del contrato 028 de
2014. Debera ser probado por el Fondo Adaptacion.

10. Con Memorando 1-2017-016008 del 25 de agosto de 2017 se solicitd el presunto
incumplimiento a Ingetec S.A.S., por no efectuar la liquidacién oportuna de los
contratos 122-2013 y 125-2013. El 11 de septiembre de 2017, el area de
incumplimientos solicitd complementar el informe.

No nos consta. INGETEC nunca fue notificado sobre un presunto incumplimiento y no

conoce el memorando [-2017-016008 del 25 de agosto de 2017. Lo manifestado por el
Fondo Adaptacion debera ser probado.
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11. Con oficio R-2017-043262 del 11 de diciembre de 2017, Ingetec SA, indico la
trazabilidad realizada para la liquidacion del contrato 2013-C-0122, entre otros,
indicando que Ingetec €)... ha cumplido con el compromiso de realizar el
seguimiento y revision de documentos requeridos para la liquidacién del contrato de
obra...()”. Asi mismo, indica: “()... sugerimos al FONDO adelantar los procesos
sancionatorios correspondientes para declarar el incumplimiento del contrato de obra
y cobrar los graves perjuicios causados al FONDO por dichos incumplimientos, entre
ellos, los mayores costos por servicios de interventoria prestados entre el 1 de
diciembre de 2016 a la fecha,...()".

Parcialmente cierto. La comunicacién radicada en la entidad bajo el No. R-2017-043262 no
es del 11 de diciembre sino del 11 de noviembre de 2017, y corresponde al consecutivo
interno IPE-101-026/2017, mediante la cual se informé acerca del “Estado actual de
liquidacion del contrato 122 de 2013, y no al contrato 123 de 2013. Efectivamente, en la
comunicacion IPE-101-026/2017 se indico toda la trazabilidad relacionado con la
documentacién requisito para la liquidacion del contrato 122 de 2013, tanto recibida del
contratista Payanes Asociados S.A.S, como enviada por parte de INGETEC S.A.S.

12. Con Radicado No. E-2017-042243 del 21 de diciembre de 2017, se reitera al
contratista de obra, el cumplimiento de sus obligaciones, entre otras, la de actualizar
las pdlizas.

No nos consta. INGETEC no tuvo conocimiento del oficio con radicado No. R-2017-042243
del 21 de diciembre de 2017, con el cual el Fondo Adaptacion reiteré al contratista de obra,
el cumplimiento de sus obligaciones, entre otras, la de actualizar las pdlizas. Lo manifestado
por el Fondo Adaptacién no fue probado.

13. Con memorando 1-2018-011664 del 22 de febrero de 2018, el Sector Educacion
radicé nuevamente al E.T. de Incumplimientos y Caducidades, el Informe de posible
incumplimiento a las obligaciones contractuales del Contrato de obra n.° 122 de
2013 firmado con Payanes Asociados S.A.S. Aceptado el tramite del posible
incumplimiento por el E.T. de Incumplimientos y Caducidades, se cita a las partes a
mesas de trabajo a partir del mes de abril de 2018.

Parcialmente cierto. INGETEC no tuvo conocimiento del memorando 1-2018-011664 del 22
de febrero de 2018, sin embargo participd en las mesas de trabajo programadas por el
Fondo Adaptacion a partir del mes de abril de 2018.

14. Con memorando 1-2018-022780 del 5 de abril de 2018, se radicd6 nuevamente en
Secretaria General el informe de posible incumplimiento del Contrato N.° 028 de
2014 firmado con INGETEC S.A.S. En el mes de julio/18 la Secretaria General
efectud la devolucion del informe de posible incumplimiento a la Subgerencia de
Proyectos para la atencion de observaciones; sin embargo, dado que INGETEC esta
efectuando la liquidacién de los contratos de obra, no considerd necesario continuar
este tramite.
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No nos consta. INGETEC no tuvo acceso al memorando 1-2018-022780 del 5 de abril de
2018, aunque se encontraba efectuando la liquidacion de los contratos de obra, tal y como
lo reconoce el Fondo Adaptacién en su manifestacion.

15. El 9 de mayo de 2018, se firma acta de acuerdo para la liquidacién del contrato
2013-C-0122, firmada por las partes. Las fechas acordadas en el acta de acuerdo,
son prorrogadas en dos oportunidades por solicitud del contratista, entregandose la
documentacion a la interventoria para su revision y aval.

Es cierto. El 9 de mayo de 2018 se suscribio el acta de arreglo directo del contrato 122 de
2013, entre el Fondo Adaptacién y Payanes Asociados S.A.S., arreglo que tuvo dos
prérrogas, por solicitud de Payanes, la primera del 4 de julio de 2018 y la segunda del 19 de
julio de 2018.

16. Con oficio R-2018-018799 del 14 de agosto de 2018, la interventoria radicé el
informe final del Contrato No. 122-2013, en el cual se indic6 que excepto el pago
FIC, la presentaciéon de paz y salvos y la actualizacion de pdlizas, el contratista
presentd los documentos para la liquidacién. Sin embargo, y en razén a que
Payanes Asociados se acogio a la Ley de reorganizacién en el mes de febrero de
2018, no esta obligado a presentar los pagos del FIC y los paz y salvos; pero la
actualizacién de las pélizas contractuales es una obligaciéon contractual, la cual se
expuso en las mesas de trabajo efectuadas con las partes, y en la cual, la
aseguradora solicitd la expedicion del certificado de “no siniestro” por parte de la
Entidad, para actualizarlas.

Es cierto. El informe final de interventoria, correspondiente al contrato 122 de 2013 se
radicd en el Fondo Adaptacion mediante comunicacion IPE-101-009/2018 el 14 de agosto
de 2018, bajo el radicado No. R-2018-018799, en el cual se incluyeron las siguientes notas
relacionadas con paz y salvos y proceso de reorganizacion:
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Notas:

En la documentacién radicada por parte de Payanes Asociados S.A.S. el 30 de julio de
2018 en Ingetlec, este incluyd copias del Auto de la Superintendencia de Sociedades, en
relacion al proceso de reorganizacion regulado por la Ley 1116 de 2006, al que fue
admitido por esta entidad.

Respecto al Paz y Salvo FIC, Payanes Asociados S.A.S. en las cerlificaciones remitidas
con los documentos de cada sede educativa, requisito para la liquidacion del contrato 122
de 2013, indico que por este concepto tenia algunos pagos pendientes, los cuales se
encontraban como acreencias dentro del proceso de reorganizacion empresarial Ley 1116,
a la cual fue admitida la compania en febrero 28 de 2018, aclarando que serén cancelados
conforme lo eslipula la ley.

Adicionalmente, Payanes Asociados S.A.S., dentro de la documentacion radicada el 30 de
julio de 2018, no incluyd los Paz y Salvos de pagos a proveedores, subcontratistas y
deudas pendientes derivadas de la ejecucion del contrato 122 de 2013, sefalando en el
oficio PAY-FA-004-327-2018 del 25 de julio de 2018 que no se encuentra facultado para
realizar ningin pago debido a que dichas obligaciones hacen parle del proceso de
reorganizacion al que se acogio (ver transcripcion textual):

“Por medio de la presenle Payanes Asociados S.A.S. en Reorganizacion informa que a
la fecha no se encuentra facullado para realizar ningun pago correspondiente a ninguno
de sus conltratistas y trabajadores que participaron en la ejecucion del contrato
mencionado en la referencia del presente documento, debido a que dichas obligaciones
hacen parte del proceso de reorganizacion al que se acogio y fue aceplada nuestra
compania el dia 28 de febrero de 2078.

Debido a que las obligaciones de Payanes Asociados con sus contralistas y
trabajadores nacieron anles de la fecha de la solicilud de admision al proceso de
reorganizacion, estas hacen parte del mismo proceso y por lo lanto la compariia se
encuentra restringida de realizar dichos pagos de acuerdo con los efeclos que genera la
solicitud al proceso de admision expuesta en la ley 1116 de 2006 articulo numero 17.7

17. Con 1-2018-027144 del 23 de agosto de 2018, se solicité a la Secretaria General la

expedicion de una certificacion de “no siniestro” para la aseguradora Mapfre para la
expedicion de la actualizacion de las pdlizas, anexando el informe final de
interventoria del contrato, tal como se habia previsto en el acta de acuerdo. Sin
embargo, mediante memorando 1-2018-027561 del 3 de septiembre de 2018, la
Secretaria General requiere informacion adicional para esta solicitud.

No nos consta. INGETEC no conocié la solicitud interna 1-2018-027144 del 23 de agosto de
2018, ni el memorando 1-2018-027561 del 3 de septiembre de 2018, con el cual requirid
informacién adicional para la expedicién de la certificacion de “no siniestro”.

18. Con 1-2018-027650 del 6 de septiembre de 2018, se dio respuesta al memorando

I-2018-027561 de Secretaria General, solicitando nuevamente la expedicion del
certificado de "no siniestro" o “no reclamacion”.

No nos consta. INGETEC no conocid el oficio interno del Fondo Adaptacion No.
1-2018-027650 del 6 de septiembre de 2018, ni el memorando 1-2018- 027561, con el cual
requirié informacion adicional para la expedicion de la certificacion de “no siniestro”.
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19. Mediante oficio E-2018-020015 del 2 de octubre de 2018, la Secretaria General
remitié el certificado de "no reclamacion" a Mapfre Seguros, con el propdsito de
tramitar la actualizacion de las garantias de calidad y estabilidad segun actas de
entrega de las obras

Es cierto. De acuerdo con copia del oficio E-2018-020015 del 2 de octubre de 2018, la
entidad remiti6 a Mapfre Seguros Generales de Colombia la “Certificacion de no
reclamacion”, con el propdsito de tramitar la actualizacion de la pdliza de cumplimiento.

20. El proyecto de acta de liquidacion del Contrato 122 de 2013 fue revisada y ajustada
por las partes y el 1 de noviembre de 2018, Ingetec S.A.S., remite el acta de
liquidacion final con las salvedades; sin embargo, para su tramite final se requiere la
actualizacion de las garantias.

Parcialmente cierto. El proyecto final de acta de liquidacién del contrato 122 de 2013, fue
elaborado por INGETEC y remitido el 1 de noviembre de 2018 al Fondo Adaptacién.

El proyecto de acta de liquidacion del contrato 122 de 2013, fue elaborado por INGETEC, el
cual luego de ocho (8) revisiones (correos remitidos al Fondo Adaptacién en fechas 12 de
marzo de 2019, 20 de diciembre de 2018, 18 de diciembre de 2018, 11 de octubre de 2018,
5 de octubre de 2018, 19 de septiembre de 2018, 31 de julio de 2018, 12 de diciembre de
2017) se remitié al Fondo Adaptacion el 12 de marzo de 2019 mediante correo electronico,
no obstante, se aclara que a pesar de estar aceptada por las partes esta version del acta de
liquidacion, en esta misma fecha el Fondo Adaptacion remitié correo electrénico indicando
que las garantias de estabilidad y calidad de la pdliza del contrato 122 de 2013, debian
actualizarse segun fechas de las actas de entrega y recibo a satisfaccién, no con las fechas
de las actas de terminacién como sefiala el contrato 122 de 2013, razén por la cual
INGETEC remitié al Fondo Adaptacion la comunicacion IPE-101-003-2019, radicada en la
entidad el 15 de abril de 2019 bajo el No. R-2019 - 007319, cuyo asunto es “Garantia de
Estabilidad y Calidad de la Obra”, explicando que para este caso, al igual que aplicé para
los demas contratistas de la convocatoria abierta FA-CA-007-2013, aplicaba la actualizacién
de pdlizas segun fechas de actas de terminacion.

Correo electronico remitido por el Fondo Adaptacion el 12 de marzo de 2019:
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Fwd: Inquietud Recibidos x A

Zayra Johana =<zperez fondoadaptacion@gmail com:= mar., 12 mar. 2019 16:41 ﬂ' -~
para Alejandro, mi, Deyanira, gcarlos, ligarzo, apabon, romeroa, mvivian, Hernando, Johanna -

Buenas tardes,

Remito concepto del drea juridica del Fondo, en el cual se aclara que en los TCC de la convocatoria
007-2013 del cual se derivo el contrate 122-2013 firmadeo con Payanes Asociados SAS, se establece
que las garantias de estabilidad y calidad de las obras, inician su vigencia a partir de la entrega y
recibo de las obras.

Lo anterior, para los fines pertinentes, toda vez que, teniendo en cuenta que los TCC forman parte del
contrato y tal como se establece en la minuta, en caso de divergencia prevalecen los TCC sobre el
contrato.

Atentamente,
Ing. Zayra Johana Pérez Rueda

Supervisora Fondo Adaptacién
Departamentos de Antioquia, Cauca y Valle del Cauca

* Fondo Adaptacion

Comunicacién IPE-101-003-2019 radicada en el Fondo Adaptacion el 15 de abril de 2019:
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El Fondo Adaptacion hizo un cambio no acorde contractualmente con el contrato 122 de
2013, requiriendo la actualizacién de las garantias de estabilidad y calidad segun acta de
entrega y recibo a satisfaccion, no de acuerdo con acta de terminacién como indica contrato
122 en la Clausula Novena — Garantias.

21.El 11 de diciembre de 2018 se realizdé reunion con el Representante Legal de
Payanes, el Equipo de Trabajo de Incumplimientos y Caducidades, la asesora de
seguros del Fondo Adaptacion y delegados del sector Educacion, en la cual, el Sr.
Alejandro Payan informo las razones por las cuales la aseguradora Mapfre no ha
efectuado la actualizacion de las pdlizas. Reiterandose a la firma que, presente la
actualizacion de las polizas en las condiciones que informé la aseguradora que
podria expedirlas: segun ultima modificacion y contra actas de terminacion de las
obras.

No nos consta. INGETEC no fue invitado a participar en la reunion celebrada el 11 de
diciembre de 2018. Debera ser probado por el Fondo Adaptacion.

22. Con memorando 1-2019-000909 del 31 de enero de 2019, el sector Educacion
solicitd a la Secretaria General una reunion con la aseguradora Mapfre y las partes,
para conocer las razones por las cuales no se habia tramitado la actualizacién de las
garantias de estabilidad y calidad, y la fecha prevista para tal fin.

No nos consta. Resulta ser una situacion completamente ajena al conocimiento de
INGETEC. Debera ser probado por el Fondo Adaptacion.

23. En reunién efectuada el 13 de febrero de 2019 con la participacion de Mapfre,
Payanes Asociados, Ingetec, el E.T. de Incumplimientos, el Sector Educacioén, la
representante de Mapfre indicé que el area de suscripciones debe expedir las
polizas y el area de indemnizaciones esta de acuerdo en aprobar su expedicion. Asi
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mismo, se indicd por parte del Fondo Adaptacion que la etapa de arreglo directo
terminé y se daba inicio a las acciones legales para la liquidacion de los contratos de
obra y de interventoria.

Es cierto. Sin embargo, el Fondo Adaptacién no elaboré acta de reunion.

24. Con memorando 1-2019-003188 del 30 de abril de 2019, el Sector Educacién radico
al Equipo de Defensa Judicial del Fondo, el informe de solicitud de inicio de
demanda de accién de controversias contractuales a fin que, se declare el
incumplimiento parcial del contrato, se resarzan los perjuicios y se liquide
judicialmente el contrato 122 de 2013 suscrito entre el Fondo Adaptacion y Payanes
Asociados S.A.S., dada la no actualizacién de las pdlizas contractuales.

No nos consta. Resulta ser una situacion completamente ajena al conocimiento de
INGETEC. Debera ser probado por Fondo Adaptacion.

25. Asi mismo, con memorando [-2019-003189 del 30 de abril de 2019, el Sector
Educacion dio alcance a la mesa de trabajo juridica como medida de control para la
revision y verificacién del presunto incumplimiento del contrato N.° 122 de 2013 del
13 de febrero de 2019 y memorando |-2019-000909 del 31 de enero de 2019 -
Posible incumplimiento al Acta de Arreglo Directo Contrato N.° 122 de 2013 suscrito
entre el Fondo Adaptacion y Payanes Asociados S.A.S., informando a la Secretaria
General el tramite de liquidacion judicial del Contrato No. 122 de 2013 firmado con
Payanes Asociados S.A.S

No nos consta. Resulta ser una situacion completamente ajena al conocimiento de
INGETEC. Debera ser probado por Fondo Adaptacion.

Incumplimiento de la obligacion establecida en el numeral 3

El demandante aduce que: “El contrato N.° 122 de 2013 finaliz6 el 14 de noviembre de 2016
sus pdlizas solo fueron actualizadas hasta el Otrosi 1, firmado el 14 de noviembre de 2014;
pese a lo anterior, se efectuaron pagos al contrato por valor de hasta nueve mil doscientos
sesenta y siete millones setecientos sesenta y siete mil trescientos noventa y tres pesos con
treinta y cinco centavos ($9.260.767.393,35), autorizados por la interventoria, sin verificar la
actualizacién de las polizas”.

Sobre la Causa. No es cierta la causa del presunto incumplimiento del Numeral 3.
“Autorizar los pagos a los Ejecutores de obra”. INGETEC cumplié con las obligaciones
contractuales pero no ordend los pagos de los contratistas. Verific6 que se cumpliran los
requisitos necesarios para radicar las solicitudes de Pago pero quien ordenaba y realizaba
el pago era el Fondo Adaptacion.

Frente a los hechos

1. Los pagos tramitados al contrato N.° 122 de 2013, fueron los siguientes (...)
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Parcialmente cierto. El valor neto facturado presenta error en el total que corresponde al
Acta de Obra No. 13, puesto que corresponde a un valor neto facturado de $523°'259.117,
sin embargo, en el cuadro incluido en la demanda (pag. 13), se incluyd un valor de
$322'523.635.

2. Teniendo en cuenta que la unica actualizacién de las podlizas se efectué bajo
memorando 2015800000804 3 del 20 de febrero de 2015, correspondiente al Otrosi 1
firmado el 14 de noviembre de 2014 y dado que, el Otrosi 2 se firmé el 24 de
diciembre de 2014, todos los pagos autorizados por Ingetec S.A.S., incluido el giro
del anticipo, se efectuaron sin la actualizacién de las garantias del contrato.

Parcialmente cierto. La unica actualizacion de pdlizas que realizé el contratista Payanes
Asociados S.A.S., de acuerdo con las modificaciones realizadas al contrato 122 de 2013,
fue la correspondiente al Otrosi No. 1, firmado el 14 de noviembre de 2014, mediante este
documento se prorrogo el plazo de ejecucién del contrato en 10 meses y 26 dias, quedando
el plazo total de ejecucion en 24 meses y 26 dias, ademas de adicionar $840'289.142,66,
sin embargo, entre diciembre de 2014 y octubre de 2015, se firmaron los otrosies No. 2, 3,
4. 5, 6, en los cuales no se modificd el plazo total de ejecucion del contrato, es decir,
conservando el plazo de 24 meses y 26 dias mencionado. La aprobacién de las garantias
era una obligacion a cargo del Fondo Adaptacion, por ende, solo el Fondo Adaptacién al
momento del pago, tenia la facultad y potestad de verificar si las garantias se encontraban
debidamente aprobadas.

Incumplimiento de las obligaciones establecidas en los numerales 9, 10, 12 y 30 de
los Estudios Previos del Contrato No. 028 de 2014.

El demandante aduce que: “El Contrato de obra N.° 125 de 2013 firmado entre el Fondo
Adaptacion y la U.T. Veco 1 se liquidé el 17 de enero de 2019, sin embargo, a la fecha no se
ha efectuado la entrega del expediente de liquidaciéon del contrato de obra al archivo de la
entidad, toda vez que no se ha presentado para revision y aval del Fondo”.

No es cierta la causa del presunto incumplimiento. Cuando la UT VECO 1 entrego a
INGETEC la informacion del contrato de obra, INGETEC procedié a presentar al Fondo
Adaptacién el expediente de liquidacion del contrato 125 de 2013, para su revisién y
verificacion el 24 de mayo de 2019, sin embargo, la entidad realiz6 observaciones a estos
documentos, presuntamente porque no se cumplan con la metodologia del Archivo General
de la Nacion.

Después de dicha revision INGETEC devolvio a la UT Veco1 la documentacién para
subsanacion de observaciones, sin que para ese momento fuera remitida para una nueva
revision por parte de INGETEC y posterior revisiéon también del Fondo Adaptacién, ademas
del aval correspondiente para entrega a gestion documental de la entidad.

Finalmente, mediante el 26 de octubre de 2020, el contratista Veco1 realizé la entrega de la
informacion pendiente, situacion que permitié que INGETEC finalizara el proceso de entrega
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de la informacion al Fondo', tal y como se acredita con acta de recibo de fecha 10 de
diciembre de 2020 firmada por el sefior Eduardo Orjuela Olarte, funcionario del Fondo.

Frente a los hechos

1. Con [-2018-023701 del 5 de mayo de 2018, se tramité el posible incumplimiento al
Contrato 125 de 2013 firmado entre el Fondo Adaptacion y la UT Veco 1, por no
tener las polizas actualizadas contra actas de terminacion, no entregar la
informacion correspondiente a manuales y planos récord de la sede de Surata, no
presentar la totalidad de los documentos requeridos para la revision y aval de la
interventoria necesarios para la liquidacion del contrato en el plazo previsto para tal
fin, y no cerrar el encargo fiduciario abierto para el manejo del anticipo

Parcialmente cierto. INGETEC no conoce el documento 1-2018-023701 del 5 de mayo de
2018. En relacién con la actualizacion de pélizas del contrato 125 de 2013, se aclara que
mediante comunicacién IPE-101-006/2018, radicada en el Fondo Adaptacion el 5 de junio
de 2018, bajo el No. R-2018-012764, INGETEC, previa entrega de los documentos por
parte de la UT VECO 1, remitié a la entidad la pdliza de cumplimiento No. 0903517-1 y la
poliza R.C.E. No. 0253565.5, para revision y aprobacion. Los amparos de estabilidad y
calidad de la poliza de cumplimiento, fueron actualizados acorde con lo establecido en el
contrato 125 de 2013, es decir, a partir de las fechas de las actas de terminacion.

Por lo anterior, no se entiende a qué presunto incumplimiento se refiere el Fondo
Adaptacién, cuando la pdliza fue aprobada por la misma entidad mediante Memorando
[-2018-024931 del 15 de junio de 2018.

A continuacion se incluye imagen del memorando del Fondo Adaptacion No. 1-2018-024931
del 15 de junio de 2018:

' Hecho sobreviniente. Con posterioridad a la contestacion de la demanda, y a pesar de los tiempos, INGETEC continuo con
su labor, con la intencién de cerrar de manera completa los proyectos de obra con el Fondo. Entre ellos, se destaca que
finalmente el 10 de diciembre de 2020 se suscribo anta de entrega del expediente documental del contrato 125 de 2013 y se
radico en la entidad, mediante comunicacién IPE-101-005-2020 el archivo documentos contrato 125-2013 — Veco 1
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Bogotd, D.C.
MEMORANDO
PARA: ZAYRA JOHANA PEREZ RUEDA
Contratista Contrato 263 de 2017 Sector Educacidn
DE: NEIFIS ISABEL ARAUJO LI:IQLIEZ
Secrctaria General
ASUNTO: APROBACION MODIFICACION DE GARANTIA SEGON ACTA DE

TERMINACION DEL CONTRATO No, 125 DE 2013

Para realizar seguimiento y control que e asiste como drea solicitante delcontrato 125 de
2013, le informo que la de garantia segin acta de terminacién de este
contrato, ha sido aprobada por Secretaria General con fecha del 15 de junio de 2018, y
les comunica o sigulente:

N Contrato Objeto N* y fecha de aprobacién garantias
) ~ | OBIETO: Realizar o Dischio (Etapa 1. ) 1
Estudic de Rhesgos, Desarrollo de | Garantis de Cumnplmiento No. 0903517-1 |
Dizefios, Estudios Témicos ¥ Documento No. 12431830 expadds por |

2003-C-0125 Tramites) y Ia Construccidn (Etapo 2. | Soguros Suramericana 5.A. Aprobada o

Unign temporal Veco 1 | Ejecucidn de Obras, Socializacion

150612018

1

i

! Entrege en Fundonamientc) de las
| sedes educativas del Grupo Mo. 19 en
L &l dpto. de Santander.

Cl:l‘drﬂlmen'l:e, ~

JC =) hmau | oo~

MNEIFIS ISABEL ARAUJO I.IJQUEZ
Secretaria General

Respecto a los planos record, manuales de usuario y de mantenimiento correspondientes a
la sede educativa construida en Surata, se aclara que al 5 de mayo de 2018, fecha del
documento mencionado en la demanda, [-2018-023701, dicha sede no habia sido
entregada a la alcaldia municipal, ni la secretaria departamental de educacién de
Santander, ademas de encontrarse en proceso de revision la documentacion requisito para
la liquidacién del contrato 125 de 2013, por parte de la U.T. Veco1, aunque de manera
extemporanea.

El encargo fiduciario fue liquidado por la UT Veco1 en el mes de noviembre de 2017, segun

se informo6 a la entidad mediante la copia remitida de la comunicaciéon IPE-107-010/2018,
radicada el 18 de mayo de 2018 bajo el No. R-2018-011323:
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NOENSEROS CONSLLTORES BOOOTA, DL, - COLOWBIA
IPE-107-010-2018 Bagold, D.C.. 18 da mayo da 2018
Sehores

UNIKGN TEMPORAL VECO 1

Aln, Ing. Carlos Alberto Bohdrquez Villareal
Aepresanianta

- R
A v 1 has . e 3= =
Carrera 8 No. 108 A — 11 Santa Ana Occidental D
Bogold, D.C., Colombia o TroAETHALRG DL TRASAI 11O0M ROvcAs e

Tel. (1) 3214473

Referencia:  Conlraio FA-125-2013 Grupo 19 Samtander. Objeto: Elapa 1. Estudios de resgod,
desarrciio de disefios y irimites; Etapa 2 Ejecucidn de obra, sociakzacidn y entraga en

luncionamiento

Asunto: Respuesia a oficio radicado el 15 de mayo de 2018 (sin consecutivo) < Fiducia Contralio
125 de 2013,

Estimado inganiarn:

Medanle oficio radicads & 15 dé mayo dé 2018 en Ingetec (sin consecutivo), la ULT. Veco! remitid
copia de la Cedificacian expedida por Alianza Fiduciaria en fecha 22 da noviembre de 2017, en relacidn
a los giros mensuales por conceplo de rendimignios financieros del anticpo, a la cuenta de ahormos
Banco de Occidante Mo. 258010268 - Patrmonic Autdnomo Fiduciarda de Occidenls dal Fondo de
Adaptacion, por un valor total de $19'344.248,35, como indica dicha certficacidn, agrega ademas la
fiducia gue procedid a la guidacidn del Contrato ande la Superintendencia Financiera.

En cuanto a los rendimianlos mencionados por la Fiducia, la Interventoria indica que el 8 de saptiambie
de 2016 recibid via e-mail de parte de la U.7. Vieco1, los ditimos reportes de rendimientos financieros,
medianie los cuales se obsarvd que al 30 de agosto de 2016 ol total de rendimientos generados
ascendia a la suma de 318'837.626, por lo antenor se requiere a la UT Vecol la entrega da los
sopories de giros de rendimientos a la cuenta del Fonde Adaptacidn a partr del mes de sepliembre de
2015 hasta |a fecha en la cual la Fiducia trasiado & Giimo giro al Fendo Adaptacién pro concaplo de
rendimientos.

Do otra parte, en la Certificacidn expedida por Alianza Fiduciaria, se sefala que “Ef valor acfusl de!
conirato en la etapa 2 de Construccidn es de 54.735.663.627, se estableckd que la ENTIDAD ESTATAL
s¢ obliga a eniregar & la menclonada UNION TEMPORAL, una suma equivalente al veinite por ciento
{20%) a Nitwlp de anticipo, ee decir, 18 sums de $947.932.725,40." A respecto, et preciso indicar que &l
flujo de inversidn del anlicipo aprobado por la inlerventoria para la apertura de la cuenta de fiducia,
segin comunicacidn IPE-107-02002015 del 19 de egosto de 2015 y el wvalor total del anticipo
desembolsado por @l FONOD ADAPTACION corespondié a la suma de $0427085.804; por tanto y
dada la imprecisiin de la cenificaciin en el valor del anlicipo ded Contrate 125 de 2013, se solicita la
aclaracién respeciiva por parte de Akanza Fiduciaria,

Asi mismo,/l Mercantil se liquicd

ante la embargo, en ninguna

Trmb EERO LT TIMBOMAL VECT - BELITIRA X Qe AACAD L 8 3§ WD DL P
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paria de la cadificacion an mencidn s aclara como 58 realizd ¢ traslado al Fondo Adaptacidn del saldo
no invertico del anticipo, que de acuardo con las drdenes de giro Nos. 1 a 6 comesponde a la suma de
ST'810.566. Es do aclarar que por Iratarse oo Recursos del Estado no imventicos en @l cbjato dal
Contralo 125 de 2013, estos deben ser devuellos al FONDO ADAPTACION, por tal randn se requiere
de manéra urgente la presentacidn del sopore que avidencie que @108 recursos fuensn lrasladados a
ka cuenia o la entdad

Por 10do o antérior, solcilamos se dé respussia a nueslro olicio en o menor empe posible, con o fin
o conlinuar con el Irdmile de iquidacidn del Contralo indicado ¢n la relerencia

Por Gitimo Ingetec deja s constancia que la cenificacidn fue expadida por Alianza Fiduciara el 22 do
noviembre de 2017 y solo hasta el 15 da mayo, Ingélec Wwvo conocimiento o@ La misma.

Cordiamants,

2. La Secretaria General cit6 a mesas de trabajo durante los meses de junio, julio y
octubre de 2018 en pro de lograr la liquidacion del contrato de obra, definiéndose un
cronograma para la entrega de documentos por parte del contratista, lograndose la
presentacion de los documentos necesarios para la liquidacion contractual por parte
de la UT Veco 1y el aval de la Interventoria Ingetec S.A.S.

Es cierto. Las citaciones para las mesas de trabajo, durante los meses de junio, julio y
octubre de 2018, fueron remitidas por el Fondo Adaptacién, segun se indica a continuacion:

- Correo electronico del 13 de junio de 2018. Citacion mesa de trabajo contrato 125 de 2013
— 15 de junio de 2018.

- Correo electrénico del 29 de junio de 2018. Citacion mesa de trabajo contrato 125 de 2013
— 5 de julio de 2018.

- Correo electrénico del 26 de julio de 2018. Citacién mesa de trabajo contrato 125 de 2013
— 30 de julio de 2018.

- Correo electrénico del 30 de julio de 2018. Citacién mesa de trabajo contrato 125 de 2013
— 6 de agosto de 2018.

- Correo electronico del 28 de septiembre de 2018. Citacion mesa de trabajo contrato 125
de 2013 — 10 de octubre de 2018.

- Correo electrénico del 8 de octubre de 2018. Citacion mesa de trabajo contrato 125 de
2013 — 16 de octubre de 2018

3. El 17 de enero de 2019 se firmo el acta de liquidacién por mutuo acuerdo, entre las
partes representadas asi: Carlos Bohérquez — R.L. de la U.T. Veco 1, Ignacio
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Martinez — R.L. de Peyco Colombia, Daniel Rebolledo — R.L. de Ingetec SAS y Maria
Lorena Cuellar — Secretaria General del Fondo Adaptacion.

Es cierto. El acta de liquidacién del contrato 125 de 2013 se firmé el 17 de enero de 2019,
de acuerdo con el documento original que se encuentra en poder del Fondo Adaptacién. Sin
salvedades ni glosas por parte del Fondo Adaptacion advirtiendo sobre algun pendiente o
incumplimiento de parte de la UT VECO1, especificamente, el Fondo Adaptacion no advirtio
nada sobre la entrega en debida forma de los documentos que debian ser entregados por el
contratista de obra.

4. A la fecha, no se cuenta con el expediente correspondiente a la liquidacion del
Contrato No. 125 de 2013, el cual debe cumplir con la Ley General de archivo, para
su entrega final a la Entidad.

No es cierto. El 26 de octubre de 2020, el contratista Veco1 realizé la entrega de la
informacién pendiente, situacién que permitié que INGETEC finalizara el proceso de entrega
de la informacion al Fondo?, tal y como se acredita con acta de recibo de fecha 10 de
diciembre de 2020 firmada por el sefior Eduardo Orjuela Olarte, funcionario del Fondo.

Bogotd, D, C., 10 de diclembre de 2020

CONTRATO DE OBRA M.® 125 DE 2013,
ASUNTO: ENTREGA DE ARCHIVO DEL CONTRATO DE OBRA 125 DE 2013 AL FONDO ADAPTACION

ACTA DE ENTREGA

En Bogota a 10 dias del mes de diclembre de 2020, se reunleron en @ Fondo Adaptacidn, ublcado
en la bodega ubicada Trasversal 93 N® 51- 98, Eduardo Andrés Orjuals Olarte funcionario del
Fondo Adaptacibn y representante de la Seccidn de Gestidn Documental de |3 Entidad, v por otro
lado Ana Maria Bultrago representante de la Interventorla Ingetec, con previa verificacidn dei
apoye a la supervision de Erika Dayana Bernal, con el fin de realizar la entrega de la
documentacidén perteneciente al contrato de Obra N2 125 de 2013, suscrito entre e Fondo
Adaptacién y Unién Temporal Veco 1.

Esta entregs corregponds 3 log Archives de Gastién del sector almacenados an cajes, referencia X
200, y en unidades documentales que garantizan la conservacldn y preservaciin de los
documentos, los cuales fueron verificados y confrontados a satisfaccidn contra el inventario y el
archivo fisico en concordancia con lo estipulado en la circular 017 de 2015 del Fondo Adaptacion.

A partir de este momento la consulta ¥y préstamo de la documentacidn se debe realizar sobre los
inventarios FUID gue fueron entregados 8 Fondo Adaptacion.

Se recben Dleciséis (16) cajas referencia X-200, con ochenta y un carpetas (B1) carpetas,
selsclentos treinka ¥y nueve (639) planos v slete (7) CD del contrato de obra 125 de 2013, tal como
s relacionan en & FUID.

Para constancla se firma en la cludad de Bogota a los 10 dias de diclembre de 2020,

C

- J::"" \'" "._1;5{-;2‘!!!5&1E:_?
na Maria Buitrago

Settidn urmental Interventonia Ingetec

Fondo Adaptacion

G IC

Erika Da\ﬁna Bernal Colmenares
Apoyo a la Supervisibn
Fando Adaptaciin

rés Orjuela Olarte

2 Hecho sobreviniente. Con posterioridad a la contestacion de la demanda, y a pesar de los tiempos, INGETEC continué con
su labor, con la intencién de cerrar de manera completa los proyectos de obra con el Fondo. Entre ellos, se destaca que
finalmente el 10 de diciembre de 2020 se suscribo anta de entrega del expediente documental del contrato 125 de 2013 y se
radicé en la entidad, mediante comunicacién IPE-101-005-2020 el archivo documentos contrato 125-2013 — Veco 1
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5. Que la obligacién de entrega del expediente de liquidacién del Contrato No. 125 de
2013 suscrito con la U.T. Veco 1 esta a cargo de la Interventoria Ingetec S.A.S.,
segun las obligaciones anteriormente transcritas.

No es cierto. Quien tiene a cargo la generacioén, organizacion y entrega del expediente de
liquidacion del contrato No. 125 de 2013 a la Interventoria es el contratista de obra, en este
caso, la UT VECO 1, y mientras que el contratista no cumpliera con la entrega de dicho
expediente a la Interventoria y superara las revisiones tanto de INGETEC como de la
entidad, no era posible que INGETEC formalizara la remision de la informacion al Fondo. Un
Interventor no esta obligado a responder por los incumplimientos de los contratistas objeto
de interventoria, maxime cuando advirtid sobre dicho incumplimiento.

El incumplimiento era imputable Unicamente al contratista UT Veco1, quien no habia
remitido el expediente documental para una nueva revision.

De acuerdo con lo establecido en el Anexo 3 del Contrato No. 125 de 201344, numeral 2.2.5
— Obligaciones relacionadas con la ejecucion de la obra, el contratista, numeral 23, el
contratista se obliga a (pantallazo tomado de Anexo 3):

23. Presentar informe final, el cual deberd ser aprobado por la interventoria de Obra y debera
contener:

« Resumen de actividades y desarrollo de la obra.

« Bitacora de obra.

» Planos record de obra.

e Manual de usuario y mantenimiento de la obra en general, acompafiada con las respectivas
garantias de calidad y comrecto funcionamiento de los que sean proveidos en el desarrollo del
confrato.

« Acreditacion, de que se encuentra al dia en el pago de aportes parafiscales relativos al

Sistema de Seguridad Social Integral, asi como los propios al Servicio Nacional de Aprendizaje

- SENA, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF y las cajas de compensacion

familiar, cuando corresponda.

Pdliza de estabilidad de la obra y actualizacion de las demas polizas que lo requieran.

Paz y salvo, por todo concepto, de los proveedores y subcontratistas.

Informe de impacto y analisis social de la ejecucion de la obra con el entorno.

Actualizacion final de cada uno de los programas requeridos en el pliego de condiciones.

Copia de pdlizas actualizadas a la terminacion de la obra

Registro fotografico definitivo.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Contrario a lo sefalado por el demandante, INGETEC cumplié las obligaciones

contractuales adquiridas mediante el Contrato No. 028 de 2014 y los deberes legales del
Decreto 1510 de 2013 por los argumentos que se exponen a continuacion.
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. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL EN CABEZA DE INGETEC

Para que se presente la responsabilidad civil contractual en cabeza de uno de los
contratantes deben mediar, necesariamente, los siguientes elementos: (i) Un contrato
valido; (ii) El incumplimiento total, parcial o tardio (culpa o dolo) por parte de uno de los
contratantes, (iii) Un perjuicio al acreedor como consecuencia de dicho incumplimiento.

Para el caso que nos convoca afirmo que en INGETEC S.A.S. no concurren todos y cada
uno de los elementos configurativos de este tipo de responsabilidad y procedo a
continuacién a desvirtuar cada uno de estos:

(i) Inexistencia de incumplimiento por parte de INGETEC S.A.S.

INGETEC cumplié con todas y cada una de las obligaciones a su cargo bajo el contrato de
interventoria suscrito con el Fondo Adaptacion, durante toda la ejecucién del mismo:

Present6 todos los informes mensuales de Interventoria.

Contd con el personal minimo requerido para la ejecucion de la Interventoria, de
acuerdo con las etapas de cada uno de los contratos.

Elaboré todos los documentos y entregables a su cargo.

Comunicé e informo sobre los avances, estado y seguimiento de ejecucion de cada
uno de los contratos objeto de Interventoria.

e Anuncid y solicitd al Fondo Adaptacion la aplicacion de las sanciones y
procedimientos establecidos por los presuntos incumplimientos de los contratistas de
obra.

e En general siguid las instrucciones del Fondo Adaptacion y cumplid con las
obligaciones establecidas en los contratos de obra e interventoria, sus anexos, asi
como en el manual de supervisién e interventoria del Fondo Adaptacion.

Para el efecto, a continuacién se evidencia la forma como se dio cumplimiento a algunas de
las actividades citadas:

e El alcance final del contrato de interventoria, correspondié al seguimiento y control
de la etapa de construccién de los siguientes contratos de obra:
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N.* Sedes
N Contrato N.* Contratista Estado .
construidas
. 123 de 2013 Constructora En liguidacidn 21
Douguem judicial
s 234 de 2013 Consorcio KS Liquidado 8
3 124 de 2013 Consorcio FR-MYH Liquidado 11
. R . En liguidacidn
4 122 de 2013 Payanes Asociados . 9
judicial
5 125 de 2013 UT Veco 1 Liquidado 8
[ C0-153-2014 | Fredy José Laverde C. Liquidadao 1
‘R- nieros Comipan ]
. 182 de 2015 FR- Ingenier Acompaiid E'H[lf . de a
Arguitectos pre-construccion
| Total 58

Entrega de Informes Mensuales de Interventoria:

o Informe Mensual de Interventoria N.° 01 - Comunicacion-IPE-101-037/2014,

radicado Fondo 20148100284682 del 24 de diciembre de 2014.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 02 - Comunicacion-IPE-101-037/2014,

radicado Fondo 20148100284682 del 24 de diciembre de 2014.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 03 - Comunicacion-IPE-101-037/2014,

radicado Fondo 20148100284682 del 24 de diciembre de 2014.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 04 - Comunicacion-IPE-101-037/2014,

radicado Fondo 20148100284682 del 24 de diciembre de 2014.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 05 - Comunicacion-IPE-101-031/2015,

radicado Fondo 20158100033942 del 19 de febrero de 2015.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 05 - R1-Comunicacién IPE-101-148/2015,

radicado Fondo 20158100111222 del 11 de mayo de 2015.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 06 Comunicacion-IPE-101-061/2015,

radicado Fondo 2015810056472 del 16 de marzo de 2015.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 06-R1-Comunicacion IPE-101-152/2015,

radicado Fondo 20158100114842 del 13 de mayo de 2015.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 07 Comunicacion-IPE-101-105/2015,

radicado Fondo 20158100084422 del 15 de abril de 2015.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 07-R1-Comunicacion-IPE-101-115/2015,

radicado Fondo 20158100092182 del 22 de abril de 2015.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 08-R0-Comunicacion-IPE-101-175/2015,

radicado Fondo 20158100131202 del 29 de mayo de 2015.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 08-R1-Comunicacion-IPE-101-196/2015,

radicado Fondo 20158100150472 del 18 de junio de 2015.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 09-R0-Comunicacion-IPE-101-209/2015,

radicado Fondo 20158100161492 del 30 de junio de 2015.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 10-R0-Comunicacion-IPE-101-238/2015,

radicado Fondo 20158100185222 del 27 de julio de 2015.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 11-R0O-Comunicacion-IPE-101-271/2015,

radicado Fondo 20158100209172 del 14 de agosto de 2015.
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o Informe Mensual de Interventoria N.° 11-R1-Comunicacion-IPE-101-287/2015,
radicado Fondo 20158100215542 del 21 de agosto de 2015.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 12-R0-Comunicacion-IPE-101-320/2015,
radicado Fondo 20158100248432 del 22 de septiembre de 2015.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 13-R0-Comunicacion-IPE-101-367/2015,
radicado Fondo 20158100287222 del 29 de octubre de 2015.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 13-R0-Comunicacion-IPE-101-026/2016,
radicado Fondo R-2016-001385 del 20 de enero de 2016. (E-2015-000166)

o Informe Mensual de Interventoria N.° 14-R0-Comunicacion-IPE-101-407/2015,
radicado Fondo R-2015-002119 del 30 de noviembre de 2015.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 14-R0-Comunicacion-IPE-101-435/2015,
radicado Fondo R-2015-004798 del 18 de diciembre de 2015.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 15-R0-Comunicaciéon-IPE-101-436/2015,
radicado Fondo R-2015-004797 del 18 de diciembre de 2015.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 16-R0-Comunicacion-IPE-101-049/2016,
radicado Fondo R-2016-003470 del 09 de febrero de 2016.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 17-R0-Comunicacion-IPE-101-100/2016,
radicado Fondo R-2016-007186 del 14 de marzo de 2016.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 18-R0-Comunicacion-IPE-101-131/2016,
radicado Fondo R-2016-009738 del 12 de abril de 2016.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 19—-R0-Comunicacion-IPE-101-149/2016,
radicado Fondo R-2016-011551 del 29 de abril de 2016.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 20—-R0-Comunicacion-IPE-101-186/2016,
radicado Fondo R-2016-015664 del 13 de junio de 2016.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 21-R0-Comunicacion-IPE-101-202/2016,
radicado Fondo R-2016-017562 del 26 de junio de 2016.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 22—R0-Comunicacion-IPE-101-230/2016,
radicado Fondo R-2016-020602 del 01 de agosto de 2016.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 23—-R0-Comunicacion-IPE-101-254/2016,
radicado Fondo R-2016-023703 del 31 de agosto de 2016.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 24—-R0-Comunicacion-IPE-101-296/2016,
radicado Fondo R-2016-0290030 del 28 de octubre de 2016.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 25—-R0-Comunicaciéon-IPE-101-316/2016,
radicado Fondo R-2016-031854 del 29 de octubre de 2016.

o Informe Mensual de Interventoria N.° 26—R0-Comunicacion-IPE-101-322/2016,
radicado Fondo R-2016-033273 del 07 de diciembre de 2016.

Informes finales de Interventoria:

o Informe final del contrato 2013-C-124 suscrito entre el Fondo Adaptacion y el
Consorcio FR-MYH, mediante comunicacion IPE-101-003/2017, radicado bajo el
numero R-2017-002955, el 6 de febrero de 2017.

o Informe final del contrato 2015-C-182 suscrito entre el Fondo Adaptacion y FR-
Ingenieros & Arquitectos, mediante comunicacion IPE-101-006/2017, radicado bajo
el numero R-2017-006088, el 8 de marzo de 2017.

o0 Comunicacién IPE-101-032/2017 — Respuesta a oficio E-2017-030713, en relacion
al informe final de Interventoria, radicado bajo el No. R-2017-044476 el 27 de
diciembre de 2017.
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o Informe final del contrato 2013-C-122 suscrito entre el Fondo Adaptacion y
Payanes Asociados SAS, remitido mediante comunicacién IPE-101-009/2018,
radicado bajo el numero R-2018-018799, el 14 de agosto de 2018.

o Informe final contrato 2013-C-123 suscrito entre el Fondo Adaptacion y
Constructora Douquem, remitido mediante comunicacion IPE-101-011/2018,
radicado bajo el numero R-2018-031342, el 12 de septiembre de 2018.

o Informe final del contrato 2013-C-125 suscrito entre el Fondo Adaptacion y la firma
con la Union Temporal Veco 1, remitido mediante comunicacion IPE-101-013/2018,
radicado bajo el numero R-2018-038784, el 6 de diciembre de 2018.

o Informe final del contrato 2013-C-234 suscrito entre el Fondo Adaptacion y el
Consorcio KS, remitido mediante comunicacién IPE-101-018/2015, radicado bajo el
numero R-2015-002889, el 4 de diciembre de 2015.

Liquidaciones contratos de obra:

Contrato . § No. Sedes Fecha de
No. M. Contratista Estado construidas | Liguidacitn
_| 1 l 123 de Constructora | En liquidacién [ 21 | Admision
2013 Doudguem jachcial demanda
23/01/2019
234 de 0/11/2015
2 o Consorcio KS Liguidado B S
| 2013 | 1
Consorcio
7
1 l:é'lf]d';" Fondo FR Liquidado 11 09/02,/2017
) MYH | 1
' 122 de Payanes En liguidacidén 4
2013 Azoclados |u||.|||.||. Mo definida
- 125 de .
JIJJIJ I.l-.rllll'ilil I.J':lll.ll.'..ll:!‘:l R ]?;..011:.‘.1‘J1:j
C0-153 Fredy José
[ : L i 1
" | 2014 Laverdec. | —awato | | 18/05/2016
FR- Acompafiamiento Alcance no
- 182 de
7 2015 Ingenieros én etapa de pre- 0 incluyd
Arguitectos construccidn etapa de
1 |||.L|.:||1.|u|'|-||
[ 1 Total 58

Entrega documental al Fondo Adaptacién de acuerdo con los requerimientos del
Archivo general de la Nacion y Gestion Documental de la entidad - ejecucion
contrato de interventoria No. 028 de 2014.

A continuacion se relacionan las comunicaciones a través de las cuales INGETEC
remitid al Fondo Adaptacién los soportes de entrega de expedientes y documentos
de contratos de obra:

o Comunicacion IPE-101-257/2016 — Entrega archivo documental Contrato 124 de
2013 y 234 de 2013, radicado bajo el No. R-2016-023711 el 31 de agosto de 2016.

o Comunicacion IPE-101-017/2017 — Entrega archivo documentos para liquidacion

Contrato 123 de 2013 Douquem, radicado bajo el No. R-2017-043031 el 7 de
diciembre de 2017.
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o IPE-101-024/2017 — Entrega archivos Contratos 123, 122 y 125 de 2013, 181 y
182 de 2015, convenio 108 de 2013, radicado bajo el No. R-2017-043032 el 7 de
diciembre de 2017.

o IPE-101-004/2019 — Entrega archivo gestion documental para liquidacion Contrato
122 de 2013 Payanes, radicado bajo el No. R-2019-007482 el 17 de abril de 2019.

o En cuanto al contrato No 125 de 2013, es pertinente indicar lo siguiente:

INGETEC inicié6 gestiones para la liquidacion de este contrato desde agosto de
2016, remitiendo correo electronico a la U.T. Veco1, el 8 de agosto de este afno, con
el listado de documentos requeridos para iniciar el proceso de liquidacion del
contrato, teniendo en cuenta que la terminacién de este fue el 19 de julio de 2016.

Posteriormente, en el mes de noviembre de 2016, mediante la comunicacion IPE-
107-062-2016, radicada en Veco1 el 23 de noviembre de 2016, en vista de la nula
gestion del contratista por realizar tramites para la liquidacion, INGETEC indicé al
contratista que de los seis (6) meses previstos para la liquidacion sélo quedaban dos
(2). Al respecto el contratista no se pronuncié.

Mediante comunicacién IPE-101-027/2017, radicada en el Fondo Adaptacion el 11
de diciembre de 2017 bajo el numero R-2017-04326, cuyo asunto es “Estado actual
liquidacion contrato 125 de 2013 — U.T. Veco1”, INGETEC informé al Fondo
Adaptacién que transcurridos 17 meses después de la finalizacion del plazo
contractual, no habia sido posible suscribir las actas de entrega y recibo a
satisfaccidén y por tanto el acta de liquidacién del contrato 125 de 2013. En esta
comunicacion, entre otras cosas, INGETEC informd que en la reunion celebrada el
22 de diciembre de 2016, entre representantes del Fondo Adaptacion e INGETEC,
esta solicitd a la entidad que de no darse avances para la liquidacion del contrato
125 de 2013, se estudiara la posibilidad de realizar liquidacién judicial. Al respecto el
Fondo Adaptacion no se pronuncio.

INGETEC con la comunicacion IPE-101-013-2018 el 6 de diciembre de 2018,
radicado bajo el No. R-2018-038784 remiti6é al Fondo Adaptacién el Informe Final de
Interventoria de dicho contrato, sefialando en el capitulo 12 las “Actividades
pendientes por ejecutar del Contrato 125 de 2013" (pagina 159), en donde se aclaré
a la entidad que a noviembre de 2018 el Contrato 125 de 2013 se encontraba en
proceso de revision documental, de acuerdo con los requisitos establecidos en el
contrato para la liquidacion, por lo que se incluyd una lista de chequeo del estado de
avance de dicho proceso documental a esa fecha (paginas 165 y 166).

Posteriormente la U.T. Veco1 radicd en INGETEC, los oficios Veco1-125-001-2019,
Veco1-125-008-2019 y Veco1-125-035-2019 con los documentos requisito para la
liquidacion del contrato 125 de 2013, el dia 18 de enero de 2019 y luego de la
revision correspondiente fueron devueltos el 21 de enero de 2019 con la
comunicacion IPE-107-002-2019, radicado en el Fondo Adaptacién bajo el No
R-2019-001259, por no dar cumplimiento a la totalidad de lineamientos del Archivo
General de la Nacion y Gestion documental del Fondo Adaptacion. En respuesta a
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esta carta, el contratista el dia 8 de marzo de 2019, radicé en INGETEC el oficio
Veco1-125-009- 2019 con la documentacioén de las ocho (8) sedes educativas objeto
del contrato 125 de 2013, informacion que nuevamente fue devuelta mediante
comunicacion IPE-107-003-2019 el 19 de marzo de 2019, radicado en el Fondo
Adaptacién bajo el No R-2019- 005528, por la misma razén que no da total
cumplimiento a los lineamientos del Archivo General de la Nacion y Gestion
documental.

Nuevamente, el 24 de mayo de 2019, INGETEC presentd al Fondo Adaptacion el
expediente documental entregado por UT VECO 1, sin embargo, la entidad realiz6
observaciones a estos documentos, debido a que no cumplian a cabalidad los
requisitos del Archivo General de la Nacion.

El contratista UT Veco1 no atendié de manera diligente las observaciones realizadas
por el Fondo, en la revision realizada el 24 de mayo de 2019 y otras observaciones
complementarias realizadas por INGETEC. Por tal razén el incumplimiento en la
entrega de dicha documentacion es responsabilidad de la UT Veco1, ya que
INGETEC no puede hacerse responsable de esta obligacién incumplida por el
contratista, a pesar de multiples solicitudes realizadas a través de diferentes medios,
como correos electrénicos, comunicaciones escritas, mensajes de texto y llamadas
telefénicas, sin que el contratista haya tomado acciones oportunas al respecto.

A continuacion se incluye la trazabilidad (de mas reciente a la mas antigua)® de la
gestion realizada, requiriendo a la UT Veco1 la documentacién requisito para la
liquidacién del contrato 125 de 2013:

- Correo electronico enviado a la UT Veco1 el 30 de enero de 2020, asunto
“Postventas de calidad — documentacion”.

- Correo electrénico enviado a la UT Veco1 el 6 de agosto de 2019, asunto
“Expediente documental — Contrato 125 de 2013”.

- Correo electrénico enviado a la UT Veco1 el 24 de mayo de 2019, asunto
“Comunicacion IPE-107-004-2019 — Observaciones documentos Contrato
125 de 2013".

- Correo electronico enviado a la UT Veco1 el 22 de abril de 2019, asunto
“Comunicacion IPE-107-003-2019 - Observaciones documentacion Contrato
125 de 2013”. (mensaje del 19 de marzo reenviado).

- Correo electronico enviado a la UT Veco1 el 19 de marzo de 2019, asunto
“Comunicacion IPE-107-003-2019 - Observaciones documentacion Contrato
125 de 2013".

3 Ver en el expediente carpeta de pruebas de la contestacién de la demanda y de la contestacién de la reforma
de la demanda, PDF Nos. 68 a 87. Todos los correos cruzados.
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Correos electronicos enviados a la UT Veco1 el 15y 18 de marzo de 2019,
asunto “Revisién parcial documentacion Veco1”.

Correo electronico enviado a la UT Veco1 el 26 de febrero de 2019, asunto
“Expediente documental — liquidacion contrato 125 de 2013”

Correo electronico enviado a la UT Veco1 el 21 de enero de 2019, asunto
“Comunicacion IPE-107-002-2019 — Su oficio Veco1-125-008-2019 -
Documentos soporte para liquidacion contrato 125 de 2013”.

Correo electronico enviado a la UT Veco1 el 16 de enero de 2019, asunto
“Comunicacion IPE-107-001-2019 — Respuesta oficio Veco1-125-033-2018 —
Informes finales”.

Correo electronico enviado a la UT Veco1 el 9 de enero de 2019, asunto
“Documentacion requisito para la liquidacion del contrato 125 de 2013”.

Correo electronico enviado a la UT Veco1 el 7 de diciembre de 2018, asunto
“‘Entrega de documentos requisito para la liquidacion del contrato 125 de
2013

Correo electronico enviado a la UT Veco1 el 6 de noviembre de 2018, asunto
“Check list documentos de liquidacién y compromisos”.

Correo electrénico enviado a la UT Veco1 el 4 de septiembre de 2018, asunto
“‘Documentos requisito para la liquidacion del contrato 125 de 2013

Correo electrénico enviado a la UT Veco1 el 27 de julio de 2018, asunto
“Estado avance documentacion liquidacion contrato 125 de 2013”.

Correo electronico enviado a la UT Veco1 el 27 de junio de 2018, asunto
“Comunicacion IPE-107-012-2018 — Respuesta a oficio Veco1- Documentos
para liquidacién”

Correo electronico enviado a la UT Veco1 el 11 de mayo de 2018, asunto
“Reiteracion Check List documentos para liquidacién de contratos 122 y 125
de 2013”.

Correo electrénico enviado a la UT Veco1 el 11 de mayo de 2018, asunto
“Lineamientos para entrega de documentacion — liquidacion contratos”

Correo electrénico enviado a la UT Veco1 el 10 de mayo de 2018, asunto
“Comunicacion IPE-107-008-2018 — Respuesta a oficio Veco1 — Documentos
liquidacion contrato 125 de 2013”.

Correo electrénico enviado a la UT Veco1 el 10 de mayo de 2018, asunto

Comunicacién IPE-107-007-2018 — Respuesta a oficio Veco1 — Documentos
liquidacion contrato 125 de 2013”.
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- Correos electronicos enviados a la UT Veco1 el 22 y 28 de marzo de 2018,
asunto” Liquidacion contrato 125 de 2013”.

- Correo electronico enviado a la UT Veco1 el 14 de febrero de 2018, asunto
“Compromisos pendientes Veco1” (documentos requisito para la liquidacion
del contrato.

- Correo electrénico enviado a la UT Veco1 el 13 de diciembre de 2017, asunto
“Solicitud de lista de chequeo para liquidacion de contrato UT Veco1” (correo
con respuesta a solicitud de Veco1).

- Correo electrénico enviado a la UT Veco1 el 8 de agosto de 2016, asunto
“RV: Liquidacién Veco” (se remitié listado con documentos para la liquidacién
del contrato 125 de 2013).

Finalmente, el 26 de octubre de 2020, el contratista Veco1 realiz6 la entrega de la
informacién pendiente, situacion que permitié que INGETEC finalizara el proceso de
entrega de la informacién al Fondo®, tal y como se acredita con acta de recibo de
fecha 10 de diciembre de 2020 firmada por el sefor Eduardo Orjuela Olarte,
funcionario del Fondo.

4 Hecho sobreviniente. Con posterioridad a la contestacion de la demanda, y a pesar de los tiempos, INGETEC continué con
su labor, con la intencién de cerrar de manera completa los proyectos de obra con el Fondo. Entre ellos, se destaca que
finalmente el 10 de diciembre de 2020 se suscribo anta de entrega del expediente documental del contrato 125 de 2013 y se
radico en la entidad, mediante comunicacién IPE-101-005-2020 el archivo documentos contrato 125-2013 — Veco 1
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Bogotd, D, C., 10 de diclembre de 2020

CONTRATO DE OBRA N.® 125 DE 2013,
ASUNTO: ENTREGA DE ARCHIVO DEL CONTRATO DE OBRA 125 DE 2013 AL FONDO ADAPTACION

ACTA DE ENTREGA

En Bogota & 10 dias del mes de diclembre de 2020, se reuniéron en el Fondo Adaptacidn, ublcado
en la bodega ubicada Trasversal 93 N® 51- 98, Eduarde Andrés Orjuela Olarte funcionaro del
Fondo Adaptacidn y representante de la Seccidn de Gestidn Documental de 1a Entidad, v por otro
lado Ana Maria Bultrago representante de la interventoria Ingetec, con previa verficacién del
epoyo a la supervisidn de Erika Dayana Bernal, conm el fin de realizar la entrega de la
documentacién perteneciente al contrato de Obra M.® 125 de 2013, suscrite entre e Fondo
Adaptacién y Unlén Temporal Veco 1.

Esta sntrags corresponds 3 log Archives de Cestidn del secter almacenadss en cajas, referencia X
200, y en unidades documentales que garantizan la conservaciin y preservacién de los
documentos, los cuales fueron verificades y confrontados a satisfaccidn contra &l inventario y &
archivo fisico en concordancia con o estipulado en la circular 017 de 2015 del Fondo Adaptacidn.

A partir de este momento la consulta y préstamo de la documentacidn se debe realizar sobre los
Imventarios FUID que fueron entregacos 8 Fonao Aoapracian.

Se recben Diecisdis (16) cajes referencia X-200, con ochenta y un carpetas (B1) carpetas,

selscientos treinta y nueve (639) planos vy slete (7) CD del contrato de obra 125 de 2013, tal como
se relacionan en & FUID.

Para constancia se firma en |a cludad de Bogotd a los 10 dias de diclembre de 2020.

e S f
D . SV T P
reés Orjuela Olarte rfia Maria Buitrago
SetElan umental Interventoria Ingetec

Fondo Adaptacion

wIC

Erika Da\hna Bernal Colmenares
Apoyo a la Supervisidn
Fondo Adaptacidn

Es importante precisar que quien tenia a cargo la generacion, organizacion y
entrega del expediente de liquidacién del contrato No. 125 de 2013 a la
Interventoria era el contratista de obra, en este caso, la UT VECO 1, y mientras
que el contratista no cumpliera con la entrega de dicho expediente a la
Interventoria y superara las revisiones tanto de INGETEC como de la entidad, no
era posible que INGETEC formalizara la remisiéon de la informacién al Fondo. Un
Interventor no esta obligado a responder por los incumplimientos de los contratistas
objeto de interventoria, maxime cuando advirtié sobre dicho incumplimiento.

Actualizacion polizas contrato de obra No. 122 de 2013E

La actualizacion de las polizas se realizé segun Otrosi No. 1 del 14 de noviembre de
2014, suscrito entre el Fondo Adaptacion y Payanes Asociados.

Ingetec mediante comunicaciones escritas, radicadas bajo los numeros
R-2016-017266 del 28/06/2018, R-2016-029993 del 10/11/2016 y R-2017-010960
del 26/04/2017 y a través de correos electronicos remitidos el 29 de abril de 2016, 24
de junio de 2016 y el 24 de abril de 2017, hizo requerimientos a Payanes para
actualizar las vigencias de los amparos de las podlizas.

A continuacion se presentan imagenes de las comunicaciones y correos electronicos
mencionados:
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Comunicacion IPE-109-017-2016, radicada bajo el No. R-2016-017266

28/06/2018:
EINGETEC
LIS e T
PR OBANDT BN T DNORNY DG |
SR B N R
IPE-108-0172018 Bogos, D.C., 27 de Asic e $0A
FAYANES ASOCIADOS SAS =
Calle 115 No. 53 .'an ___......"..:."""""..,..., et i ST St
PEariE
Bogotd D.C.

Referencia  Contesio Mo 127 de 2013 Dessho y Cormiruccsdn de las sodes educalis seclades por
o Fendmero de la Mifa 2000 - 2011, para o Grapo Moo 10 ebicadas en los

depariaresion e Manfn § Caca
Asunin  Sobchud de achusiaacion de pokias ¥ mobos de pago-
Estr=acio Ingareere:
hmwnﬂm.m_
2 om Cotafruccion, resendes pof usisdes prio & los

focion de cancelsdo COMeSEOnIIne, DOME 080 CUMpTED & 06 COMQIIMS0s MQUIdcs o s
cfroasn bes (1) o caiorca (14), rradm o ko réereaaem Gus ae stk e une de n Apares

" MODWICACION DE GARANTIA FL CONTRATISTA moaiticars (s gamniis nice y o seguro de
responsatebied o axfacontacial conSIi # fvor gal FOMDO 2008 paramizar o Cumplmsna
del confrmin 0 127 de 2013 dps s be arrperos de acusio con s rodicacones del ofgelo del
Prpsenis ofros) y con e concloioras seialadas #n of coMEAY M Rresentand pena apvelacein el
FONDO daniro de ks oo (5) dias hiteies sguenivs s b suscripodn  de b presecie sodiceodn”
Sapli bo eSipulado o8 @ Capiuio V, "CONCICIONES DEL CONTRATO", Mameml 5.6 MECANISMOS

DE COBERTURA DIl MIESGO CONTRACTUAL®. phgna TOES se a CONVOCATORSA ABEATA FA-
CAO0T-3011.

Latchnifmmrne,
INGETEC 5 A

del
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Comunicacion IPE-109-034-2016, radicada bajo el R-2016-029993 del 10/11/2016:

[t e L
TLLLT e s APTR R
Tas FELT - W00 bh - baT -
A 6 UL

Regoes [0, B oe arse=tes de 2018

At

dei cordhadn 0 bEF n'ﬂ.mnmnm—-hnﬁ_#“n
PrRaeE e cor da COTCROTE  Geviainden e 8 covaals vl jvemes e ard apeUiECen e
B e A
h-n-hq—n-m:mnmw.“uw
gmm-“ O FIE RGO COMTRACTLAL", pdgna PO de @ CONVOCATORLA AREMTA Fi-

- A A ebapr o Conbatals o sherdd deoin nnsctat

Petmramen s ssjoiaron de oorte con @ ORI Achumiracies dems e ke e 81 des St
pasries & W seactpode Gp W Modfacnes & CorREn p srwarks @ riecesees p Fona
b e e i e L T L TP ap———)
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Comunicacion IPE-109-003-2017, radicada bajo el No. R-2017-010960 del
26/04/2017:

G . Mo 20 A=
FINGETEC R B T
MAEMEROS CONSUL Fas hisaddy - S040 1D - NIT. 000 91

BODOTA DT - COLOMSL

IPE109-003/2017 Bogotd, D.C., 26 de abril de 2017

Seflores

PAYANES ASOCIADOS SAS wominiwimn

JORGE ALBERTO PAYAN VILLAMIZAR o e

Representants Legal ATErT M Spas | deews | Dok S8 PEIS

Calle 115 No. 53 - 39 St VARCSA Iitso0y

perencia @ payanes.com by EEPWL PATAAS ] BRSO ACUS TUCH B I ITRA, AL TS, A0, ¢ G BOFL N b

Bogota D.C.

Referencia: Contrato No. 122 de 2013.Diseflo y Construccidn de las sedes educativas afectadas por
o Fenimano G¢ @ Nifa 2010 = 2011, para o Grups No. 10 ubicadss an o8
departamenios de Narific y Cauca.

Asunto:  Solicitud de pokzas actualizadas y reckos de pago

Estimaco Ingeniero.

respacthearmante ol sontico

Etapa 2 do Construccion, iramitadas por usteces,
pento a los recibos de page comespondiontes, para dar cumplimisnto a los compromisos contractualos
&n esle sentido, lenkendo en cuenta gue la fecha de teminacion del Contrato 122 de 2013 fue & 14 de
dcsembre do 2016.

La Interventoria deja constancia 0@ las solicliudes realizadas al Contratista para la actualizacion de 18
phlizas de amparo al Contrato 122 de 2013, sin gue este ee haya manifestado al respecto a la focha.
El Contrato 122 de 2013 on el numeral uno (1) de la Cléusula Tercara ~ Obligaciones del Contratista,
considera: “Constitulr y mantener vigentes las garantias para respaldar ef cumplimienio de ssfe”.

La Cliusula Novera - Garantias, congidera on ol Panigralo Segundo, ko sigulente: *Es obiigacidn del
CONTRATISTA mantenar vigenies las pdiizas y realizar las adicionas, primogas ¢ aumentos en caso
de qua se de cualguer modificacion an & valor 0 an &l plaro del Contralo. lgusimente deberd
restabigcer of monlo amparade de ceds pdiiza en caso de que v misma sea alectads por algin

53



Correo electréonico remitido el 29 de abril de 2016:

wemmeemeee MERSEE @nviado ——e-eee

De: Ivonne Pineda Rojas <ivonnepinedar@ingetec.com.co>
Fecha: 29 de abril de 2016, 14:28

Asunto: Actualizacion de polizas

Para: "proyectos@payanes.com” <proyectos@payanes.com=

Buenas tardes,

Teniende en cuenta la firma del otrosi 11, por favor enviar las pélizas actualizadas, lo mas pronto posible.

IVONME PINEDA ROJAS

Gerencia de Interventorias

INGETEC S.A.

Cra. & No. 304-30 Bogota - Colombia
Tel: (571) 3238050 Ext 378

Correo electronico remitido el 24 de junio de 2016:

----- -- Mensaje enviado
De: lvonne Pineda Rojas =ivannepinedar@ingetec com.co=
Fecha: 24 de junio de 2016, 09:05

Asunio: <AR> Actualizacién de polizas

Para; "proyectos@payanes.com” <proyectos@payanes,com=

Buenos dias,

En cumplimients de las obligaciones contractuales del Contrate 122 de 2013, solicitamos la remision de la actualizacian
de las palizas de acuerdo a los otrosi del contrato,

IVONMNE PINEDA ROJAS

Gerencia de Interventorias
INGETEC 5.A.

Cra. & Mo. 30A-30 Bogota - Colombia
Tel: (571) 3238050 Ext 378

Correo electronico remitido el 24 de abril de 2017:

ﬁudmﬂhun'l'dﬂmil Havar

Da: Cariag Alberic Valsncin Navamo

Enviado sl lunaa, 24 de abiil da 2017 1103 am

Para: Detyanira Duran Lozans; Jorgs Albartc Payan Villamizsr, Astoria Quaman
[ Layra Johana Péres Fusda

Amipnio; : Achmlizgackdn Pelzas Confraio 122 de 2043

Buenos dias,

Amablemente solicitamas informar la fecha y consecusivo de la comunicacion con que Payanes Asoclades 5.4.5. envid a Interventaria la dltima actualizacion de pélizas del
contrato, teniends en cusnta lad modificscanes contrasctualed reakzadas.

Agradecemas la colaboracian oportuna al respecto.

ALL,,

CARLOS VALEHCIA
INGETEC GES
Carain 8 Ho. 304-30
Tel. ]7 432 TS50

FINGETEC
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Gestiones para la liquidacion del contrato 028 de 2014, suscripcion de acta de
terminacion y de recibo a satisfaccion, y actualizacion de péliza.

El pliego de condiciones contempla para el contratista de Interventoria la exigencia
de constituir una garantia que contenga el amparo de “calidad del servicio” por una
vigencia de 5 afos pero en ningun momento indica que tal vigencia debe empezar a
correr desde el recibo a satisfaccion de los servicios. En ese sentido, INGETEC
cumplié con su obligacion de actualizar la péliza conforme lo exigian los documentos
contractuales.

La pdliza tomada por INGETEC con la compafia de seguros JMALUCELLI fue
debidamente aprobada por el Fondo Adaptacion, y en ella se precisa que la vigencia
del amparo de calidad del servicio sera de 5 afos contados a partir del acta final de
entrega debidamente firmada por las partes, sin que ello implique recibo a
satisfacciéon. Asi las cosas, la obligacién contenida en el pliego de condiciones
definitiva fue cumplida con la entrega de la pdliza No. 11367 para amparar la calidad
del servicio durante la vigencia exigida en el pliego de condiciones.

En relacién con la vigencia de la garantia que ampara el contrato 028 de 2014 por el
tiempo pactado, es preciso aclarar que INGETEC mantuvo vigente dicha garantia, la
cual se actualizo en la medida en que se fueron realizando modificaciones u otrosies
al contrato, ademas, antes de la terminacion del contrato, es decir el 23 de
noviembre de 2016, INGETEC remiti6 al Fondo Adaptacion la comunicacion
IPE-101-312-2016, radicada bajo el No. R-2016-031045, con la ultima actualizacion
de podlizas, de acuerdo con el Otrosi No. 9 del 30 de septiembre de 2016, aprobadas
por la entidad el 25 de noviembre de 2016 y oficializada a través del memorando
interno 1-2016-007945 del 12 de diciembre de 2016.

Ahora bien, INGETEC no esta obligado a suscribir documentos con cuyo contenido
no esta de acuerdo, por lo tanto, no se le puede atribuir un incumplimiento
contractual por cuenta de no someter su voluntad a las arbitrariedades, imposiciones
y violaciones del Fondo Adaptacion y proceder a firmar actas cuyo contenido difiere
de la realidad contractual.

INGETEC recibié a través del sefior Carlos Valencia el dia 18 de abril de 2019 el
proyecto de acta de terminacion ajustada y el acta de recibo con salvedades para
revision y complementacion. INGETEC no estuvo de acuerdo con las salvedades
que el Fondo Adaptacion incluyé en el acta de recibo y en la proyeccién del acta de
liquidacion, lo cual le fue informado al Fondo Adaptacion el 25 de abril de 2019.

Si bien es cierto no se suscribié el acta de entrega y recibo por las partes, es de
sefalar que solo hasta el dia 4 de abril de 2019, es decir, 28 meses después de
finalizado el contrato, el Fondo Adaptacién remitid la primera version de los
documentos, mismo que fue revisado y devuelto por ultima vez el 25 de abril de
2019.
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Entre los meses de mayo de 2017 y marzo de 2019, el Fondo Adaptacion no realizé
absolutamente ninguna gestion con el propdsito de liquidar el contrato de
interventoria No. 028 de 2014.

La unica gestion realizada por la entidad fue la de remitir a INGETEC, via email, los
formatos para diligenciar tanto el Acta de Terminacion, como el Acta de Recibo del
contrato 028 de 2014, lo cual como ya se indicé solo se realizé en los meses de abril
y mayo de 2019, es decir, 28 meses después de finalizado el plazo de ejecucion del
contrato.

Respecto a las gestiones que INGETEC efectué y que comunicé al Fondo
Adaptacién relacionadas con la liquidacion del contrato 028 de 2014, a continuacion
se muestra la trazabilidad de las comunicaciones correspondientes:

o0 Comunicacién IPE-101-010/2017, radicada en el Fondo Adaptacion el 8 de
mayo de 2017 bajo el No. R-2017-011996, cuyo asunto es “Estado de avance
liquidacion contratos 122 de 2013, 123 de 2013 y 125 de 2013, informé a la
entidad acerca del avance que presentaban las liquidaciones de los contratos
mencionados, aclarando que de cumplirse los tiempos proyectados para
cada liquidacion, el contrato 028 de 2014 requeriria de 1 mes mas para su
liquidacion, es decir, hasta el 30 de junio de 2017.

o Comunicacion IPE-101-020/2017, radicada en el Fondo Adaptacién el 18
de octubre de 2017 bajo el No. R-2017-027973, cuyo asunto es “Respuesta a
oficio E- 2017-018668 del 22 de septiembre de 2017, entre otras cosas,
INGETEC informé a la entidad acerca de las situaciones que habian
impedido la liquidacién del contrato 028 de 2014, teniendo en cuenta también
lo reiterado por la entidad en el oficio E-2017-013738 del 4 de mayo de 2017
respecto a la obligacion contractual de liquidar los contratos de obra:

“De otra parte, nos permitimos recordarle, que el plazo para presentar la liquidacion
del contrato de Interventoria, vence el 30/05/2017, la cual, por supuesto esta
supeditada a la liquidacion de los contratos de obra”.

En esta comunicacion INGETEC sugirié al Fondo Adaptacion adelantar los
procesos sancionatorios correspondientes para declarar el incumplimiento de
los contratos de obra, en vista que los contratistas de obra habian finalizado
el plazo de ejecucién de sus respectivos contratos, sin dar cumplimiento a las
obligaciones requeridas para el recibo a satisfaccion de sus objetos
contractuales.

o Comunicacion IPE-101-025/2017, radicada en el Fondo Adaptacion el 28
de noviembre de 2017 bajo el numero R-2017-041764, cuyo asunto es
“Liquidacion contrato 123 de 2013 — Actas de entrega y recibo a satisfaccién
— Constructora Douquem”, INGETEC inform¢é al Fondo Adaptacién acerca de
los inconvenientes acontecidos para la suscripcion de las actas de
terminacion y de entrega y recibo a satisfaccion. INGETEC solicité al Fondo
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Adaptacion instrucciones a seguir para llevar a buen término la firma de las
actas de entrega y recibo y la liquidacién del contrato 123 de 2013.

o Comunicaciéon IPE-101-026/2017, radicada en el Fondo Adaptacion el 11
de diciembre de 2017 bajo el numero R-2017-043262, cuyo asunto es
“Estado actual liquidacion contrato 122 de 2013 — Payanes Asociados S.A.S”,
INGETEC informé a la entidad que transcurridos 12 meses después de la
finalizacion del plazo contractual, no habia sido posible suscribir las actas de
entrega y recibo a satisfaccion y por tanto el acta de liquidacién del contrato
122 de 2013, ademas de informar que el proceso de liquidacion habia sido
suspendido por el contratista, por razones ajenas a INGETEC. Se solicité al
Fondo Adaptacién instrucciones para llevar a buen término la firma de las
actas de entrega y recibo y la liquidacion del contrato 122 de 2013.

o Comunicacion IPE-101-027/2017, radicada en el Fondo Adaptacién el 11
de diciembre de 2017 bajo el numero R-2017-04326, cuyo asunto es “Estado
actual liquidacién contrato 125 de 2013 — U.T. Veco1”, INGETEC inform¢ al
Fondo Adaptacion que transcurridos 17 meses después de la finalizacion del
plazo contractual, no habia sido posible suscribir las actas de entrega y
recibo a satisfaccion y por tanto el acta de liquidacién del contrato 125 de
2013. En esta comunicacién, entre otras cosas, INGETEC informé que en la
reunion celebrada el 22 de diciembre de 2016, entre representantes del
Fondo Adaptaciéon e INGETEC, esta solicitdé a la entidad que de no darse
avances para la liquidacion del contrato 125 de 2013, se estudiara la
posibilidad de realizar liquidacion judicial. Al respecto el Fondo Adaptacién no
se pronuncio.

o Comunicacion IPE-101-004/2018, radicada en el Fondo Adaptacién el 16
de marzo de 2018 bajo el numero R-2018-0059, cuyo asunto es “Liquidacion
contrato 028 de 2014 - Mayores costos”, INGETEC informé al Fondo
Adaptacién que transcurridos 15.6 meses desde la terminacién del contrato
028 de 2014 no habia sido posible liquidar el contrato, debido a
inconvenientes que habian presentado las liquidaciones de los contratos de
obra 122 de 2013, 123 de 2013 y 125 de 2013, aclarando que las razones no
eran atribuibles a INGETEC.

o De acuerdo con lo expuesto anteriormente, se evidencia que INGETEC
poco después de la terminacion del contrato 125 de 2013 (19 de julio de
2016), se encontraba adelantando las gestiones pertinentes para la
liquidaciéon del contrato 028 de 2014, la cual tenia como requisito gestionar a
su vez la liquidacion de los contratos de obra objeto de interventoria,
mientras que el Fondo Adaptacién no adelant6é gestiones para la liquidacion
del contrato 028 de 2014.

A continuacion se incluyen los cuadros con la trazabilidad de documentos remitidos al
Fondo Adaptacion, los cuales son requisito para la liquidacion del contrato 028 de 2014:
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Tra Documantos remitidos al Fondo Ada

tacion - Contrato 122 de 2013

Cantrato No. Media Fecha Documento Enviado Destinataria Observaciones
Oficio 17/10/217 Entrega Actas de Terminacién Fondo Adaptacion Oficio IPE-101-018-2017 - R-2017-027842
Oficio 7/12/2017 Entrega archivo documental Fondo Adaptacion Oficio IPE-101-024-2017 - R-2017-043032
Oficio 4/04/2018 Actas de entrega y recibo a satisfaccidn Fondo Adaptacion Oficio IPE-101-005-2018 - R-2018-007116
Wetransfer | 14/08/2018 Informe Final de Interventoria Tayra Perer - FA, Sin radicar en F.A,
122 de 2013 | Wetransfer | 5/08/2018 Informe Final de Interventoria Zayra Perez - F.A, Oficio IPE- 101-003-2018
wetransfer | 13/10/2017 Actas de Terminacion Larolina Grimalgo - .4, Oficio IPE-101-018-2017
Zayra Pérez - F.A
Oficio 14/08/2018 Informe Final de Interventoria Fondo Adaptacion Oficio IPE-101-009-2018 - R-2018-018799
Oicio 17/04/2019]  Entrega Archivo documentos para liguidacion Fondo Adaptacion Oficio IPE-101-004-2019 - R-2019-007482
Trazabilidad Documentos remitidos al Fondo Adaptacidn - Contrato 123 de 2013
Wetransfer 23/05/2017 Actas de Terminacion Larlos Chaves - Douquem Observationes
Zayra Perez - F.A,
Oicio 5/09/2017 informe Final de Supervisién Fondo Adaptacion Oficio IPE-101-016/2017 - R-2017-023316
Wetransfer | 13/10/2017 Actas de Terminacisn Carelina Grimaldo - F.A. Oficio IPE-101-018-2017
Tayra Pérer - FA.
Oficio 17/10/2017 Entrega Actas de Terminacidn Fondo Adaptacidn Oficio IPE-101-018-2017 - R-2017-027842
Oficio 28/11/2017 Artas de entrega y recibo a satisfaccion Fondo Adaptacion Oficio IPE-101-025-2017 - R-2017-041764
123de 2013 Olicio 11,/12/2017 Actas de entrega y recibo a satisfaccion Fondo Adaptacion Oficio IPE-101-029-2017 - R-2017-043260
Oficio 15/12/3017 Actas de entrega y reclbo a satisfacclén Fondo Adaptacidn Oficio IPE-101-031-2017 - R-2017-043853
Oficio 7/12/2017 Entrega Archive documentos para liquidacion Fondo Adaptacidon Oficio IPE-101-018-2017 - R-2017-043031
Oficio 7/12/2017 Entrega archivo documental Fondo Adaptacion Oficio IPE-101-024-2017 - R-2017-043032
Oficio 12/09/2018 Informe Final de Interventoria Fondo Adaptacin Officio IPE-101-011-2018 - R-2018-031342
Wetransfer | 17/09/2018 Informe Final de Interventoria Zayra Perez - F.A. Oficio IPE-101-011-2018
Wetransfer 8/02/2013 Informe Final de Interven tonia Carmen R, Veldsguer - FA Oficio IPE-101-011-2018
wetransfer | 13/03/2019 Informe Final de Interventoria Zayra Perez -FA, Oficio IPE-101-011-2018
Trazabilidad Documentos remitidos al Fondo Adaptacion - Contrato 125 de 2013
Wetransfer | 13/10/2017 Actas de Terminacién Carolina Gr!malﬂn -FA. Oficio IPE-101-018-2017
Zayra Pérez - F.A.
Oficio 17/104217 Entrega Actas de Terminacidn Fondo Adaptacidn Oficio IPE-101-018-2017 - R-2017-027842
Oficio 7/12/2017 Entrega archivo documental Fondo Adaptacidn Oficio |PE-101-024-2017 - R-2017-043032
125 de 2013 Wetransfer 6/10/2018 Informe Final de Interventoria Fayra Perer - F.A. Oficko IPE-101-013-2018
Oficio 2201042018 Informe Final de Intersentoriz Fondo Adaptacidn Oficio IPE-101-012-2018 - R-2018-034775
Oficio 6/12/2018 Informe Final de Interventoria Fondo Adaptacion Oficio IPE-101-013-2018 - R-2018-038784
Wetransfer | B/02/2019 Informe Final de Interventoria Carmen R. Veldsquez - F.A, Oficio IPE-101-011-2018
Gficlo 9/03/2018 Actas de entrega v reclbo a satisfaceldn Fondo Adaptaciin Oficlo IPE-101-003-2018 - B-2018-005244

(ii) Inexistencia de DANO

Las actuaciones de mi representada en momento alguno causaron perjuicios al Fondo
Adaptacion.

En cabeza de INGETEC no existié ningun incumplimiento de los presentados por el Fondo
Adaptacién en su recurso. Afirmo lo anterior, pues tal y como se ha venido mencionado en
el presente escrito, la Interventoria cumplié con sus obligaciones y responsabilidades, y no
se le puede endilgar o imputar algun tipo de accién u omisién asociada a la ejecucién de las
actividades propias del contrato de obra que le correspondian de forma exclusiva a los
contratistas de obra y que le deben ser imputadas Unicamente a dichos actores.

Adicional a lo anterior, tampoco resulta légico endilgar a la Interventoria los efectos y las
consecuencias que las actuaciones del propio Fondo Adaptacion generaron en la ejecucion
del proyecto.

Recalco que a la INTERVENTORIA en ningin momento se le aplicaron sanciones

econémicas o administrativas con base en incumplimiento de sus obligaciones, lo cual da fe
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que en efecto su desempeno contractual resulté acorde con los postulados convenidos por
las Partes.

(iii) Ausencia de NEXO CAUSAL

Por haberse descartado la inexistencia de un hecho originador de incumplimiento a cargo
de INGETEC asi como la inexistencia de un dafio a la demandante causado por la misma,
la procedencia del nexo causal para la configuracion de la responsabilidad civil contractual
deviene de un todo improcedente.

Il. CONTRATO NO CUMPLIDO POR EL FONDO ADAPTACION

El articulo 1609 del Cédigo Civil dispone que “En los contratos bilaterales ninguno de los
contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no cumpla por su
parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”.

A partir de la norma citada, tenemos que quien deje cumplir sus obligaciones contractuales
no se encuentra habilitado para solicitar el cumplimiento de la otra parte hasta tanto no
cumpla con aquellas que se encuentran a su cargo.

Lo anterior resulta evidente en el caso que nos ocupa pues el Fondo Adaptacion, en su
calidad de CONTRATANTE, no cumplié con la obligacion de pago del valor total del
contrato, adeudando a la fecha la suma de QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS Y CUARENTA
CENTAVOS M/CTE ($565.580.408,40) del saldo pendiente de pago por concepto de la
ejecucion total del contrato, incumplié su obligacién y deber de actuar de buena fe, no
suministré la informacién adecuada para la correcta ejecucion del proyecto, y desconoce
sus propios actos causadores de la situacion que hoy nos avoca.

Adicionalmente, el Fondo Adaptacion “NUNCA” sancioné ni adelantd acciones
sancionatorias de incumplimiento contra los contratistas de obra de los contratos Nos. 122y
125 de 2013, quienes a la fecha son los causantes y directos responsables de los hechos
que hoy el Fondo Adaptacién pretende imputar a la Interventoria.

El Fondo Adaptacion permitié y consintié que los contratistas se tomaran hasta mas de dos
(2) afos con posterioridad a la finalizacidon del plazo de ejecucion para que cumplieran las
obligaciones de cierre de proyecto a su cargo sin que mediara ningun tipo de procedimiento
sancionatorio o demanda contractual que los conminara a buscar el cumplimiento de su
contrato.

Lo anterior, ha causado graves perjuicios a INGETEC por cuanto la misma se vio en la
necesidad de mantener personal de Interventoria por mas de treinta (30) meses con
posterioridad a la finalizacién del contrato, con la finalidad de buscar la liquidacion de los
contratos de obra Nos. 122, 123 y 125 de 2013 y el contrato de interventoria No. 028 de
2014, y atender cada uno de los requerimientos extemporaneos e inoportunos del Fondo
Adaptacién, asi como ha debido contratar apoderados judiciales para atender las
reclamaciones temerarias del Fondo Adaptacion.
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lll. DESCONOCIMIENTO DE SUS PROPIOS ACTOS

Establece el Codigo de Comercio en su articulo 871 que “Los contratos deberan celebrarse
y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia, obligaran no solo a lo pactado expresamente
en ellos sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la
costumbre o la equidad natural’.

En aras del examen de esta disposicidn normativa, salta a la vista la aplicabilidad de la
teoria de los actos propios en cabeza de la demandante en tanto la misma desplego,
durante la ejecucién del contrato actuaciones contradictorias frente a aquello que depreca
hoy en su recurso.

Frente a esta teoria ha sefalado la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-295/99,
que:

“La teoria del respeto del acto propio tiene origen en el brocador venire contra pactum
proprium nelli conceditur y, su fundamento radica en la confianza despertada en otro sujeto
de buena fe, en razén de una primera conducta realizada. Esta buena fe quedaria vulnerada,
si fuese admisible aceptar y dar curso a una pretensién posterior y contradictoria.

(...) se trata de una limitacion del gjercicio de derechos que, en otras circunstancias podrian
ser ejercidos licitamente, en cambio, en las circunstancias concretas del caso, dichos
derechos no pueden ejercerse por ser contradictorios respecto de una anterior conducta,
esto es lo que el ordenamiento juridico no puede tolerar, porque el ejercicio contradictorio del
derecho se traduce en una extralimitacion del propio derecho”.

Frente a esta teoria debe ponerse de manifiesto al Honorable Tribunal la extrema
incoherencia que guardé el actuar de la aqui demandante cuando la misma no atendio las
definiciones a su cargo.

A pesar de la falta de actualizacion de la garantia unica de cumplimiento de parte del
contratista de obra Payanes Asociados S.A.S., de lo cual era conocedor el Fondo
Adaptacién, habida cuenta que el Fondo Adaptacion debia aprobar la garantia y que la
Interventoria advirtid del mismo a través de comunicaciones, correos electrénicos y sus
informes mensuales, el Fondo Adaptacién consintié la continuidad de la ejecucion de las
obras.

El articulo 41 de la Ley 80 de 1993 indica que como requisito de ejecucion de un contrato es
necesario contar con la aprobacién de la garantia, por lo que al tratarse de un requisito legal
de ejecucion, le correspondia al Fondo Adaptacion la ineludible obligacion de aprobar la
garantia y vigilar que la misma permaneciera vigente durante toda la ejecucion contractual,
deber que fue desatendido en forma injustificada por el Fondo Adaptacion, y que ahora
pretende hacer ver tal conducta como un incumplimiento de los labores de interventoria a
cargo de INGETEC, subestimando su responsabilidad y participacién directa en que el
contrato de obra No. 122 de 2013 se hubiera ejecutado sin el lleno de los requisitos legales,
lo que contraviene su propio acto al permitir que eso sucediera.
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Adicionalmente, la obligacion de ordenar los pagos radicaba en cabeza del Fondo
Adaptacién, quien a causa de su actuacion NUNCA advirti6 que la garantia unica de
cumplimiento no estaba actualizada y por ende, no debia tramitar ni ordenar los pagos a
favor del contratista Payanes Asociados S.A.S.

Por lo anterior, la teoria de los actos propios obliga al demandante a aceptar las
consecuencias vinculantes de sus actuaciones, pues fue la entidad quien le permitié al
contratista de obra continuar con la ejecucién del contrato. La actuacion en derecho de la
entidad era requerir al contratista la pdliza actualizada con la firma del otrosi No. 2, situacion
que se daba entre las partes y no por conducto de la Interventoria, y de no ser acatada
dicha instruccién, proceder con la suspension del contrato e iniciar un proceso sancionatorio
en contra del contratista de obra, ya fuese para cumplir o para declarar el respectivo
siniestro.

Como se evidencia, no le era dable a la Interventoria ejecutar ninguna de las medidas
indicadas pues no cuenta con facultades sancionatorias, no suscribe ni interviene en la
legalizacion y formalizacién de los documentos contractuales del contratista de obra vy
menos aun, puede proceder a suspender el contrato. La Interventoria tenia el deber de
advertir sobres las acciones u omisiones del contratista que pudiesen generar algun tipo de
incumplimiento a sus obligaciones contractuales, y asi lo hizo, como qued6 debidamente
acreditado en el numeral anterior sobre cumplimiento de sus obligaciones y deberes.

El Fondo Adaptacién fue permisivo, aun en contravia de las advertencias de la Interventoria,
y debe asumir la responsabilidad y participacion sobre esta situacion.

IV. FALTA A LOS DEBERES DE MITIGAR LOS DANOS

Tal y como demuestran los argumentos y pruebas aportadas a lo largo del proceso en
primera instancia, el Fondo Adaptacion falté a su deber de mitigar los dafios durante la
ejecucion del contrato, situacion que no sélo le ocasioné dafios a la DEMANDANTE sino a
quien represento.

En efecto, se encuentra demostrado que el Fondo Adaptacion: i) se abstuvo de tomar las
medidas necesarias para mitigar el impacto de los incumplimientos de los contratistas de
obra, y ii) no implementd las medidas necesarias para evitar, 0 al menos reducir, los
posibles costos econdmicos que dichos incumplimientos de parte de los contratistas de obra
le pudo haber ocasionado.

V. INEXISTENCIA DE HECHOS U OMISIONES IMPUTABLES A LA
INTERVENTORIA QUE HAYAN CAUSADO DANO O PERJUICIO A LA
DEMANDANTE, DERIVADOS DE EJECUCION DE LOS CONTRATOS RESPECTO
DE LOS CUALES EJERCIO LAS FUNCIONES DE INTERVENTORIA.

Tal y como se demostré en el acapite titulado contrato no cumplido por el Fondo Adaptacion,

y de lo que se colige de las respuestas a todos y cada uno de los hechos del recurso,
INGETEC no ejecutd ninguna actividad o dejo de hacer alguna actividad que haya implicado
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o generado la causacién de un dafo o perjuicio al Fondo Adaptacién respecto a la ejecucion
de los contratos sobre los cuales se ejercicio la labor de interventoria.

Al interventor le corresponde adelantar una funcion de verificacion y control de la ejecucion
del contrato o contratos objeto de interventoria pero no le compete introducir modificacién
alguna en los términos y condiciones del negocio juridico sobre el cual recae su funcion, y
mucho menos, asumir la ejecucion de actividades o labores que: o le corresponden a la
entidad Contratante (aprobaciéon de garantia) o le corresponde al contratista de obra objeto
de interventoria (actualizacion de garantia y entrega de documentos o gestion documental
de sus contrato); o simplemente no fueron incluidas dentro del alcance contractual.

A titulo de referencia, el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, cuando define el contrato de
Interventoria limita la gestién de dicha labor indicando que sus érdenes o sugerencias
deben enmarcarse dentro de los términos del respectivo contrato, es decir, que el negocio
juridico sobre el cual ejercera vigilancia, y solo ese contrato, constituye el marco dentro del
cual la misma debe llevarse a cabo.

Al respecto, cobra especial relevancia las consideraciones de la Corte Constitucional sobre
la funcién del interventor, la cual no es otra que una intermediacion entre la entidad
contratante y el contratista, dirigida a cumplir el control y vigilancia de la correcta ejecucién
de las obligaciones surgidas del contrato y no la de sustituir o reemplazar a la entidad en la
toma de las decisiones.

Asi mismo, resulta importante traer a colacion la jurisprudencia administrativa sobre las
interventorias:

(...)

“Ahora, lo anterior no significa que todo incumplimiento de las obligaciones del contrato obra implique
necesariamente el incumplimiento de las obligaciones del interventor. Solo cuando el incumplimiento de
las primeras esté relacionado con el nexo funcional que existe con el contrato de interventoria se
presentara un incumplimiento atado a la coligaciéon negocial y, en tal caso, uno y otro contrato deben
ser considerados de manera uniforme para efectos de la responsabilidad del constructor y del
interventor y, por lo mismo, se debe evitar escindir la continencia de la causa.

Por ejemplo, si el contrato de obra es incumplido por defectuosa ejecucién del objeto contratado,
necesariamente ese incumplimiento esta relacionado con el nexo funcional que lo vincula con el
contrato de interventoria, en la medida en que el interventor es quien debe velar por que ello no ocurra,
de modo que, en tal evento, la responsabilidad tanto del contratista de la obra como del interventor
deben ser analizadas bajo el mismo régimen y de manera uniforme.

Dicho de otra forma, si el constructor incumple una de las obligaciones cuya observancia estaba a
cargo del interventor y este ultimo no lo advierte y, en consecuencia, se genera un dafio, uno y otro
son responsables por el perjuicio que se cause frente al duefio de la obra, porque la coligacién negocial
implica que si el constructor incumple una de las actividades que debia vigilar el interventor,
necesariamente fue porque éste no realiz6 diligentemente su labor.

No se desconoce que las obligaciones del interventor son, por regla general, de medio, pues, debido a
la naturaleza de la prestacién que, en estricto sentido, es una consultoria, solo se le puede exigir
experticia, prudencia, diligencia y cuidado en el desarrollo de su labor; pero, si la obligacion de
resultado a cargo del constructor se cumple de forma defectuosa o sencillamente el resultado
garantizado no es satisfactorio, como aca ocurre, ello obedece a que el interventor no actué con la
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diligencia y el esmero exigibles. Afirmar lo contrario equivaldria a desconocer la razon de ser de la
interventoria”. (Negrilla fuera del texto original)

En el caso de esta demanda, el supuesto de responsabilidad surge como consecuencia de
incumplimiento de la actualizacion de la garantia Unica de cumplimiento del contrato de obra
No. 122 de 2013 y la entrega del expediente o gestion documental del contrato de obra No.
125 de 2013, no obstante, nos hemos ocupado de demostrar con un sin numero de
documentos y actuaciones toda la gestion adelantada por la INTERVENTORIA para advertir
a la entidad lo que venia sucediendo, asi como los efectos y consecuencias que dichos
incumplimientos generarian.

VI. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL SUPUESTO PERJUICIO

La demandante solicita el reconocimiento de perjuicios, no obstante, no justifica su solicitud
ni mucho menos aporta elementos probatorios que acrediten la causacion de los mismos,
circunstancia suficiente para que sus pretensiones sean despachadas desfavorablemente.

Para que el perjuicio sea indemnizable, deben tenerse en cuenta las condiciones necesarias
para su existencia: i) Personal, la persona que pretenda el reconocimiento y pago debe
corresponder a la misma que sufrié el dano. ii) Directo, el hecho generador debe provenir
directamente del demandado; iii) Cierto o determinado, es decir que ya se produjo, por lo
tanto existe y se proyecta; o aquel, que sin haberse producido, existe la probabilidad de
ocurrencia — futuro.

Por lo anterior, en virtud del articulo 167 del CGP le corresponde a la demandante probar la
titularidad y existencia del perjuicio del cual pretende su reconocimiento, ya que no basta
con solicitar una suma de dinero de manera infundada sino que debe acreditarse sin lugar a
dudas que el perjuicio en efecto se causé.

En el presente caso, el demandante se limitdé a solicitar el resarcimiento de perjuicios sin
discriminar sus conceptos ni probar su cuantificacioén, circunstancias que provienen de un
hipotético reclamo.

Ahora bien, si la intencidén del demandante es establecer que a partir de la no actualizacién
de la garantia unica de cumplimiento del contrato de obra No. 122 de 2013 se generd un
perjuicio, su pretension carece de explicacion sobre cual fue el perjuicio que ello le produjo
al Fondo Adaptacion

El articulo 1614 del Cddigo Civil Colombiano establecié que la tipologia del perjuicio
material se divide en dos: Dafno Emergente y Lucro Cesante.

La demandante debié concretar cuales fueron los supuestos gastos en que debid incurrir a
raiz de la no actualizacién de pdlizas, o cuales fueron los supuestos ingresos que dejo de
percibir a raiz de lo mismo, presupuestos que no fueron acreditados, lo cual resta virtualidad
a los perjuicios reclamados.

Para el caso de la garantia del contrato 122 de 2013, el Fondo Adaptacién no se vid
afectado, como indica en el recurso (pag. 12/16), “se le causa un grave dafo a la entidad’,
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lo cual se evidencia con facilidad, ya que la misma entidad dentro del proceso de arreglo
directo del contrato 122 de 2013, emitio el oficio E-2018-020015 del 2 de octubre de 2018 —
Certificacién de no reclamacion, remitido a Mapfre Seguros Generales de Colombia, el cual
incluye el siguiente texto:

Por lo anterlar, o Fondo Adaptacién en cumplimiento de lo pactads en el numeral 2.7 del Acta de Arreglo
Directn suscrita &l 09 de mayo de 2018 para el Contrato No. 122 de 2013, & la fecha puede certificar que
&l pontratista PAYANES ASOCIADOS 5.A.5. ha cumplida con sus compromisos adquiridos en dicho Ammeglo
Directn, salvo lo relacionado con la actualizacian de las pdlizas respectivas y, en consecuencia, no hay
lugar & ks existencia achual de siriestro o redamadidn indemnizatona alguna a trawés del amparo oe
cumplirmiento incluido en la Pdliza de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales No. 2201313001064

Asi las cosas. e solicitamos se proceda inmadiatamente a la actualizackin de las Phlizas de Cumplimients
a favor de Entidades Ectatales No. 2201313001064 y de Responsabilidad Chvil Extracontractual No.
12/13223 expedides para e Contrato No. 122 de 2013, incuyendo la totalidad de miodificacionss

riall radas.
Como consta en las actas de terminacion y en las Actas de entrega y recibo a satisfaccién
de nueve (9) sedes educativas construidas por Payanes, estas no han tenido
inconvenientes relacionados con calidad y estabilidad, encontrandose en la actualidad en
pleno funcionamiento.

VIl. LAS OBLIGACIONES DEL INTERVENTOR SON DE MEDIO Y NO DE
RESULTADO

Siguiendo la linea argumentativa presentada, nuevamente partiendo del alcance de las
obligaciones que tiene el interventor, es claro entonces que, estas consisten en la presencia
de un experto identificado que controle, vigile y haga seguimiento a las actividades que el
contratista ejecuta. Con ello no se puede garantizar que el objeto del contrato se ejecute, ni
se espera que sea €l quien lo desarrolle, sino que se espera que en ejercicio y aplicacion de
los conocimientos especializados y la experiencia que lo caracteriza, pueda hacer control y
seguimiento, es decir, no se espera un resultado de su parte sino la ejecucion de
actividades de conformidad con su experticia.

Entonces, en ningun caso es posible que los interventores en ejercicio de sus funciones
puedan sustituir a la Entidad Estatal en la toma de decisiones sobre el contrato vigilado por
lo que las mismas siempre deben ser tomadas por el representante legal de la Entidad
Estatal con base en lo que los primeros hubieran informado sobre la ejecucién de las
obligaciones contractuales.

En ese escenario, es claro entonces que, el alcance de la interventoria se circunscribe a la
puesta en conocimiento de la Entidad Estatal, sobre los atrasos, mora, o defectuoso
cumplimiento de las obligaciones del contrato de obra, lo cual, en modo alguno podria
modificarse para plantearse en el escenario de obligacién de resultado, contrario a la
naturaleza misma del contrato de consultoria y/o interventoria.

VIll. DEL COBRO DE LO NO DEBIDO
Teniendo en cuenta lo relatado y explicado en detalle en cada uno de los acéapites

anteriores, es claro que ante la inexistencia de responsabilidad contractual del interventor
sobre las obligaciones propias del contratista, debe declararse el cobro de lo no debido,
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pues se insiste, no existe correlacion, solidaridad y conjuncién entre las obligaciones del
contrato de obra y las del contrato de interventoria del mismo.

En este sentido, es claro que la demandante esta pretendiendo el pago de unos perjuicios
inexistentes, inciertos y eventuales, sin que esté claro entre las partes el correspondiente
balance general de las obligaciones que se cumplieron o incumplieron durante la ejecucion
de los contratos entre estas suscritos.

IX. OPOSICION A LA TASACION DE PERJUICIOS

No basta con indicar el dafio y cuantificar los perjuicios al solicitar una indemnizacion
pecuniaria, sino que se debe acreditar y sustentar la valoracibn econdmica que
supuestamente el demandante reclama, es decir, demostrar la real existencia de la
afectacion y la proporcionalidad que debe existir en la reparacion econdmica.

INGETEC no ha causado ningun dafio al Fondo Adaptacion. A la fecha no se evidencia
ninguna circunstancia que indique que los presuntos incumplimientos que el Fondo le
atribuye al Interventor hayan causado y afectado de forma efectiva al Fondo Adaptacion.

Tal y como se demostré a los largo de este documento, el Interventor INGETEC realizé toda
su gestidon y esfuerzos para llevar a buen término la ejecucién de la labor a él
encomendada, y el hecho de que los contratistas de obra hayan incumplido con sus
compromisos contractuales no puede suponer que el Interventor también lo hizo.

El contrato de interventoria, es uno de aquellos negocios juridicos indefinidos en las leyes;
sin embargo, ello permite que su definicion no se limite en el texto literal de una norma, sino
qgue se desarrolle de acuerdo a su evolucion.

En ese sentido, la Subseccion B, de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado en la
sentencia con radicacion interna 24.266 de 28 de febrero de 2013, definid el Contrato de
Interventoria desde la misma concepcion de la palabra, en un desarrollo que abarca de una
forma generosa los elementos y caracteristicas del contrato, como pasa a verse:

“Con fundamento en los articulos 28 y 29 del Coédigo Civil, la Sala aprecia el criterio de interpretacion
gramatical, de conformidad con el cual se consulta el diccionario de la Real Academia de la Lengua,
donde aparece como segunda acepcion de “interventor”, la de “persona que autoriza y fiscaliza ciertas
operaciones para asegurar su correccion” (...)”

En este sentido, es claro entonces que, el Contrato de Interventoria es aquel negocio
juridico en virtud del cual, una entidad publica incorpora dentro de sus contratistas a una
persona quién estara encargada de “autorizar y fiscalizar” la ejecucion de un contrato de
obra.

Ahora bien, es preciso hacer la acotacion del alcance de la definicién del Contrato de
Interventoria, ya que, el proceso de seleccidon que se adelanta para la eleccion del
interventor es precisamente el concurso de meéritos, esto quiere decir que, el interventor
ademas es un consultor de la entidad publica, en los aspectos que incumben al contrato de
obra, sin que se limite en uno de ellos.
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Asi las cosas, hace parte de la naturaleza del contrato que el interventor controle, supervise,
vigile, fiscalice las obras, pero no que elabore presupuestos, cantidades y especificaciones
técnicas, razon por la cual, desde una perspectiva de lo que es natural al contrato, un
interventor no esta obligado a cumplir con tales actividades, salvo que dentro del clausulado
correspondiente, en el caso sometido al analisis de la Sala, hubiera asumido esa obligacién
de manera expresa, dado que la autonomia de las partes - como fundamento basico de la
contratacion de acuerdo con los articulos 1602 del Codigo Civil y 32 de la ley 80 de 1993,
entre otros - permite que los particulares y el Estado acuerden libremente sus obligaciones y
derechos, en tanto que con ello no se afecte el orden publico.

Al respecto, la misma sentencia en comento sefiala:

()

8.2.2 Desde la perspectiva legal, a la cual también remiten los articulos referidos, se tiene que el
articulo 32 de la Ley 80 de 1993 en el numeral 16, al tratar el contrato de obra hace referencia a la
interventoria pero no la define, como tampoco lo hace ese articulo en su numeral 2, incisos 2 y 37,
cuando se refiere la interventoria como una modalidad de consultoria, ni el articulo 538 del mismo
estatuto, en el cual se prescribe respecto de la responsabilidad de los interventores. No obstante, una
norma juridica, y a la vez técnica, de la mayor importancia para efectos del caso concreto, el Decreto
2090 de 1989 “por el cual se aprueba el reglamento de honorarios para los trabajos de arquitectura”, en
el numeral 6 indica que “se entiende por interventoria el servicio prestado por un profesional o persona
juridica especializada, para el control de la ejecucion del proyecto arquitecténico o de la construccion”.
Por dltimo, la_jurisprudencia de la Seccién Primera del Consejo de Estado ha afirmado que el
contrato de_interventoria “tiene por objeto supervisar o vigilar que la obra se construya de
conformidad con lo estipulado en el contrato.

8.3. En ese orden de ideas, hace parte de la naturaleza del contrato que el interventor controle,

especificaciones técnica azén por la cual, desde una perspectiva de lo que es natural &
contrato. un interventor no estd obligado a cumplir con tales actividades, salvo que dentro del
clausulado correspondiente, en el caso sometido al andlisis de la Sala, hubiera asumido esa
obligacién de manera expresa, dado que la autonomia de las partes - como fundamento basico de la
contratacion de acuerdo con los articulos 1602 del cédigo Civil, y 32 de la ley 80 de 1993, entre otros -
permite que los particulares y el Estado acuerden libremente sus obligaciones y derechos, en tanto que
con ello no se afecte el orden publico.” (negrillas y subrayado fuera del texto original).

Conforme lo sefialado en los parrafos anteriores, es claro que el Contrato de Interventoria,
es el negocio juridico en virtud de cual, un tercero, en calidad de asesor técnico
especializado en los aspectos juridicos, ambientales, técnicos y financieros acompafa a la
entidad publica en toda la ejecucién del objeto del contrato de obra, con el fin de ser los
0jos, oidos y vigilancia de esta, exclusivamente para el contrato.

De las funciones y obligaciones del Interventor

De acuerdo con la redaccion de las obligaciones estipuladas en el Contrato de Interventoria,
las mismas se acompafan o complementan en la definicién misma del objeto del contrato y
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en lo que se entiende por contrato de interventoria conforme a la legislacion vigente en
dicha materia.

En este sentido, es preciso entonces pasar por el objeto del contrato, en los precisos
términos en que fue considerado, como pasa a verse:

MI,LLA PRIMERA.- OBJETO. EL INTERVENTOR se compromete con e FONDO a ejercer la
interventoria integral de la construccion de 138 proyectos educativos en los departamentos de
Cundinamarca, Cauca, Huila, Narifio, Santander, Norte de Santander y Valie del Cauca, de conformidad
con el estudio previo ongen de este contrate, v con los documentos gue lo conforman, los cuales, junto
con la propuesia del INTERVENTOR forman parte integral de este contrato y prevalecen, para todos
los efectos, sobre esta (iima.

PARAGRAFO PRIMERO.- El estudia previa al que hace referencia esta dausula, cuyo conocimiento v
aceptacion ratifica el INTERVENTOR con la suscripcidn de este contrato, se entiende incorporado al
presente documento, aun cuando este no reproduzca su contenido

PARAGRAFO SEGUNDO.- Sin autorizacion previa y escrita del FONDOQ, previo concepto de la
Supervision, & INTERVENTOR no podra apartarse de [as obligaciones que le resu'tan exigibles en
virtud del presente contrato. Em ef evento en que lo haga, perdera ¢ derecho a reclamar el
reconocimients v pago de cualquier suma gue resulte de su decision v serd responsable de los dafos
que, como consecuencia de ella, le cause al FONDO, sin perjuicio de lo cual sequira vigente su
ohligadidn de ejecutar el objeto contractual en su totalidad.

Notese como aun cuando, a juicio del apoderado del Fondo Adaptaciéon es obligacion del
Interventor el cabal cumplimiento de las obligaciones asumidas por los contratistas de Obra
objeto de la interventoria, ello en modo alguno fue estipulado en ese sentido en el contrato
No. 028 de 2014, pues es claro que cada contratista, ya sea en calidad de contratistas de
obra o contratista Interventor, se obliga al cumplimiento de las obligaciones que en cada
negocio juridico se pacten, conforme lo expresamente sefiala el principio general del
derecho, previsto en el articulo 1602 del Cddigo Civil: “todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes y no puede ser invalidado sino por su consentimiento
mutuo o por causas legales.

Asi, INGETEC no tiene como incurrir en el incumplimiento de sus obligaciones, cuando el
contratista de obra incumpla con las suyas, pues las obligaciones del Interventor parten de
las funciones de vigilancia, seguimiento, inspeccion y demas, pero jamas su responsabilidad
podria ir hasta el cumplimiento del contrato de obra sobre el cual ejercia su interventoria.

La doctrina en materia de contratacién estatal ha desarrollado el concepto de “coligacion
negocial”, en virtud de la cual, la interdependencia que entre los contratos de obra e
interventoria se establece, puede ser voluntaria, cuando especificamente se ha hecho
depender un contrato del otro por la comun intencién expresa de las partes, o funcional,
cuando resulta de la unidad de la funcidon perseguida, es decir, cuando las diferentes
relaciones contractuales tienden a realizar un fin practico unico, de acuerdo con el
significado objetivo de la operacion social y econémica.

Los efectos de la coligacidon no obedecen a prescripciones legales especificas de los tipos
contractuales, sino a la interpretacion de la comun intencion de contratantes y de la funcion
practica del negocio. La interdependencia de las relaciones es, como su nombre lo indica,
reciproca, en el sentido que la suerte de cada contrato esta condicionada a la del otro; no
obstante, existen supuestos de coligacién en los cuales sélo la suerte de un contrato
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depende de la del otro o solo algunos aspectos especificos de un contrato de un contrato
dependen de los del otro, mientras que el otro contrato u otros aspectos de ese contrato
permanecen por fuera de tal dependencia.

Al respecto, vale la pena traer a colacién el extracto concreto, asi:

“(...) En tal sentido, la Seccién Tercera ha caracterizado la interventoria como un contrato intimamente
relacionado en su objeto con el de obra respecto del cual ejerce su actividad el interventor, y como un

contrato que a pesar de lo anterior, resulta independientemente de éste en aspectos especificos
como la prérroga y el incumplimiento, esto es, que la prérroga de la obra no implica de suyo la del
interventor y que el incumplimiento del contrato de obra jamas significa por si solo el incumplimiento del
de interventoria.” (negrillas y subrayado fuera del texto original).

Bajo esta linea argumentativa, es claro entonces que, no tienen fundamento juridico las
pretensiones y la tasacion de perjuicios formulada en contra de INGETEC, pues el
apoderado del Fondo Adaptacion pretende endilgar responsabilidad al Interventor por el
aparente incumplimiento de las obligaciones plasmadas en los contratos de obra de Veco1,
de Payanes, de Doquem, cuando el Interventor no es parte negocial de tales contratos, y
por ende, no existe vinculo juridico sobre el cual se pueda predicar responsabilidad alguna
sobre el desconocimiento de las obligaciones alli previstas.

X. DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL INTERVENTOR

Con la expedicion de la ley 1474 de 2011 como estatuto anticorrupcion, el legislador previo
la modificacion del articulo 53 de la ley 80 de 1993, para en su lugar establecer:

“ARTICULO 82. RESPONSABILIDAD DE LOS INTERVENTORES. Los consultores y asesores
externos responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente tanto por el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato de consultoria o asesoria, como por los hechos u omisiones que les
fueren imputables y que causen dafio o perjuicio a las entidades, derivados de la celebracion y
gjecuciéon de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las actividades de
consultoria o asesoria.

Por su parte, los interventores responderén civil, fiscal, penal y disciplinariamente, tanto por el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de interventoria, como por los hechos u
omisiones que les sean imputables y causen dafio o perjuicio a las entidades, derivados de la
celebracién y ejecucion de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones
de interventoria.

PARAGRAFO. El Gobierno Nacional reglamentaré la materia dentro de los seis (6) meses siguientes a
la expedicion de esta ley.”

Bajo el postulado anterior, procederé a hacer el correspondiente analisis de la norma en
comento, y su aplicacion en el presente asunto, asi:

El legislador es claro en las responsabilidades que le son predicables a los interventores en
los aspectos civiles, fiscales, penales y disciplinarios. Adicionalmente, establece, como es
juridicamente légico, que el interventor sera responsable por el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato de interventoria.

Lo novedoso con la expedicion de la Ley 1474 de 2011, es que, el interventor también sera
responsable “por los hechos u omisiones que les sean imputables y causen dafno o
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perjuicio a las entidades, derivados de la celebracién y ejecucion de los contratos
respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de interventoria”.

(negrillas y subrayado adicional).

Como puede observarse, se trata de dos (2) tipologias de acepciones, una respecto de la
consecuencia logica tras la imputacién de una responsabilidad, y otra en cuanto se pueda
derivar como consecuencia que el resultado del actuar del interventor haya causado dafios
y perjuicios a la entidad.

Para mayor ilustracion, me referiré a cada acepcién de manera independiente:
1. De la Imputacion

El ejercicio de la imputacion es el resultado de la asignacion de responsabilidades
que, en este caso, se limita a la determinacion de un incumplimiento del contrato de
interventoria 028 de 2014, pues precisamente desde tales obligaciones asumidas
como propias por INGETEC se predica una imputacion de responsabilidad.

2. Causacion de dafios y perjuicios

De la mano de la imputacion sobre la responsabilidad del interventor sobre el
indebido, defectuoso e inexistente cumplimiento de las obligaciones adscritas al
contrato de interventoria, es que se hace posible, por ende el analisis del alcance de
tales incumplimientos, pues, si el interventor declarado culpable, gracias a su
desconocimiento de obligaciones permitid la acusaciéon de dafios y perjuicios a la
entidad estatal, en la ejecucion de, precisamente el contrato sobre el cual ejercicio la
interventoria, la ramificacion de juicio de imputacion termina soportada en un puente
de vinculos juridico negociales légicos que, traerian consigo una clara consecuencia
juridica y economia.

En el presente asunto, es precisamente ese analisis: el inexistente, pues el demandante
parte del incumplimiento de los contratistas de obra Veco1, Payanes y Doquem, para
soportar entonces la responsabilidad del interventor por cuenta de la no consecucién de
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, cuando, el analisis de responsabilidad
debid partir precisamente de la falta de cumplimiento de cada contratista de obra, para
luego, ligar las consecuencias de uno en el otro y asi, arraigar la responsabilidad y
consecuencia economica.

Como se ha acreditado en el presente escrito, este recurso carece de soporte probatorio
para endilgar responsabilidad alguna en cabeza de INGETEC.

IV. OPOSICION A LAS PETICIONES
De acuerdo con lo expresado en este escrito, manifiesto que me opongo a las peticiones
presentadas en el recurso con base en el andlisis y los argumentos que se exponen en el

presente escrito y por tanto, solicito se denieguen las mismas, ya que INGETEC no
desplegd ninguna actividad u omision que contribuyera a los presuntos incumplimientos de
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los contratos de obra, y menos aun, su actuacién u omisién generd un perjuicio al Fondo
Adaptacion.

Adicional a lo anterior, no existe ningun tipo de solidaridad entre la Interventoria y los
contratistas de obra, en la medida en que la Interventoria ejecutdé y cumplié con sus
obligaciones y responsabilidades en el marco de su contrato, sin que le sea imputable a la
Interventoria los posibles incumplimientos en los que hayan podido incurrir los contratistas
de obra.

El demandante confunde la naturaleza, objeto, obligaciones y responsabilidades de un
Interventor con la naturaleza, objeto, obligaciones y responsabilidades de un contratista de
obra.

En el contrato de obra existe la obligacion de cumplir con la construccion de un proyecto, al
tanto que en el contrato de Interventoria la obligacion es la de velar por el cumplimiento de
las obligaciones del constructor y por la calidad en la ejecucién de sus actividades, lo cual
debe efectuarse a través de los mecanismos y herramientas que dispone el contrato o la
ley, en aquellos apartes en donde el contrato no resuelva las inquietudes.

La Interventoria documenté en debida forma todas y cada una de sus actuaciones frente a
los Contratistas de obra y frente al Fondo Adaptacion, no obstante, el hecho que la forma
como se documenté dichas actuaciones no sean de recibo del Fondo Adaptacion no quiere
decir que el Interventor haya incumplido con sus actividades, ya que el Fondo Adaptacién
no puede exigir mas alla de lo que él mismo establecié en los documentos contractuales.

En esa medida, el incumplimiento del contrato de obra, no necesariamente implica el
incumplimiento de las obligaciones del interventor, y viceversa. Es posible que el interventor
no cumpla con las obligaciones contractuales a su cargo y sin embargo, el contrato principal
se ejecute sin ningun contratiempo, entregando los productos contratados en los términos
establecidos contractualmente; o puede suceder que el contratista de obra incumpla con el
objeto contratado, ya sea por no ejecutar el mismo en su totalidad dentro del plazo
contractual, y ello per se no significa que el Interventor incumplié sus obligaciones, ya que el
INTERVENTOR NO PUEDE SUSTITUIR al Contratista de obra en sus obligaciones, decir lo
contrario implicaria que los Interventores tendrian que asumir la ejecucion de las obras
objeto de interventoria Unicamente por el afan de buscar el cumplimiento de los fines y el
objeto del proyecto, lo cual no es su naturaleza y objeto.

El interventor adelanta una funcién de verificacion y control de la ejecucion contractual, su
funcién es la de intermediacion entre la entidad contratante y el contratista, dirigida a
cumplir el control y vigilancia de la correcta ejecucion de las obligaciones surgidas del
contrato y no la de sustituir o reemplazar a la entidad contratante en la toma de las
decisiones, y menos aun en sustituir, reemplazar o garantizar al CONTRATISTA DE OBRA
en la ejecucion y cumplimiento del objeto contratado.

Aun cuando el Interventor documenté e informé al Fondo Adaptacion los incumplimientos
de los contratistas de obra, resulta a todas luces arbitrario y temerario que ahora el Fondo
Adaptacién pretenda imputar al Interventor los efectos generados como consecuencia de
las decisiones y actuaciones del Contratista de Obra y del Fondo Adaptacion.
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De forma general, me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las peticiones del
recurso por cuanto las mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan
viable su prosperidad, pues no se encuentran acreditados elementos probatorios que
comprueben los supuestos perjuicios perseguidos por el recurso, de manera que las
peticiones deben tenerse como infundadas o inviables.

V. NOTIFICACIONES

La sociedad INGENIEROS CONSULTORES CIVILES Y ELECTRICOS S.AS. y su
apoderada recibiran notificaciones en la ciudad de Bogota D.C. en la Cra 6 No. 30A-30, y en
el correo electrénico: analopera@ingetec.com.co

Del sefior magistrado,

Qo &ﬂ?@ L.

ANA MILENA LOPERA ROZO
C.C. No. 52.501.243 de Bogota
T.P. No. 126.499 del C.S. de la J.
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