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Sefores:
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: SUSTENTACION DE LOS INCONFORMISMOS RESPECTO DE
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ARISTOBULO MENESES RUEDA, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadania No. 91.102.032 del Socorro, con Tarjeta Profesional No. 117229 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de la parte
accionante, estando dentro del término legalmente previsto, por medio del presente escrito
me permito sustentar las razones de mi inconformismo respecto de la providencia apelada el
dia dieciocho (18) de septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024) y de conformidad con
lo previsto en el articulo 322 de la ley 1564 de 2012, en los siguientes términos:

Revisada la decision con relacion a la Excepcion propuesta de Prescripcidn presentada en la
demanda y sefialada al PDF 17 del expediente digital denominado Pronunciamiento De Las
Excepciones en el folio 6, por este extremo procesal se planted dar respuesta a la excepcion
de prescripcion presentada por parte de la aseguradora demandada, en los siguientes
términos: “no existe duda alguna de que ha expirado la accién de nulidad deriva del contrato
de seguros, en razon a que el primer contrato se suscribi6 el dia 17 de agosto del afio 2012,
transcurriendo hasta la fecha de la muerte del asegurado mas de ocho afios desde su
perfeccionamiento sin que se halla presentado accion alguna.”

La anterior solicitud, fue resuelta por el A quo, sefialando que no habia lugar a reconocer la
Prescripcion solicitada, y en ese orden de ideas a la aseguradora le prospero la excepcion
propuesta denominada “Nulidad Relativa del Contrato”, al considerar que el termino para la
aseguradora le empezaba a correr a partir del 26 de enero del afio 2022, fecha en la cual se
presento la reclamacion con copia de la historia clinica del asegurado, porque solo hasta ese
momento la Aseguradora tuvo conocimiento de los vicios del contrato, argumento este que
sustento con fundamento en una sentencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota de fecha 23 de marzo de 2021 en la cual el magistrado ponente era el Dr. Ivan Dario
Zuluaga Cardona, de la cual no menciono su radicado y no se argumentd dentro de que
contexto se declar6 la Nulidad Relativa de los Contratos del precitado proceso, pues aca no
sefiala si se discutio por parte del demandante el fendmeno de la prescripcion extraordinaria
objeto del presente debate.

Luego, asi las cosas, se tiene entonces que en el presente caso, se configura una violacion
directa de la ley sustancial, particularmente en lo relacionado con la interpretacion del inciso
tercero del articulo 1081 del cddigo de comercio por interpretacion erronea y una aplicacion
indebida de la norma, toda vez que frente al tema de la prescripcion extraordinaria, la linea
jurisprudencial que ha sido expuesta por la Corte Suprema de Justicia desde hace varios afios
ha venido sefialando con toda claridad que el término de la prescripcion ordinaria es de dos
afios y la extraordinaria es de cinco afios.

Frente a este particular, la Corte Suprema de Justicia en un caso similar a la discusion que
aqui se presenta, en sentencia SC 5297-2018, indico lo siguiente:
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“(...) De lo anterior se concluye, reiterando la interpretacion finalista acogida de antafio,
que en la prescripcion extintiva de las acciones derivadas del contrato de seguro la intencién
fue consagrar dos modalidades: la primera ordinaria, de tinte subjetivo, y la segunda
extraordinaria, con visos meramente objetivos.

Esta Ultima corre en contra de toda persona, tiene un plazo para que se configure de 5 afios
e inicia a partir del momento en gque nace el derecho, con total prescindencia de que haya
sido conocido o no el hecho que daba lugar al reclamo.

Aunque parezcan odiosas estas caracteristicas, su razén de ser haya venero en la estabilidad
juridica que deben tener las partes, lo que, como se sabe, garantiza el orden social, al
impedir que quienes alguna vez tuvieron interés en elevar reclamaciones lo esgriman en
cualquier tiempo, tornando indefinidas sus disputas.

No cabe duda, tal cual lo decidié el fallador ad-quem, que la prescripcion extraordinaria
bajo analisis impide la alegacion de la nulidad relativa invocada por la aseguradora, tanto
por via de accién como de excepcidn, al tratarse de un efecto regulado en el articulo 2535
del Cédigo Civil, a cuyo tenor la prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos
exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.
Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.

Esto traduce que el saneamiento de la nulidad relativa por el transcurso del tiempo no es
otra cosa que la prescripcion extintiva de la accion, como lo sefialé esta Corporacion al
recabar que «el Codigo Civil asimila el saneamiento por haber transcurrido un periodo de
tiempo a la prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos, como claramente se
desprende, sin mayor esfuerzo, del texto del articulo 2535 que reza asi (...) Es evidente a
todas luces, que si el transcurso de cierto lapso implica la prescripcion de una accion
judicial, y por ende la extincion de un derecho, ese transcurso debe alegarse por via de
prescripcion, dada la similitud y la dependencia estricta que existe entre el transcurrir del
tiempo sin el ejercicio de la accién y el consecuencial (sic) fenémeno de prescripcion de la
misma.» (CSJ SC de 15 mar. 1983, G.J. 2411).

Y aungue dicha norma es de naturaleza civil, no es 6bice su aplicacién en relacion con los
contratos de seguro, por la remision de normas prevista en el inciso inicial del canon 822
del estatuto mercantil, segun el cual *(los principios que gobiernan la formacion de los actos
y contratos las obligaciones de derecho civil, sus efectos, interpretacion, modo de
extinguirse, anularse o rescindirse, seran aplicables a las obligaciones y negocios juridicos
mercantiles, a menos que la ley establezca otra cosa.»

Por ultimo, fue acertado afirmar, como lo dispuso el Tribunal atacado, que respecto de la
aseguradora que invoca la nulidad relativa del seguro porque el tomador incurrié en
reticencia o inexactitud en la declaracion sobre el estado del riesgo, el término prescriptivo
debe partir desde la celebracién del convenio, toda vez que alli la empresa conocié o debid
conocer la falencia que ahora aduce. (Subrayado nuestro)*

Sentencia esta que trae como cita muy importante, la sentencia SC 5360-2000, la cual fue la
que sirvié como sustento juridico en relacion con la prescripcidn de la accion, igualmente en
la citada sentencia que se esta analizando, se tiene que se trata de un precedente de gran
importancia, pues define con toda claridad, que el termino de prescripcion extraordinaria,
para alegar la Nulidad Relativa del Contrato de Seguros por parte de la aseguradora es de

! Sentencia SC 5297 del seis (06) de Diciembre del afio dos mil veinticuatro (2024). Magistrado Ponente:
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.
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cinco (05) afios, termino el cual se cuenta desde la fecha en que se perfecciono el contrato,
tal y como se plasmo en la misma, en los siguientes términos:

“(...) Puntualizacion adicional requiere la distincion entre una y otra especie de
prescripcién, por cuanto a términos del referido articulo 1081 del C. de Co., los cinco afios
que se exigen para la extraordinaria correran "contra toda clase de personas"; mandato este
ltimo cuyo alcanee definio la Corte al sostener que "La expresion 'contra toda clase de
personas' debe entenderse en el sentido de que el legislador dispuso que la prescripcion
extraordinaria corre aln contra los incapaces (articulo 2530 numeral 1° y 2541 del C.C.),
asi como contra todos aquellos gque no hayan tenido ni podido tener conocimiento..." del
hecho que da base a la accién (sentencia citada de 7 de julio de 1977), esto es, en los casos
de los ejemplos analizados, que el término de la prescripcion extraordinaria corre, segun el
evento, desde el dia del siniestro, (cuando la accién ejercida es la de reconocimiento de la
indemnizacién) o desde cuando se perfeccion6 el contrato viciado por una reticencia o
inexactitud (si se demanda la nulidad relativa del pacto), hdyase o no tenido conocimiento
real o presunto de su ocurrencia, y no se suspende en ningun caso, como si sucede con la
ordinaria (articulo 2530 del C.C.).

Luego de fenecido el quinguenio en referencia, la relacion juridica se tomara inescrutable,
con todo lo que ello supone, como quiera que no podra acudirse, con éxito, al expediente
prescriptivo, asi se compruebe fehacientemente que el asegurador, por via de elocuente
ejemplo, no conocid el hecho detonante del Surgimiento de su derecho impugnaticio (la
reticencia o la inexactitud), que autorizan la peticién de nulidad relativa del contrato
celebrado (art. 1058, del C. de Co.), sino luego de expirado dicho periodo (...)?

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, se tiene entonces que ha habido una aplicacién
indebida del articulo 1081 por interpretacion erronea por parte del juzgador de instancia, en
atencion a que esta probado que respecto del crédito de leasing poliza nimero 0110043, que
se suscribid el 31 de agosto de 2012 y la muerte del tomador se produjo el dia 13 de enero de
2022, teniéndose claro que transcurrieron mas de ocho (08) afios desde la firma de esta pdliza.

En relacién con lo anterior se tiene que el juzgador de instancia se apartdé de la linea
jurisprudencial que tiene la Corte Suprema de Justicia, al afirmar que en el caso que nos
ocupa, la prescripcion extraordinaria debia contarse desde la fecha en que se present6 la
reclamacion ante la aseguradora en conjunto de la historia clinica, esto es el 26 de enero del
2022, afirmando ademas dentro de la argumentacién que adujo para fallar a favor de la
aseguradora, que “la no declaracion de la enfermedad llevo a incurrir a un error grave a la
aseguradora, puesto que esta no tenia acceso a la historia clinica”, argumento este que no
resulta siendo cierto, dado que, si se revisan las pdlizas suscritas, cada una consagra en el
texto de las mismas, que la aseguradora podra consultar en cualquier momento las historias
clinicas del tomador de la poliza.

Por otra parte considero que la decision objeto del recurso, presenta otro defecto sustancial,
toda vez que en la providencia no se tuvo en cuenta para nada la linea jurisprudencial de la
Honorable Corte Constitucional, en lo ateniente a la verificacion de los datos suministrados
por el tomador o asegurado, ya que es un deber de la aseguradora verificar lo informado al
momento de tomar o adquirir la poliza de seguros, pues en la etapa precontractual puede
realizar examenes médicos, solicitar examenes, certificados médicos recientes, copia de la
historia clinica o consultar directamente la historia clinica, si eso no ocurre no podra aplicar

2 Sentencia SC 5360 del tres (03) de Mayo del afio dos mil (2000). Magistrado Ponente: NICOLAS BECHADA
SIMANCAS.

Carrera 14 #12-48 Local 104 Edificio Asturias | Socorro-Santander Tel. 7274679 Cel. 311 513 85 96
E-mail: arismeneses@gmail.com



Pa’gina4

Aristébulo Meneses Rueda

Abogado con especializaciones en

Derecho Constitucional, Derecho Administrativo
Derecho Laboral y Seguridad Social

T.P. N°117229 C.S.J.

las sanciones previstas en los articulo 1058 del codigo de comercio, criterio jurisprudencial
que no merecid mayor andlisis para parte del juzgador de instancia, linea jurisprudencial que
se encuentra sefialada en la sentencia T-025 de 2024 y que se conforma por las sentencias
STL7955-2018, STL3608-2019 y STL4077-2022 de Honorable Corte Suprema de Justicia
y en las sentencias T-832 de 2010, T-342 de 2013, T-222 de 2014, T-316 de 2015, T-658 de
2017 y T-379 de 2022 de la Honorable Corte Constitucional.

Por todo lo anterior, considero con todo respeto sefior Juez, que la decision de primera
instancia resulta arbitraria e injusta al desconocer la interpretacion del articulo 1081 del
codigo de comercio y la aplicacion debida de la misma, al apartarse del precedente
jurisprudencial de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia que ha
interpretado la forma en que opera la prescripcion extraordinaria para poder ser demanda por
Nulidad el contrato de seguros, por lo que consecuencia, considero que la decision de fecha
dieciocho (18) de septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024), debe ser revocada y en su
defecto se debe declarar la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda
a favor de mi representada, condenando a la aseguradora hacer efectivo el amparo de los
respectivos créditos que fueron objeto del contrato de seguro.

Sin otro particular,
Cordialmente,

_

ARISTOBULOMENESES RUEDA
C.C. N°91.102.032 deI Socorro.
T.P. N°117.229 C. S. de la J.
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