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REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE: JOSÉ HERNANDO MATABAJOY BOLAÑOS
DEMANDADO: AYAPAC CONSTRUCCIONES S.A.S. Y OTROS
RADICACIÓN: 76001-31-05-002-2021-00373-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2273

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición interpuesto contra el auto 
No. 946 del 26 de abril de 2024, a través del cual, entre otros, se tuvo por no 
contestada la demanda por parte el MUNICIPIO DE PRADERA VALLE, se inadmitió la 
contestación a la demanda presentada por DIEGO JACOB PEREA FIGUEROA y se 
rechazó por extemporánea la reforma de la demanda, formulado por el apoderado 
judicial de la parte demandante.

DEL RECURSO

En síntesis, respecto de la ausencia de notificación personal a los demandados 
DIEGO JACOB PEREA FIGUEROA y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 
ENTIDAD COOPERATIVA, y en consecuencia, la presentación anticipada de la 
REFORMA DE LA DEMANDA, refirió el memorialista mediante escrito presentado 
oportunamente, que la Aseguradora en mención, contestó la demanda el día 20 de 
abril de 2022, sin ser notificada personalmente. De igual forma, respecto del señor 
PEREA FIGUEROA, quien no ha sido notificado del presente proceso toda vez que 
desde el escrito inicial manifestó desconocer los datos de notificación, advirtió que 
obra contestación a la demanda presentada por el profesional del derecho Dr. Juan 
Raphael Granja Payán, sin que obre poder a él conferido, motivo de inadmisión 
efectuada mediante auto del 26 de abril de 2024. 
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En ese sentido, se tiene que no resulta posible realizar un conteo de los términos 
procesales toda vez que el extremo pasivo no ha sido notificado por conducta 
concluyente.   
 
De otra parte, en cuanto a la contabilización de los términos al MUNICIPIO DE 
PRADERA -VALLE, manifestó que la notificación realizada mediante el envío del 

el 
destinatario no tiene suficiente capacidad en su cuenta de correo para recibir más 
mensajes, por lo que la Entidad Territorial no tiene pleno conocimiento de las 
actuaciones dentro del presente proceso. 
 

CONSIDERACIONES 

Sea lo primero advertir que el auto admisorio de la demanda es la única providencia 
que se debe notificar personalmente al demandado en el trámite del proceso laboral, 
según lo dispuesto en el artículo 41 del CPT y de la SS, modificado por el artículo 20 
de la Ley 712 de 2001. 

Así, el artículo 291 del CGP, aplicable por remisión analógica en estas materias, 
establece la forma en que debe practicarse la notificación personal dependiendo de 
si el demandado es una persona natural o jurídica, última en la que se diferencia si 
es de derecho público o privado, refiriendo el numeral 2º del mencionado precepto 

 

Por su parte, el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 preceptúa: 
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Para los fines de esta norma, se podrán implementar o utilizar sistemas de 
confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos. 

La Corte Constitucional, al estudiar la constitucionalidad del artículo 8º del Decreto 
806 de 2020, en la sentencia CC C-420-2020, destacó que uno de los cambios que 
introdujo dicha reglamentación fue que permitió que las notificaciones se realizaran 
directamente. En concreto, el Alto Tribunal estableció:   

 

  
 
Al respecto, la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia al referirse a la forma 
en que debe practicarse la notificación personal, bien con base en el artículo 8° del 
Decreto 806 de 2020 o bajo las reglas contempladas en los artículos 291 y 292 del 
Código General del Proceso, consideró que, 

 

(CSJ STC7684-2021, reiterada en CSJ STC913-2022) 
 



Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali   Página 4 de 9 

Precedentes que nos permiten advertir que coexisten los dos regímenes de 
notificación y que los sujetos procesales tienen la libertad de escoger cuál de ellos 
van a usar sin que se pueden entremezclar. En ese sentido, en providencia CSJ 
STC16733-2022, esa Alta Corporación sostuvo que: 

 

  
 

En la citada sentencia, la Corte Suprema de Justicia precisó que el tercer presupuesto 
que debe demostrarse por el demandante cuando se usa la notificación personal 
electrónica está relacionado «con el deber de acreditar el  de la providencia 
a notificar como mensaje de datos al canal elegido por el demandante», de manera 
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que, al escogerse esta vía de comunicación, que puede ser directa, al actor le 
corresponde probar que remitió la providencia a notificar y al juzgador le compete 
su verificación, por lo cual es posible colegir que, 

 

1

Por otra parte, el artículo 301 del CGP. Aplicable a este tipo de asuntos por remisión 
analógica del artículo 145 del CP. Y de la S.S. prevé:  

CASO CONCRETO  

A efectos de dar solución al problema jurídico planteado se dirá que, en efecto, sin 
que obre en el plenario constancia de notificación personal a los demandados 
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA y al señor 
DIEGO JACOB PEREA FIGUEROA, obra documental militante en los archivos 06 y 12 
del ED., a través de los cuales los aludidos, contestan la demanda promovida por el 
señor JOSÉ HERNANDO MATABAJOY BOLAÑOS en su contra.  

Con ocasión a ello, se profirió el auto No. 946 del 26 de abril de 2024, a través del 
cual, en los numerales QUINTO y SEXTO se resolvió: 

                                                           
1 Lo anterior se concluyó en el asunto, en el cual se discutía precisamente si el acto de 
notificación que realizó el demandante cumplía con las exigencias legales. 
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En esa medida, advirtiendo que le asiste razón al recurrente, pues nada se dijo 
respecto de la notificación de los aludidos, el Despacho conforme a lo establecido 
en el inciso 2 del artículo 301 del Código General del Proceso, aplicable por analogía 
en virtud de la remisión normativa del artículo 145 del Código de Procedimiento 
Laboral, adicionará el auto 946 del 26 de abril de 2024, en el sentido de entender 
por notificados por conducta concluyente a los demandados ASEGURADORA 
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA y al señor DIEGO JACOB PEREA 
FIGUEROA, a partir de la fecha en que se notifique por estado la presente 
providencia.  

De igual forma, advirtiendo que el memorial de subsanación a la demanda respecto 
del señor DIEGO JACOB PEREA FIGUEROA (Archivo 20 del ED), fue presentado en 
tiempo y de conformidad con la normatividad aplicable, es decir, subsanando las 
deficiencias anotadas en el auto anterior, se tendrá por contestada la demanda. 

A su turno, advirtiendo que en el auto recurrido nada se dijo respecto de las 
contestaciones por parte de AYAPAC CONSTRUCCIONES S.A.S. y ALEX YAIR 
MANCILLA RODRÍGUEZ, la cuales, se presentaron en tiempo y reúnen los requisitos 
establecidos por el artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001, se tendrá por contestada 
la presente demanda. 

Ahora bien, respecto a la notificación efectuada al MUNICIPIO DE PRADERA - VALLE, 
revisada la bandeja de entrada del correo institucional del Despacho (Archivo 22 del 
ED), se observa que con fecha del 26 de enero de 2023, obra constancia de 
notificación personal realizada por el Despacho con constancia de devolución del 
mensaje de datos enviado con la observación:  

 

 

oficinajuridica@pradera-valle.gov.co 

El buzón de correo del destinatario está lleno y no puede aceptar mensajes por 
el momento. Intente reenviar el mensaje más tarde o póngase en contacto con 
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En ese sentido, advirtiendo que la dirección a la que se efectuó el envió corresponde 
a la dirección electrónica para notificaciones judiciales dispuesta por la entidad 
territorial, no se sujeta a los presupuestos normativos y jurisprudenciales a los cuales 
se hizo alusión, esto es, con la constancia de 

.  

Se puede concluir que no hay asomo de duda que, si bien, la dirección electrónica 
donde la demandada recibe notificaciones judiciales es el denominado 
oficinajuridica@pradera-valle.gov.co, 

 

En ese sentido, se entiende que la notificación no fue debidamente efectuada en los 
términos del artículo 8 de la ley 2213 de 2022, razones suficientes para declarar la 
ilegalidad del numeral QUINTO del auto No. 946 del 26 de abril de 2024, que 
dispuso, -

-. 

Por lo anterior, se ordenará rehacer el acto de notificación personal del auto 
admisorio de la demanda al MUNICIPIO DE PRADERA VALLE. 

Finalmente, respecto de la reforma a la demanda establece el inciso 2º del artículo 
28 del C.P.T. que la demanda podrá ser reformada por una sola vez, dentro de los 
cinco (5) días siguientes al vencimiento del término de traslado de la inicial o de la 
de reconvención, si fuere el caso. 

Significa lo anterior, que el término de cinco (5) días otorgado para la reforma de la 
demanda corre a partir del día siguiente al vencimiento del término de traslado que 
tenía el demandado para contestar la demanda, independientemente si se presenta 
o no contestación, o si ésta se admite o inadmite por parte del juez de conocimiento. 
Ahora bien, cuando existen varios demandados, se entiende que dicho término 
empieza a correr una vez venzan los diez (10) días concedidos al último demandado 
notificado. 

En el presente asunto, si bien la reforma se presentó antes de haberse notificado al 
MUNICIPIO DE PRADERA-VALLE y de entenderse por notificado por conducta 
concluyente a los demandados ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD 
COOPERATIVA y al señor DIEGO JACOB PEREA FIGUEROA, lo cierto es que cuando 
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reforma a la demanda se presente con posterioridad a los 5 días siguientes al 
vencimiento del término de traslado de la última de las entidades notificadas, más 
no la posibilidad de que se presente con antelación a dicho término. 

La anterior tesis fue sostenida por la Sala de Casación Laboral de la H. Corte Suprema 
de Justicia en sentencia STL 2798 del 21 de agosto de 2013, en los siguientes 
términos: 

De acuerdo a lo anterior, se admitirá la reforma a la demanda, no obstante, con el 
fin de evitar de que se surtan términos de manera simultánea, correrá traslado que 
trata el artículo 28 del CPTSS., una vez se encuentre debidamente integrado el 
contradictorio. 

En consecuencia, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, 

RESUELVE: 

PRIMERO: ADICIONAR el auto N° 946 del 26 de abril de 2024, en el sentido de 
TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la ASEGURADORA 
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SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA y al señor DIEGO JACOB 
PEREA FIGUEROA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de AYAPAC 
CONSTRUCCIONES S.A.S., ALEX YAIR MANCILLA RODRÍGUEZ y DIEGO JACOB 
PEREA FIGUEROA.

TERCERO: RECONOCER personería para actuar como apoderado judicial de
AYAPAC CONSTRUCCIONES S.A.S., ALEX YAIR MANCILLA RODRÍGUEZ y DIEGO 
JACOB PEREA FIGUEROA al Dr. JUAN RAPHAEL GRANJA PAYÁN identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 14.637.067 y portador de la T.P. No. 162.817 del C.S. de la 
J., conforme a los términos señalados en el memorial poder anexo al expediente.

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD del numeral QUINTO del auto N° 946 del 26 de 
abril de 2024, por los razonamientos realizados en las consideraciones de este auto.

SEXTO: REHACER LA NOTIFICACIÓN del auto admisorio de la demanda 
MUNICIPIO DE PRADERA-VALLE, teniendo en cuenta para ello, los parámetros 
fijados por los preceptos normativos y jurisprudenciales a los que se hizo mención a 
través de esta decisión.

SÉPTIMO: ADMITIR la reforma a la demanda. Escrito del cual se correrá que trata el 
artículo 28 del CPTSS., esto es, 

NOTIFÍQUESE

(CON FIRMA DIGITAL)
ANGELA MARÍA BETANCUR RODRÍGUEZ 

JUEZA

emi 

JUZGADO 2º LABORAL DEL CTO CALI

El Auto anterior, se notifica por ESTADO
No. 142, fijado en la Secretaría del 

Despacho, hoy 29 de agosto de 2024, a 
las 8:00 a.m.




